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0z: Bu calisma, gorsel peyzaj kalitesinin (GPK) degerlendirilmesinde yapay zeka (YZ) tabanl
sistemlerin konunun uzmanlarin yaptig1 degerlendirmelerle olan tutarhiligini arastirmaktadir.
GPK degerlendirme yontemi, peyzaj estetigi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan dokuz ana
kriter (dogallik, uyum, bakim, tutarlilik, hafizada kalma, tarihsellik, mevsimsellik, gorsel 6lcek
ve bozulma) temel alinarak yapilandirilmistir. Ornek alan olarak Diizce Universitesi kampiisii
ve cevresinden cekilen 10 manzara fotografi, 10 uzman katilimci ve ChatGPT (GPT-4)
kullanilarak "uzman peyzaj mimar1” roliiyle yapilandirilmis ve Google Al Studio ortaminda
olusturulan dijital bir platform araciligi ile puanlandirilmistir. Istatistiksel analizler, YZ ve
uzman puanlari arasinda tiim Kriterlerde giicli bir pozitif korelasyon (r > 0,75) oldugunu
ortaya koymustur. En yiiksek uyum "Tutarhlik" (r = 0,987) ve "Bozulma" (r = 0,973)
kriterlerinde saptanirken, "Tarihsellik" (r = 0,753) Kkriterinde daha disik bir uyum
gozlemlenmistir. Sonug olarak, YZ'nin bicimsel ve mekansal diizeni algilamada uzmanlarla
yuksek tutarlilik sergiledigini, diger taraftan Kkiiltiirel ve deneyimsel kriterlerde uzman
yorumuna ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu sonuglarda, yapay zekanin peyzaj
mimarhginda hizh ve tutarh bir karar destek sistemi potansiyeli tasidig1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj kalitesi, Yapay zeka, ChatGPT, Uzman degerlendirmesi

Abstract: This study investigates the consistency of artificial intelligence (AI)-based systems
with expert evaluations in the assessment of visual landscape quality (VLQ). The VLQ
evaluation method is structured based on nine main criteria widely used in landscape
aesthetics literature (naturalness, harmony, maintenance, consistency, memorability,
historicity, seasonality, visual scale, and degradation). Ten landscape photographs taken from
the Diizce University campus and its surroundings were used as the sample area. These were
evaluated by 10 expert participants and ChatGPT (GPT-4), which was configured to act as an
“expert landscape architect,” and scored via a digital platform created in the Google Al Studio
environment. Statistical analyses revealed a strong positive correlation (r > 0.75) between Al
and expert scores across all criteria. The highest agreement was observed in the “Consistency”
(r = 0.987) and ‘Distortion’ (r = 0.973) criteria, while a lower agreement was noted in the
“Historicity” (r = 0.753) criterion. In conclusion, the results indicate that Al demonstrates high
consistency with experts in perceiving formal and spatial order, while requiring expert
interpretation for cultural and experiential criteria. These findings suggest that artificial
intelligence holds the potential to serve as a fast and consistent decision-support system in
landscape architecture.

Keywords: Visual landscape quality, Artificial intelligence, ChatGPT, Expert assessment

I. GiRiS

Gorsel peyzaj kalitesinin (GPK) degerlendirilmesi siireci, geleneksel olarak kullanici anketleri ve uzman goézlemlerine
dayal1 "Scenic Beauty Estimation" (SBE) gibi yontemlerle sekillenmistir (Daniel, 2001; Lyu vd., 2024). Bu klasik yaklasim,
fotograflar ve Likert 6lgekli anketler kullanarak peyzajin estetik degerini 6l¢gmede uzun siire en giivenilir ara¢ olarak
kabul edilmistir. Siire¢ icerisinde bu yontemlere, mekanin anlam ytikiinii ve rustiklik gibi niteliklerini 6lcen Semantik
Farklilasma (SF) olcekleri ve biyometrik veriler sunan goz izleme (eye-tracking) analizleri de dahil edilerek, insanin
gorsel deneyimi ile peyzajin fiziksel 6zellikleri arasindaki bag giiclendirilmistir (Gao vd., 2024; Xu vd., 2024). Ancak son
on yilda, veri isleme kapasitesindeki artis ve dijital teknolojilerdeki ilerleme, degerlendirme siireclerini bilgisayarl gori

(computer vision) ve yapay zeka

(YZ) tabanli modellere dogru degisim gorilmektedir.
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Son bes yilda, Web of Science (WoS) veri tabaninda yayinlana literatiirde GPK ve YZ etkilesimi incelendiginde,
calismalarin agirlikl olarak Evrisimsel Sinir Aglar1 (Convolutional Neural Network, CNN) ve derin 6grenme modelleri
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Zhao vd. (2024), derin 6grenme tabanli biitiinlesik bir yaklasimla
kentsel yapili ¢evrenin gorsel kalitesini degerlendirmis ve model tahminlerinin uzman yargilariyla giiclii bir uyum
sergiledigini ortaya koymustur. Bu modeller, biiyiik miktardaki gorsel veriyi piksel diizeyinde analiz ederek nesnel
gostergeler iiretmede yiiksek basariya ulasmislardir.

Bununla beraber, mevcut modellerin peyzajin kavramsal ve baglamsal derinligini belirlemede bazi engelleri vardir.
Wang vd. (2019), YZ modellerinin bitki 6rtiisii yogunlugu gibi fiziksel parametrelerde basarili olmasina ragmen, peyzajin
yonetimsel kalitesini yansitan "bakim" (stewardship) ve "diizen" gibi detaylar1 algilamada uzmanlarin gerisinde kaldigini
vurgulamistir. Ayrica, mevcut sistemlerin peyzajin tarihsel katmanlarini ve sosyo-kiiltiirel degerlerini (hafizada kalma
vb.) modellemekte yetersiz kaldigi literatiirde belirtilen bir arastirma boslugudur.

Bu boslugu doldurmak amaciyla sunulan peyzaj gorsel kalitesini belirlemeyi amaclayan ¢alismada, literatiirdeki
piksel tabanli CNN modellerinden farkl olarak, mantiksal akil yiiriitme (reasoning) yetenegine sahip iiretken yapay zeka
(GenAl) sistemleri kullanilmaktadir (Sakirin ve Kusuma, 2023; Ecarnot vd., 2015). Degerlendirme siirecinde Ode vd.
(2008) ile Tveit vd. (2006) tarafindan gelistirilen teorik cerceve esas alinarak; dogallik, uyum, bakim, tutarlilik ve
tarihsellik gibi karmasik kriterler analiz edilmistir. Bu yaklasim, YZ'nin sadece gorsel elemanlar1 saymak yerine,
akademik bir uzman gibi peyzaj karakterini yorumlama kapasitesini test etmesi bakimindan giincel literatiire 6zgiin bir
katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Uretken Yapay Zeka (GenAl) teknolojilerinin, siirecinde Ode vd. (2008) ile Tveit vd. (2006)
tarafindan gelistirilen teorik cerceve tlizerinden ne derece tutarli degerlendirmeler yapabildigini test etmektir. Bu
baglamda, YZ'nin peyzaj tasarim siire¢lerinde bir karar destek sistemi olarak potansiyeli tartismaya a¢ilmaktadir.

II. MATERYAL METOT

Bu c¢alisma, gorsel peyzaj kalitesinin (GPK) degerlendirilmesinde yapay zeka (YZ) ve meslek uzmanlarinin
degerlendirmelerini karsilastiran bir arastirmadir. Calisma sirasi ile GPK kriterlerinin belirlenmesi, dijital degerlendirme
aracinin gelistirilmesi, veri toplama ve istatistiksel analiz asamalarindan olusmaktadir.

A. Gérsel Peyzaj Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme kriterleri belirlenirken, GPK literatiiriinde kabul gérmiis siirecinde Ode vd. (2008) ile Tveit vd. (2006)
tarafindan gelistirilen teorik ¢erceve temel alinmistir. Bu kapsamda dokuz ana kriter ve her biri i¢in tanimlanmis toplam
27 alt 6l¢cek kullanilmistir.

Dogallik: Dogal 6rtii orani, yapaylik baskinligi ve ekolojik uyumu.
Uyum: Renk, doku ve bicim uyumu.

Bakim: Bitki sagligi, temizlik ve yonetim izleri.

Tutarlilik: Tasarim dili, hiyerarsi ve parc¢a/biitiin iliskisi.

Hafizada Kalma: Odak noktasi, 6zgiinliik ve etkileyici kompozisyon.
Tarihsellik: Zaman katmani, kiltiirel izler ve karakteristik izler.
Mevsimsellik: Fenolojik degisim ve dort mevsim renklenme.
Gorsel Olgek: insan dlcegi, goriis aciklig ve derinlik.

Bozulma: Fiziksel, gorsel ve ekolojik bozulma izleri.

Tiim alt 6l¢ekler, literatiirle uyumlu sekilde 5°li Likert 6l¢egi (1=¢ok diisiik, 5= ¢ok yiiksek) iizerinden puanlanmistir.

B. Calisma Alani

Degerlendirme materyali olarak, Diizce Universitesi kampiisii ve yakin ¢evresindeki yari-kentsel alanlardan secilen
10 adet manzara fotografi (IMG_01 / IMG_10) kullanilmistir. Fotograflar, farkli peyzaj karakterlerini (yapisal agirlikly,
bitkisel agirlikli, agik alanlar vb.) temsil edecek sekilde secilmistir (Sekil 1).



IMG_02 IMG_03 IMG_04 IMG_05

IMG_07 IMG_08 IMG_09

Sekil 1: Diizce Universitesi Kampiisiinde ¢ekilen fotograflar.

C. Yapay Zeka Yapilandirmasi ve Uygulama Gelistirme

Prompt olusturulmasi i¢in ChatGPT (GPT-4) modeli kullanilmistir. "uzman peyzaj mimari, sehir plancisi ve gorsel
peyzaj kalite analisti" roliyle tanimlanmistir. Degerlendirmelerin tekrarlanabilir ve nesnel olmasi amaciyla su
bilesenlerden olusan bir "prompt” (komut) yapisi tasarlanmistir:

e Sistem Rolii: Teorik temelli ve tutarl analiz zorunlulugu.

e Operasyonel Mod: YZ'nin her fotografi bir kez degerlendirmesi ve ayni gérsel icin her zaman ayni puanlari
iiretmesi (deterministik yaklasim) saglanmistir.

e Hesaplama Kurallar: Alt dl¢ceklerin ortalamasi alinarak kriter puanlarinin, 9 kriterin toplami ile de genel gorsel
kalite puaninin hesaplanmasi tanimlanmistir.

Siirecin yiiriitiilmesi i¢in Google Al Studio ortaminda, fotograf yiikleme, YZ analizi ve kullanici girisi sekmelerinden
olusan dijital bir platform gelistirilmistir (Sekil 2). Akademik seffaflik ve tekrarlanabilirlik ilkeleri dogrultusunda,
ChatGPT (GPT-4) araciligiyla tretilen sistem prompt yapisinin tam metni ve Google Al Studio'da gelistirilen platform
kodu asagidaki acik GitHub deposunda paylasiimistir.

https://github.com/fakturk271-crypto/YZ-Gorsel-degerlendirme.git
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Sekil 2. “Google Al Studio - Build Prompt” aracilig ile iiretilen uygulama i¢in kullanilan komut serisi (Bu promptlar

ChatGPT de tretilmistir).

D. Katilimci Profili ve Veri Toplama

Uzman degerlendirmeleri icin peyzaj mimarlig1 disiplininde egitim almis, toplam 10 uzman katilimci yer almistir. Bir
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odak grubunun, tek bir oturumu i¢in 10 kisi ideal bir iist sinirdir (Billson, 1989).

3 uzman yiiksek lisans diizeyinde, 7 uzman ise Lisans diizeyindedir.
setini kullanarak fotograflari puanlamistir (Sekil 3).

Uzmanlar, YZ ile ayni dijital arayiizii ve kriter
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Sekil 3. Uzman ve YZ tarafindan kullanilan arayiiz gériiniimleri.

E. Istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 26.0 yazilimiyla gergeklestirilmistir. Google Al Studio platformu
yalnizca veri toplama (fotograf puanlama) araci olarak kullanilmistir. YZ ve katilimc1 puanlar1 arasindaki istatistiksel
farklari belirlemek amaciyla asagidaki analizler uygulanmistir:

e Gruplar arasi puan farklarini belirlemek icin Eslestirilmis T-Testi (Paired T-test).
e Degerlendirmeler arasindaki dogrusal iliskinin gliciinii 6l¢mek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi (r).
e YZtahminlerinin uzman ortalamalarindan sapma miktarini belirlemek i¢in Ortalama Mutlak Hata (MAE).

III. BULGULAR VE TARTISMALAR
Calismaya katilan 10 mesleki odak grubu katilimcisi ile mesleki rol tanimlanmis yapay zeka (YZ) modelinin 10 farkl
peyzaj fotografi lizerinden gercgeklestirdigi degerlendirmelere ait veriler bu béliimde sunulmaktadir.
A. Uzman ve Yapay Zeka Puan Ortalamalari

Analiz edilen dokuz ana kriter sonuglarina gore, gruplarin puan ortalamalar1 ve aralarindaki istatistiksel farklar Tablo
1'de sunulmustur.

Tablo 1. Kriter bazli uzman ve yapay zeka puan ortalamalari ve karsilastirmali analizi.

Kriter Uzman Ort. [z (an Ort. Fark () Korelasyon (r) P-Degeri (t-test)
Dogallik 3,23 3,16 0,07 0,879 p.<0,01

Uyum [4,10 [4.17 +0,07 0,914 o< 0,001

Bakim 3,86 [4.09 +0,23 0,861 o< 0,001
Tutarhilik [2.18 [4.28 +0,10 0,087 o< 0,001
Hafizada Kalma 3,80 3,65 0,15 0,922 o< 0,001
Tarihsellik 2,76 2,54 -0,22 0,753 o< 0,001
Mevsimsellik [4.00 [4.08 +0,08 0,967 o< 0,001

Gorsel Olcek [4.20 [4.28 +0,18 0,004 p.< 0,001
Bozulma 1,74 1,55 0,19 0,072 o< 0,001

1=¢ok diisiik, 5= ¢ok ytliksek

Verilere gére, her iki grubun da en yiiksek puan verdigi kriterler sirasiyla "Gorsel Olgek" (Uzman: 4,20; YZ: 4,38) ve
"Tutarlilk" (Uzman: 4,18; YZ: 4,28) olmustur. En diisiik puan alan kriter ise her iki grupta da "Bozulma" (Uzman: 1,74;
YZ: 1,55) kriteridir.

B. Korelasyon Analizi Sonuglari

Katilimc1 ve YZ degerlendirmeleri arasindaki dogrusal iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon
analizi, tliim kriterlerde istatistiksel olarak anlamli, giiclii ve pozitif bir iliski (r = 0,753-0,987) oldugunu ortaya
koymustur. En yiiksek korelasyon degerleri 'Tutarlilik’ (r = 0,987), 'Bozulma’' (r = 0,973) ve '"Mevsimsellik' (r = 0,967)
kriterlerinde tespit edilmistir. En diisiik korelasyon degeri ise 'Tarihsellik' (r = 0,753) kriterinde gozlemlenmistir. Bu
sonuglar, YZ'nin mekansal ve bicimsel peyzaj karakteristiklerini algllamada mesleki katiimciyla yiiksek diizeyde
ortistiigiinii, dolayisiyla karar destek sistemi olarak uygulanabilirligini desteklemektedir.



C. Anlamlilik Testi Sonuglari

Eslestirilmis t-testi sonuglarina gore, dokuz kriterin tamaminda gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p < 0,01). "Bakim" (+0,23) ve "Gorsel Olgek" (+0,18) kriterlerinde YZ'nin uzmanlara gére anlamh diizeyde
daha yiiksek puanlar verdigi saptanmistir. Buna karsin, "Tarihsellik" (-0,22) ve "Bozulma" (-0,19) kriterlerinde YZ'nin
uzman ortalamalarinin altinda puanlar iirettigi belirlenmistir.

D. Grafiksel Karsilastirmalar

Radar grafik analizinde, YZ puanlarinin uzman puanlarimi genel hatlariyla takip ettigi gériilmektedir. Ozellikle
"Tutarlilk”, "Uyum" ve "Dogallik" noktalarinda grafik ¢izgileri neredeyse ¢akismaktadir. Cizgisel grafik karsilastirmasi
ise YZ'nin uzmanlarin degerlendirme egilimlerini (inis ve ¢ikislarini) tiim kriterlerde istikrarh bir sekilde yansittigini
dogrulamaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Uzman ve YZ tarafindan yapilan degerlendirmelerin grafikleri.

IV.SONUCLAR

Bu ¢alisma, gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde yapay zeka (YZ) tabanli sistemlerin, uzman gortsleriyle ne
derece ortiistiigiinii ve akademik bir ¢erceve (Ode vd., 2008) dahilinde nasil performans sergiledigini ortaya koymustur.
Elde edilen istatistiksel sonuglar, YZ'nin peyzaj mimarliginda bir karar destek sistemi olarak yiiksek potansiyele sahip
oldugunu, ancak bazi baglamsal kriterlerde insan uzmanlarin yerini heniiz tam olarak alamadigini gostermektedir.

A. Uzman ve Yapay Zeka Degerlendirmelerinin Karsilastiriimasi

Arastirma bulgular, tiim kriterlerde YZ ve katilimci puanlari arasinda giiglii bir pozitif korelasyon (r = 0,753-0,987)
oldugunu gostermistir. Ozellikle "Tutarlilk' (r = 0,987) ve 'Bozulma' (r = 0,973) kriterlerindeki yiiksek uyum, YZ'nin
geometrik diizeni, tasarim dilini ve fiziksel bozulmalari algilamada katilimcilarla neredeyse birebir ortiistiigiini
kanitlamaktadir. Bu sonuglar, Zhao vd. (2024) tarafindan CNN modelleri i¢in rapor edilen 0,82 diizeyindeki korelasyon
degerinin GenAl modelleriyle daha da yukar ¢ekilebilecegine isaret etmektedir.

Buna karsin, "Tarihsellik" kriterinde g6zlemlenen en diistik korelasyon degeri (r = 0,753), literatiirdeki "YZ'nin sosyo-
kiiltiirel baglam eksikligi" bulgulariyla paralellik gostermektedir (Campo-Ruiz, 2025; Sui¢mez vd., 2025). YZ'nin tarihsel
ve kiiltiirel katmanlari yalnizca gorsel ipuglar (yiizey dokusu, eleman yogunlugu) lizerinden kisith bir sekilde algilamasi,

bu kriterde uzmanlarin derinlikli deneyimsel yorumlarindan sapmasina neden olmaktadir.

B. Kriter Bazl Farkliliklar ve Egilimler

"Bakim" (Stewardship) kriterinde YZ'nin uzmanlardan anlaml diizeyde daha ytiksek puan vermesi (+0,23 fark),
modelin diizenlilik ve temizlik unsurlarini uzmanlara kiyasla daha "iyimser" bir yaklasimla degerlendirdigini
gostermektedir. Ote yandan, uzmanlarin egitim diizeylerine bagli olarak bakim eksikliklerine kars1 daha elestirel
davrandiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum, Wang vd. (2019) ¢alismasinda belirtilen YZ'nin ydnetimsel izleri algilama
kisitiyla ortiismekte, ancak GenAl modellerinin bu izleri belirli bir mantiksal ¢ergevede (prompt) daha iyi normalize
edebildigini gostermektedir.

C. Teknik Kisitlar ve Uygulama Deneyimi

Google Al Studio iizerinden gelistirilen uygulama stirecinde, ¢ok kullanicili veri toplama ve grafik tiretme konusunda
avantajlar saglanmis olsa da; fotograf yonetimi ve veri ayristirma asamalarinda teknik zorluklar yasanmistir. Ozellikle
YZ'nin baz1 durumlarda yiiklendigi gorsel yerine varsayilan veya drnek gorselleri kullanma egilimi, akademik veri
biitiinliigi acisindan dikkatle yapilandirilmasi gereken bir risk olarak tanimlanmistir.



Sonu¢ olarak bu ¢alisma, yapay zeka destekli gorsel peyzaj degerlendirme sistemlerinin mesleki odak grubu
degerlendirmeleriyle yiiksek oranda drtiisen sonuglar iiretebildigini ortaya koymustur. YZ'nin 6zellikle nesnel, mekansal
ve bicimsel kriterlerde (uyum, tutarlilik, gorsel olcek) giiclii oldugu, buna karsin Tarihsellik kriterinde katilimci
puanlariyla gézlemlenen sapmanin (r = 0,753; A = -0,22), algisal ve baglamsal yorumun karmasikligindan kaynaklandigi
saptanmistir. Gelecek calismalarda daha biiylik 6rneklem gruplariyla ICC analizi dahil edilmesi ve tarihsel/kultiirel
baglamu gii¢lii fotograf althiklariyla ¢alisiimasi 6nerilmektedir.
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