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Kirmizi Et ve Uriinlerinde Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerinde
Etkili Olan Faktorler

Levent SEVIMLI * Biilent GULCUBUK?

Oz

Bu arastirmada; anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, tiiketicilerin kirmizi et ve {iirlinlerinde satin alma
tercihleri ve etki eden faktorler incelenmistir. Calismada yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, ailenin
gelir seviyesi, aylik gida harcamalar1 degiskenleri ele alinmustir. Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleri ile kirmizi et ve iiriinlerinde satin alma tercihleri arasindaki iligkiler Khi-kare testi ile
analiz edilmistir. Anket yapilan tiiketicilerin %47’si {iniversite mezunu, yas ortalamasi 39, ortalama aile
gelirleri 2368 TL/ay ve ortalama gida harcamalar1 575 TL/ay olarak bulunmustur. Ankete katilan tiiketicilerin
kirmizi et ve triinlerini en ¢ok siipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7) aldigi, en az ise (%0.1) seyyar
saticidan aldigi belirlenmistir. Aylik gida harcamasi seviyesi diisiik tiiketicilerin kasaplardan alisverisi daha
cok tercih ettikleri, aylik gida harcamasi seviyesi yiiksek tiiketicilerin ise daha ¢ok slipermarketten alisverisi
tercih ettikleri goriilmektedir. Kirmiz1 et ve iriinlerinde satin alma tercihleri ile tiiketicilerin yaslari (df:4,
:1.98>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskili bulunamamis olup ele alinan diger degiskenler
acisindan; cinsiyet (df:4, f:0.32<0.05), medeni durum (df:4, f:0.01<0.05), egitim seviyesi (df:20,
:0.00<0.05), ailenin gelir seviyesi (df:20, :0.00<0.05), aylik gida harcamalar1 (df:20, f:0.00<0.05) arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kirmizi et, Et tirtinleri tiikketimi, Tiiketici, Tiiketici tercihleri, Khi-kare testi

The Factors Affecting Purchasing Preferences of Consumers in Red Meat and Products
Abstract

In this survey, the purchasing preferences of consumers in red meat and products and affecting factors are
examined by the help of the datas obtained by questionnaires. In the study, the variables such as age, gender,
marital status, education level, income level of the family, monthly food expenditures are discussed. Some
social-economic and demographic properties of consumers and the purchasing preferences in red meat and
products are analyzed by chi-square test. It’s found that, 47% of consumers surveyed are; graduated from
university, average age 39, average family income 2368 TL/month, average food expenditures 575 TL/month.
The consumers joined the survey buy red meat and products mostly from supermarkets (49.1%) and butcher
(46.7%), at least from hawker (0.1 %). It’s seen that; the consumers with low monthly food expenditures prefer
shopping from the butchers while the consumers with high monthly food expenditures prefer shopping at the
supermarkets. There is no statistically significant relationship between the purchasing preferences in red meat
and products and consumers' ages (df:4, :1.98>0.05) while the other variables (gender (df:4, f:0.32<0.05),
marital status (df:4, f:0.01<0.05), education level (df:20, f:0.00<0.05), income level of the family
(df:20, :0.00<0.05), monthly food expenditures (df:20, :0.00<0.05)) are statistically significant.
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1. Giris

Saglikli ve dengeli beslenmenin en Onemli
kosullarindan biri  kisi basina tiiketilmesi
gereken  giinlik  proteinin  %40-50’sinin
hayvansal kaynakli proteinlerden
karsilanmasidir (Gogiis, 1986; Gokalp, 1986). Et
onemli bir hayvansal protein kaynagi olup
biiylime, gelisme ve fizyolojik fonksiyonlarin
yerine getirilmesinde gerekli olan birgok bileseni
iceren komple bir gidadir. Ayrica lezzetli olmasi,
¢ok cesitli bicimlerde tiiketilebilmesi ve hazim
olma derecesinin yiiksek olmasi gibi dzelliklere
de sahip olan et, diinyanin hemen her yerinde
diger gidalara oranla pahalidir. Bu durum yeterli
et tiiketimini azaltan 6nemli bir faktordiir. Ancak
Tirk toplumunda artan refah seviyesi; niifus
artigl, turist sayisindaki artig, lilkemizde ikamet
eden 3 milyona yakin misafirlerimizin tiiketimi
ve tiikketim alisgkanliklarindaki degisim (hazir
yemek sektorii, fast-food vb.) et tiiketim talebini
arttirmaktadir. Diinyada {iretilen kirmizi etin
%58’1 ve AB’de iiretilen kirmizi etin %73’
domuz etidir. Domuz eti harig kisi bagina diisen
kirmizi et miktarinda (sigir, koyun, keci ve
manda) diinya ortalamasi 11 kg (domuz eti dahil
27 kg), AB ortalamasi ise 16 kg (domuz eti dahil
61 kg)’dir. Tiirkiye ortalamasi ise yaklagik 15
kg’dir (FAO, 2008).

Kirmiz1 et tiiketimini tiiketicilerin ekonomik
durumlar1 disinda beslenme aliskanliklari, iklim,
gelenekler, dini inanglar ve saglik sorunlar1 gibi
faktorler de etkilemektedir. Ulkemizde de
kirmizi et tiikketiminde bolgelere gore hatta
gore farkliliklar
gida tiiketiminin
yapisinin arastirtlmasi, hayvansal iriinlere olan

bolgeler iginde
bulunmaktadir.

yorelere
Hayvansal

tiketici  talep egilimlerinin  belirlenmesi
(Yildinm ve Yalginkaya, 1999), tiiketicilerin
satin alma tercihlerine etki eden faktdrlerin
belirlenmesi  6nemlidir. Fakat Tirkiye’de
tilketicilerin satin alma tercihlerine etki eden
faktorleri ayrintili olarak inceleyen caligmalar
siirlt sayida bulunmaktadir. Tiketicilerin satin
alma davraniglarim etkileyen pek c¢ok unsur
olmasina ragmen firmalari uygulamis olduklar
cesitli  faaliyetlerde tiiketicilerin  mal ve
hizmetleri  satin

alirken  davraniglarim

etkilemektedir. Bu noktada aragtirmada, kirmizi
et ve et iiriinlerinin tiilketiminde tiiketicilerin
satin alma davramslarinm etkileyen faktorlerin
ortaya konulmast amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini ve birincil veri
kaynagini; Tarim ve Orman Bakanlig1 personeli
vasitast ile 10 ilde yapilmis (10 Ilin Tiirkiye
niifusu icerisindeki orani: %46.28’dir) anket
caligmalar1 sonucunda elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Ayni
bolgesel diizeydeki raporlar, arastirmalar ve
istatistiklerden ikincil veriler olarak
yararlanilmistir. Calismanin amaci et ve et
rtinlerinde tiiketicilerin satin alma tercihleri ve
bu tercihler etkileyen faktorlerin belirlenmesi
noktada  calisgmanin
kiitlesini) Tiirkiye’de
yasayan tlim bireyler olusturmustur. Tiirkiye’de
gidalarin pazarlama yerleri genellikle sehir
merkezlerinde bulunmaktadir. Bu nedenle

zamanda ulusal ve

amaglanmigtir.  Bu
popiilasyonunu  (ana

calismanin popiilasyonu sehirlerde yasayanlar
olarak daraltilmistir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan alan g¢aligmasinin popiilasyonu; gayeli
ornekleme yontemi ile Tiirkiye’nin cografi
bolgeleri, egitim ve gelir seviyesi dikkate
almarak belirlenmistir. Bilimsel aragtirmalarda
ornek belirleme islemi popiildsyonun caligilan
konu ile ilgili 6zelligi dikkate alinarak ortalama
ve varyansa goOre yapilmaktadir. Ancak bu
calismada  popiilasyona  giren  bireylerin
ozellikleri hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu nedenle kitle dayali
kiimelendirilmemis tek asamali tesadiifi olasilik
(Collins,

ana oranlarina

ornekleme ydntemi
1986).

kullanilmigtir

n=t2*[1+(0,02)b—1)]* pe*;q
b=1 alindiginda formiilde ki esitlik asagidaki
forma doniismiistiir.

n= t¥*(p*q)/e?

n= Ornek sayis1

t=0nem derecesine karsilik gelen tablo degeri
b=06rnekleme asamasi (bu ¢aligmada tek asamali
oldugu i¢in 1 alinmistir)
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p=incelenen olayin gergeklesme olasilig
g=incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1
e=kabul edilen hata pay1

Bu ornekleme yontemi popiilasyondaki birey
sayis1 ¢ok fazla oldugu durumlarda (Ornegin
100000 ve tizeri) kullanmilmaktadir. Nitekim
belirlenen her ilin toplam niifusu 100000’den
fazladir. Bu nedenle yukaridaki formiille
yapilacak anket sayisi belirlenmis ve illerin
niifusuna gore dagitimi yapilmistir. Ornekleme
isleminin yapilmasinda %95 giiven araligi ve
%1.4 hata payr ile calisilmistir. %95 giiven
araligia karsilik gelen Tablo degeri 1.96’dur.

Tablo 1. iller itibariyle niifus ve anket sayilari

Ayrica lizerinde c¢alisgilan konunun olasilik
degeri bilinmedigi icin p ve q degerleri 0.5
olarak kabul edilmistir. Bu verilere gore yapilan
hesaplamalar sonucunda t ornek hacmi 4899
olarak belirlenmistir. Calisma kapsamina alinan
illerin niifus verileri “Adrese Dayal1 Niifus Kayit
Sistemi” verilerinden alinmig ve illere gore
yapilacak anket sayisinin belirlenmesinde bu
veriler kullanilmigtir. Her bir il i¢in belirlenen
ornek sayist Tablo 1’de verilmis olup, anket
sayist illerin niifus icerindeki oransal pay1
dikkate alinarak belirlenmistir.

Mller 2000 2005 2010 2015 2016 2017  Anket Sayisi
Adana 1879695 1969512 2085225 2183167 2201670 2216475 290
Ankara 3889199 4294678 4771716 5270575 5346518 5445026 744
Antalya 1430539 1681656 1978333 2288456 2328555 2364396 229
Bursa 2150571 2353834 2605495 2842547 2901396 2936803 413
Diyarbakir 1317750 1416775 1528958 1654196 1673119 1699901 177
Erzurum 801287 790505 769085 762321 762021 760476 83
Istanbul 11076840 12128577 13255685 14657434 14804116 15029231 2106
[zmir 3431204 3648575 3948848 4168415 4223545 4279677 557
Kayseri 1038671 1127566 1234651 1341056 1358980 1376722 171
Samsun 1191926 1218424 1252693 1279884 1295927 1312990 129
Toplam 28207682 30630102 33430689 36448051 36895847 37421697 4899
Tiirkiye 64729506 68860542 73722988 78741053 79814871 80810525 -

Kaynak: TUIK, 2018

Anketin giivenilirligini saglamak amaciyla 6n
test uygulamasi yapilmis ve elde edilen
sonuclara, uygun istatistik paket programinda
giivenilirlik (reliability) analizi yapilmstir.
Tiiketicilerin gida gilivenligine yonelik tutum ve
davranisglart ile ilgili kapali uglu sorular igin besli
Likert 6l¢egi (1: tamamen karsiyim; 5: tamamen
katiltyorum) kullanilmistir.  Anket yolu ile
arastirma bolgesinden toplanan “evet-hayir” gibi
2 veya daha ¢ok cevapl kategorik verilerin
analizlerinde Ki-kare analizinden
yararlanilmistir.  "Ki-kare" analiz

ozellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda

yontemi

yaygin olarak kullanilan bir analiz yontemidir.
"Ki-kare" analiz yontemi verilerin sunulus
bi¢imine gore "Ki-kare uygunluk testi" ve "Ki-
kare bagimsizlik testi" olmak iizere iki ana gruba
ayrilir.  "Ki-kare"
iligkilerin saptanmasinda degil, ayn1 zamanda
degiskenler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde de kullanilmaktadir. "Ki-kare"

analiz yontemi sadece

analiz yontemi frekans dagilimlar1 iizerinden
islem yapan bir analiz yontemidir. Iki degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir
iligkinin bulunmadigr anlamina gelmektedir.
"Ki-kare"
dlgmede yaygin olarak kullanilir. Ote yandan
"Ki-kare" analiz yontemi iki degisken arasindaki

testi degiskenlerin bagimsizligin

iligkinin siddeti konusunda oldukc¢a sinirlt bilgi
vermektedir (Altunisik ve ark., 2005).

3. Arastirma Bulgular

et ve
driinlerini en ¢ok satin aldigi yerlere gore

Ankete katilan tiketicilerin  kirmizi

dagilimlar1 incelendiginde, ankete katilan
tiikketicilerin kirmizi et ve driinlerini en ¢ok
stipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7)
aldigi, en az ise (%0,1) seyyar saticidan aldig
belirlenmistir. Stipermarketten yapilan
aligverislerin genel aligveris yeri tercihleri iginde

onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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3.1. Cinsiyete gore satin alma ahskanhklar:

Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et ve
driinlerini en c¢ok satin aldiklar1 yer ile
cinsiyetlere gore dagilimlar1 incelendiginde,
kadin tiiketicilerin kirmizi et ve tiriinlerini en ¢ok
stipermarketten (%50.3) ve kasaptan (%46)
aldigl, en az ise (0.1) seyyar saticidan aldigi
belirlenmistir. Erkek tiiketicilerin ise en ¢ok
kasaptan (%47.6) ve siipermarketten (%47.5)
aldigr belirlenmistir (Tablo 2). Kadmlarin
siipermarketi erkeklere oranla daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Istatistiki agidan da bu
fark anlamlidir (df:4, :0.32<0.05).

Tablo 2. Satin almada cinsiyete gore farklar

3.2. Yasa gore satin alma ahiskanhklar:

Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et ve
tiriinlerini en ¢ok satin aldiklar1 yer ile yaglara
gore dagilimlar1 30 yas altindaki tiiketicilerin
kirmiz1 et ve iriinlerini en ¢ok siipermarketten
(%51) aldigy, en az ise (%0.2) seyyar saticidan
aldigr belirlenmistir. 61 yas ve {iizerindeki
tiiketicilerin ise en ¢ok kasaptan (%47.2) ve
stipermarketten (%46.8) aldig1 belirlenmistir
(Tablo 3). Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et
ve tlrilinlerini en ¢ok satin aldiklan yer ile yas
degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunamamaktadir (df:4, :1.98>0.05).

Cinsiyet Kasap  Semt Pazar1  Siipermarket  Seyyar Satici Uretici  Toplam
Erkek Say1 973 23 970 0 76 2042
% 47.6 1.1 47.5 0.0 3.7 100.0
Kadm Say1 1301 29 1422 3 71 2826
% 46.0 1.0 50.3 0.1 2.5 100
Toplam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
% 46.7 1.1 49.1 0.1 3.0 100.0
df:4, £:0.32<0.05- anlami
Tablo 3. Satin almada yaslara gore farklar
Yas Kasap  Semt Pazar1  Siipermarket  Seyyar Satict Uretici  Toplam
30 yas ve Say1 583 13 656 2 32 1286
alt1 % 45.3 1.0 51.0 0.2 25 100.0
31-40 Say1 732 17 819 0 50 1618
% 45.2 1.1 50.6 0.0 3.1 100.0
41-50 Say1 565 9 532 1 33 1140
% 49.6 0.8 46.7 0.1 2.9 100.0
51-60 Say1 285 7 277 0 24 593
% 48.1 1.2 46.7 0.0 4.0 100.0
61 yas ve Say1 109 6 108 0 8 231
tizeri % 47.2 2.6 46.8 0.0 3.5 100.0
Toplam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
% 46.7 1.1 49.1 0.1 3.0 100.0
df:4, f:1.98>0.05- anlamsiz
3.3. Medeni duruma gore satin alma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4’de
aliskanhklar verilmistir.
Medeni durum, satin alma davraniglarini  Tablo incelendiginde, evli tiiketicilerin kirmizi

etkileyen 6nemli bir faktordiir. Evli bir tiiketici
ile evli olmayan bir tiiketici arasinda Onemli
degisiklikler olacaktir. Medeni durumla birlikte
kisinin aldig1 sorumluluklar degisecek, yeni
davranis kaliplar1 yliklenecektir. Bu baglamda
ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et ve

iiriinlerini en ¢ok satin aldiklan yer ile medeni

et ve driinlerini en ¢ok kasaptan (%48.3) aldig
belirlenmistir. Bekar tiiketicilerin ise en ¢ok
stipermarketten (%53.8) aldig1 belirlenmistir.

Bekar tiiketiciler siipermarketi evli tiiketicilere
gore daha fazla tercih etmekte olup Istatistiki
acidan da bu fark anlamlidir (df:4, £:0.01 <0.05).
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Tablo 4. Satin almada medeni duruma gore farklar

Medeni durum Kasap  SemtPazari  Siipermarket  Seyyar Satici Uretici  Toplam
Evli Say1 1761 37 1734 1 113 3646
% 48.3 1.0 47.6 0.0 3.1 100.0
Say1 513 15 658 2 34 1222

Bekar 0
% 42.0 1.2 53.8 0.2 2.8 100.0
Toolam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
P % 46.7 11 49.1 0.1 30 1000

df:4, £:0.01<0.05- anlami:

3.4. Egitim seviyesine gore satin alma
aliskanhklari

Egitim kiside, farkli bakis agilari, farkli kiiltiir ve
anlayislarin  gelismesine neden olmaktadir.
Egitim tiliketici bilincini artirmaktadir. Egitim
diizeyiyle birlikte, bireyin bilgi ve yeteneginin
yiikseldigi ve yeni seyler 6grenmesinin de arttigi
goriilmektedir. Ogrenilen yeni konular, istek ve
gereksinimlerin  de  degismesine  neden
olmaktadir (Penpece, 2006). Bu baglamda;
ankete katilan ftiiketicilerin kirmiz1
diriinlerini en ¢ok satin aldiklart yer ile egitim
gore dagilimlar1 Tablo 5’de
Tablo incelendiginde,
seviyesi arttikca tiiketicilerin kirmizi et ve
¢ok siipermarketten aldigi

et ve

seviyelerine
verilmistir. egitim
Uriinlerini  en
belirlenmistir. Universite mezunu tiiketicilerin
kirmizi et ve iiriinlerini daha ¢ok siipermarketten
(%55.9) aldigi, okur-yazar (%67.7) ve okuma
yazma bilmeyen (%53.3) tiiketicilerin ise daha
¢ok kasaptan aldigi belirlenmistir. Tiiketicilerin
genel olarak kirmizi et ve irilinlerini daha ¢ok
stipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7)
aldigr belirlenmistir. Egitim seviyesi diisik
tiikketicilerin kasaptan aligverisi daha ¢ok tercih
ettikleri, egitim seviyesi yiiksek tiiketicilerin ise
daha c¢ok siipermarketten aligverisi tercih
ettikleri ~ goriilmektedir.  Ancak  Ki-kare
analizinde 5’ten kiigiik hiicre sayisinin 11
(%36.7) oldugu goriildiigiinden istatistiki agidan
bu fark anlamhdir denilememektedir (df:20,
:0.00 <0.05).

3.5. Ailenin gelir seviyesine gore satin alma
aliskanhklar:

Ankete Kkatilan tiiketicilerin kirmizi et ve
triinlerini en ¢ok satin aldiklar1 yer ile ailenin

gelir seviyesine gore dagilimlar1 incelendiginde,
gelir seviyesi arttikca tiiketicilerin kirmizi et ve
driinlerini  en ¢ok siipermarketten aldig1
belirlenmistir. Gelir seviyesi 2000 TL ve
iizerindeki tiiketicilerin kirmizi et ve triinlerini
daha ¢ok sitipermarketten aldigi, 2000 TL ve
altindaki tiiketicilerin ise daha ¢ok kasaptan
aldig1 belirlenmistir. Gelir seviyesi 5001 TL ve
tizerinde olan tiiketicilerin  kirmizi
rtinlerini daha ¢ok siipermarketten (%57.7)
aldigi, 1000 TL ve altindaki tiiketicilerin ise
daha ¢ok kasaptan (%53.1) aldig1 belirlenmistir
(Tablo 6). Gelir seviyesi dusiik tiiketicilerin
kasaptan aligverisi daha ¢ok tercih ettikleri, gelir

et ve

seviyesi yiiksek tiliketicilerin ise daha ¢ok
siipermarketten tercih  ettikleri
goriilmektedir. Istatistiki agidan da bu fark
anlamlidir (df:20, £:0.00 <0.05).

aligverisi

3.6. Ailenin ayhk gida harcama seviyesine
gore Kirmiz eti satin alma ahiskanhklar

Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et ve
iiriinlerini en c¢ok satin aldiklar1 yer ile ailenin
aylik gida harcamasia goére dagilimlar1 Tablo
7’de verilmistir. Tablo incelendiginde, aylik gida
harcamas1 500 TL ve iizerindeki ailelerin kirmizi
et ve driinlerini daha ¢ok siipermarketten, 500
TL ve altindakilerin daha c¢ok kasaptan aldigi,
1501-2000 TL arasinda olanlarin ise daha ¢ok

stipermarketten (%55.6) aldig1 belirlenmistir.

Aylik gida harcamasi1 arttikga tiiketicilerin
kirmizi et ve {riinlerini en ¢ok siipermarketten
aldig1 belirlenmistir. Ancak Ki-kare analizinde
5’ten kiigiik hiicre sayis1 11 (%33.3) oldugu i¢in
istatistiki  acidan  bu  fark  anlamlidir
denilememektedir (df:20, f:0.00 <0.05).
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Tablo 5. Satin almada egitim seviyesine gore farklar

Egitim Seviyesi Kasap Semt Pazar1 Siipermarket  Seyyar Satici Uretici  Toplam
Okuma Yazma Say1 16 3 7 0 4 30
Bilmiyor % 53.3 10.0 23.3 0.0 13.3  100.0
Say1 44 3 14 0 4 65
Okur Yazar
urYaz % 67.7 4.6 215 0.0 6.2 1000
. S 353 8 211 1 28 601
ilkokul Mezunu !
% 58.7 1.3 35.1 0.2 4.7 100.0
Ortaokul Say1 242 11 177 0 18 448
Mezunu % 54.0 2.5 39.5 0.0 4.0 100.0
Lise Mezunu Say1 678 11 700 0 38 1427
% 47.5 0.8 49.1 0.0 2.7 100.0
Universite Say1 941 16 1283 2 55 2297
Mezunu % 41.0 0.7 55.9 0.1 2.4 100.0
Toolam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
P % 46.7 11 49.1 0.1 30  100.0
df: 20 f:0.00<0.05- anlami
Tablo 6. Satin almada ailenin gelir seviyesine gore farklar
Gelir aralig1 (TL) Kasap Semt Pazar1 Siipermarket Seyyar Satici Uretici Toplam
Say1 172 15 118 0 19 324
1000 vealtn o, 53.1 46 36.4 0.0 5.9 100.0
Say1 664 16 577 1 38 1296
1001-2000 % 51.2 1.2 445 0.1 2.9 100.0
Say1 662 8 696 1 37 1404
2001-3000 % 47.2 0.6 49.6 0.1 2.6 100.0
Say1 340 5 430 1 13 789
1-4
3001-4000 % 43.1 0.6 545 0.1 1.6 100.0
Say1 226 6 262 0 25 519
4001-5000
% 435 1.2 50.5 0.0 4.8 100.0
. Say1 210 2 309 0 15 536
5001
VeUzetl g 39.2 0.4 57.6 0.0 2.8 100.0
Toolam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
P % 46.7 1.1 49.1 0.1 3.0 100.0
df:20 f:0.00 <0.05-anlamii
Tablo 6. Satin almada ailenin aylik gida harcamasi seviyesine gore farklar
Aylik gida harcamasi (TL) Kasap Semt Pazar1 Siipermarket Seyyar Satici Uretici Toplam
Say1 179 13 135 0 17 344
250 ve alu % 52.0 3.8 39.2 0.0 4.9 100.0
Say1 759 13 703 0 44 1519
251-500 % 50.0 0.9 46.3 0.0 2.9 100.0
Say 837 20 920 2 52 1831
501-1000 % 457 1.1 50.2 0.1 2.8 100.0
Say1 333 3 432 1 25 794
1001-1500 % 419 0.4 54.4 0.1 3.1 100.0
Say1 107 2 144 0 6 259
1501-2
501-2000 % 41.3 0.8 55.6 0.0 2.3 100.0
. Say1 59 1 58 0 3 121
2001
ve Uzerl % 48.8 0.8 47.9 0.0 25 100.0
Toplam Say1 2274 52 2392 3 147 4868
P % 467 11 49.1 0.1 3.0 100.0

df:20 f:0.00<0.05-anlamli
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4. Sonuc¢

Hayvancilik sektorii 6zellikle de et iiretimi
isletme agisindan zor bir faaliyettir. Zira bize
siitlinii veren inek bir canlhidir, disi yavrular
damizlik, erkek yavrulari da besi materyalidir.
Besi materyalinin bakimi igletmeci agisindan
olduk¢a masraflidir. Zira toplumun artan refah
seviyesi daha fazla et tlketimi sonucunu
dogurmakta talebi arttirmaktadir. Toplumun
saglikli beslenmesi adina artan bu talebin
kargilanmasi 6nemlidir.
iiretimin

Tarimsal sagliklt

ihtiyacinin

gelisebilmesi,
toplumun gida sagliklt olarak
saglanabilmesi, toplum sagliginin korunmasi ve
gidalara olan toplum giiveninin tam olarak
saglanabilmesi i¢in “Gida  Giivenilirligi”
vazgecilmez bir 6n kosuldur. Kirmiz et ve et
konusunda gida giivenligini
sagladigimiz  kadar gida giivenilirligini de
saglamak gerekmektedir.

urinleri

Bu amagla uygulanan arastirmada; tiiketicilerin
demografik, sosyo-kiiltirel ve ekonomik
yapilarinin analizinin yani sira gida satin alma
ozelliklerine iligkin analizler de yapilmistir. Bu
baglamda anket yapilan tiiketicilerin %47’sinin
universite mezunu, yas ortalamasinin 39,
ortalama aile gelirlerinin 2368 TL/ay, gida
harcamalarinin ise ortalama 575 TL/ay oldugu
belirlenmigtir.

Calismada ele alman kirmuzi et satin alan
titketicilerin demografik ozellikleri
incelendiginde; bireyin satin alma davranigini
belirleyen 6nemli etmenlerden biri olarak yas
degiskeni ele alinmigtir. Zira belirli yas
kirmizi et titketimini
etkileyebilmektedir. Calisma kapsaminda ankete
katilanlarin %26.4’1 30 yas ve altinda, %59.6°s1
40 yas ve altindadir. Yas dagilimi literatiir ile
benzerlik gostermektedir. Cankurt ve ark.
(2010y’nmin  yurittiiglih  calismada
katilanlarm  %11’inin 25 yasin altinda,
%52’sinin 25-45 yaslar1 arasinda ve %37’sinin
ise 45 yasin lizerinde oldugu belirtilmistir.

donemleri,

ankete

Bireyin satin alma davranisini belirleyen bir
diger degisken olarak cinsiyet degiskeni
calismada ele alinmistir. Cinsiyet satin alma

kararinda énemli bir role sahiptir. Bazi {irtinlerin
satin alinmasinda daha ¢ok erkekler karar verici
durumundayken, baz1 triinlerin satin
alinmasinda ise kadinlar s6z sahibidir. Bu
noktada calismada; kadin tiiketicilerin kirmizi et
ve Urlinlerini en ¢ok siipermarketten (%50.3) ve
kasaptan (%46) aldigi belirlenmistir. Erkek
tiiketicilerin ise en ¢ok kasaptan (%47.6) ve
stipermarketten (%47.5) aldig1 belirlenmistir.
Kadinlarin siipermarketi erkeklere oranla daha

fazla tercih ettikleri goriilmektedir (dfi4,
:032<0,05).
Aygin ve ark. (2004)’min yiirittiikleri

calismalarinda kirmizi et satin alirken erkek
bireylerin ¢ogunlugunun (%33.2) kasabi tercih
ettigini, bayanlarin ise daha ¢ok (%]15.5)
stipermarketi tercih ettigi belirtilmistir. Bulgular
bu noktada mevcut literatiir ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Cankurt ve ark. (2010)
tarafindan yapilan bir calismada erkek bireylerin
s18ir eti tikketme olasiliginin bayanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bireyin satin alma davranisin1 belirleyen bir

diger degisken olarak egitim degiskeni
calismada ele alinmistir. Egitim diizeyinin
yiikselmesi tiikketicilerin davranig ve

degerlerinde degisiklik meydana getirmektedir.

Onurlubas ve ark. (2018) TR21 bolgesindeki
kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorlerin
adli  caligmalarinda  egitim
diizeyiyle de kirmizi et tiikketimi arasinda ters

belirlenmesi

yonli bir iliski bulundugu belirtilmektedir.
Egitim durumu yiikseldik¢e kirmizi et tilketme
olasiliginin azaldig bildirilmektedir.

Tosun (2006) Antalya Ilinde tiiketicilerin kirmizi
et satin alim yerleri tercihlerinin analizi isimli
yiiksek lisans tezinde ise aile reisinin egitim
durumunun tiniversite ve iizeri olmasi ile kirmiz1
etin satin alim yeri olarak siipermarketi tercih
etmeleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
bakimdan  anlamli  bir iliski  oldugu
belirtilmektedir. Egitim durumu iniversite ve
iizeri olan aile reislerinin diger egitim
diizeylerinde olan ailelere gore %13 oraninda
daha fazla siipermarketleri tercih ettigi sonucuna
ulagilmigtir. Caligmamizda ise literatiirle dogru
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orantil1 olarak, tiniversite mezunu tiiketicilerin
kirmizi et ve tiriinlerini daha ¢ok siipermarketten
(%55.9) aldigi, okur-yazar (%67.7) ve okuma
yazma bilmeyen (%53.3) tiiketicilerin ise daha
cok kasaptan aldig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin
genel olarak kirmizi et ve iriinlerini daha ¢ok
stipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7)
aldig1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki,
tiikketicilerin gelir diizeyi ile dogrudan tiiketim
aligkanliklar1  arasinda Onemli  bir iligki
bulunmaktadir. Bu manada gelir diizeyi de
calismada bir diger degisken olarak ele
almmustir,

Mutlu (2007) tarafindan Adana ilinde yiiriitiilen
doktora tezinde; diisiik gelir grubunda (aylik 800
TL’ye kadar gelir) hanelerin, toplam gelir ve
toplam harcamalar i¢inde gida harcamalarinin
pay1 %43 ve %50, orta diizey gelir (800 TL-1500
TL arasinda gelire sahip) grubunda %37 ve % 44
ve yliksek gelir (1500 TL ve daha fazla gelire
sahip olanlar) diizeyinde ise %25 ve %36 olarak
bulunmustur.

Gelir diizeyi arttikga, gida harcamalarinin
toplam gelir ve toplam harcamalar igindeki
payimnin azalmakta oldugu bulunmustur. Diisiik
gelirli hanelerin cogunlugunun eti kasaptan satin
almakta oldugu, orta ve yiiksek gelirli hanelerin
¢ogunlugunun ise siipermarketleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Ad1 gecen ¢alismada et satin alma
yeri ve gelir gruplan arasindaki iliski %5
olarak  anlamlh

diizeyinde  istatistiksel

bulunmustur.

Calismamizda da mevcut literatiirle dogru
orantili olarak, gelir seviyesi disiik tiiketicilerin
kasaptan aligverisi daha ¢ok tercih ettikleri, gelir

seviyesi yiiksek tiketicilerin ise daha ¢ok

siipermarketten  aligverisi  tercih  ettikleri
belirlenmistir. Istatistiki acidan da bu fark
anlamli  bulunmustur.  Gelir  diizeyinin

yiikselmesi et tiiketim olasiligin1 arttirmaktadir.

Akcay ve ark. (2018) tarafindan yiiriitilen bir
diger c¢alismada ise; anket uygulanan
tiikketicilerin aylik ortalama 6091.3 TL gelir
diizeyinde oldugu, 1031 TL gida ve 274 TL et
harcamasi yaptigi, toplam gelirinin ortalama

%4.9’unu et harcamalarinda kullandigi, gida
harcamalarimin ~ %28.4’inii et harcamalari
olusturdugu belirlenmistir. Calismamizda da bu
dogrultuda ulagilmis, aylhik gida
harcamas1 500 TL ve iizerindeki ailelerin kirmizi

veriler

et ve iriinlerini daha ¢ok siipermarketten, 500
TL ve altindakilerin daha ¢ok kasaptan aldigi
1501 — 2000 TL arasinda olanlarin ise daha ¢ok
stipermarketten (%55.6) aldig1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin gelir diizeyi ylikseldik¢e toplam
harcamalar1 ve toplam harcamalar i¢inde gida
harcamalarinin payinin artmasi, et
tiketimlerinin de toplam harcamalar ve gida
harcamalar1 igerisinde onemli hale getirmekte
tiketicilerin satin alma tercihlerini
degistirebilmektedir.

Tiirkiye’nin cografi yapisi, iklim ozellikleri,
sosyo-kiiltiirel yapisit ve tiiketim aligkanliklari
dikkate alinarak siirdiiriilebilir girdi stratejisi ile
hayvanciligin gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bu
amag i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Kaba yem ihtiyacim gidermek i¢in yem
bitkileri {iiretiminin artmasit gerekmektedir.
Bu manada yem bitkileri iiretimi daha fazla
desteklenmelidir.

e Mera tespit, tahdit ve tahsis ¢aligmalarina hiz
verilmeli meralar hayvancilik agisindan daha
aktif ve planl degerlendirilmelidir.

e Besilik dana iiretimi artirilmalidir.

Sonug olarak; Kirmizi et tiretimini arttirmali ve
toplumun saglikli beslenmesi adina talebin ig
piyasadan saglanmasi1 adina gerekli planlamalar
yapilmalidir. Toplumun biiylik bir kisminin et
satin alma tercihlerinde 6nemli bir yere sahip
olan siipermarketlerin denetlenmesi
saglig1 acisindan oldukga énemlidir.

toplum

Tiiketicilerin refah1 kadar iireticilerin de refahin
koruyacak tedbirlerin alinmasi ve toplumun
kirmizi et ve {riinleri ihtiyacinin karsilanmasi
onemlidir. Bu konuda olusturulacak
politikalarda toplumun kirmizi et satin alma
tercihleri de incelenmeli politika olusturmada
altlik olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
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