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Oz:

Calismamizda, evlendirme memurunun yetkisinin ve ézellikle ayirt etme giiciinden yoksun olmasinin evliligin
gecerliligine etkisi Tirk Medeni Kanunu, Nifus Hizmetleri Kanunu ve Evlendirme Yonetmeligi hikimleri
cercevesinde incelenmistir. Oncelikle, evliligin kurulmas ile gegerliligi arasindaki ayrimin ortaya konmasi taraflarin
evlenme iradelerini yetkili evlendirme memuru 6ninde agiklamalarinin evliligin asil kurucu unsuru oldugunun
ifade edilmesi gerekir. Calismamizda, evlendirme memurunun hig yetkisinin bulunmamasi ile yetki alani disinda
islem yapmasi halleri ayri ayri degerlendirilmis; dgretideki gorlsler ve Yargitay kararlari karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Ozellikle taraflarin iyiniyetli olmalarinin eviiligin gecerliligine etkisi tartigimistir.

Bunun yaninda, evlendirme memurunun ayirt etme glictinden gegici veya surekli sekilde yoksun olmasi halinde
evliligin akibeti {izerinde durulmustur. Ogretide yer alan bazi gériisler, memurun ayirt etme giiciinden mahrum
olmasinin evliligi yoklukla malul hale getirecegdini savunmaktadir. Calismada ise evlendirme memurunun iradesinin
evlenmenin kurucu unsuru olmadigl, evliligin taraflarin olumlu irade agiklamalariyla kuruldugu, memurun beyani ve
niifus kayitlarina yapilan tescilin agiklayici nitelik tagidigi savunulmustur. Bu nedenle, memurun ayirt etme giictinden
yoksun olmasinin tek basina evliligin yoklugu sonucunu dogurmayacagi sonucuna ulagilmistir. Ancak memurun
yetkisiz olmasi veya taraflarin evlenme iradelerinin hi¢ bulunmamasi halinde evliligin yok hikmiinde sayiimasi
gerektigi ifade edilmistir.
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Abstract:

This study examines the effect of the marriage registrar’s authority and, in particular, the lack of discernment capacity on
the validity of marriage within the framework of the Turkish Civil Code, the Population Services Law, and the Marriage
Regulation. First, the distinction between the establishment and validity of marriage is clarified, and it is emphasized that
the declaration of intent before an authorized marriage registrar constitutes one of the constitutive elements of marriage.
The study separately evaluates situations in which the marriage registrar has no authority at all and those in which the
registrar acts outside the territorial scope of authority. Doctrinal opinions and decisions of the Court of Cassation are
comparatively analyzed, especially regarding whether the good faith of the parties affects the validity of marriage.

Additionally, the study focuses on the legal consequences of a marriage registrar being temporarily or permanently
deprived of discernment capacity during the marriage ceremony. Certain doctrinal opinions argue that such a
deficiency renders the marriage null and void. However, this study argues that the will of the marriage registrar is not
a constitutive element of marriage; rather, marriage is established by the mutual declarations of intent of the parties.
The declaration of the registrar and the registration in the civil registry are considered merely declaratory in nature.
Therefore, the lack of discernment capacity of the marriage registrar alone should not result in the nonexistence of
marriage. Nevertheless, where the registrar lacks legal authority or where the parties’ intent to marry is absent, the
marriage should be deemed null and void.

Keywords:
Establishment of Marriage, Validity of Marriage, Marriage Registrar, Capacity to Contract Marriage.

GiRi$

Evlenme, bir kadin ve bir erkegin usuliine gore yetki verilmis bir memur
ontinde bir aile kurmak amaci ile yapmig olduklar1 medeni hukuk sézlesmesini
ifade eder. Evliligin kurulabilmesi igin farkli cinsiyetteki taraflarin olumlu yon-
deki evlenme isteklerini yetkili evlendirme memuru éniinde agiklamalari lazim-
dir. Boylelikle evlenme, resmi bir merasime tabi tutulmus olmakla birlikte bu
resmi merasim, yetkili evlendirme memuru tarafindan yiiriitiiliir. Gerek 4721
sayili Ttirk Medeni Kanunu (TMK), gerek 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
(NHK) gerekse 07/11/1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Evlendir-
me Yonetmeligi, evlendirme memurunun yetkilendirilmesi islemi ve evlendirme
merasimine yonelik hiikiimler ihtiva eder.

Taraflarin evlenme yoniinde bir irade beyan1 olmamasi halinde boyle bir ak-
din kuruldugundan bahsedilemeyeceginden ilgili evlenme, aile kiitiiklerine tes-
cil edilse dahi yok hiikmiindedir. Ne var ki, mevzuatta evlendirme memurunun
ayirt etme giictiniin varhigmna ve bunun evlenmenin kurulmasina yahut gecerli-
ligine etkisine yonelik bir degerlendirme yapilmadig: gibi evlendirme memuru-
nun “yetkisi” kavrami tizerinde de yetkilendirme iglemine iligkin sekli birtakim
diizenlemeler hari¢ hi¢ durulmamistir. Caligmamizda, evlendirme memurunun
yetkisinin hukuki niteligi itibariyle ne oldugu ve bu yetkinin evlilik tizerindeki et-
kisi ile evlendirme memurunun usuliine uygun olarak yetkilendirilmis olmasina
ragmen evlendirme islemi sirasinda ayirt etme giiciinden mahrum olmasi halinde
evliligin akibetinin ne olacagi meselesi tizerinde durulacaktir.
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I. GENEL OLARAK EVLILiGIN KURULMASI VE GEGERLILiGi

A. Evliligin Kurucu Unsurlan

[k olarak belirtmek gerekir ki, bir evliligin kurulmas ile gecerliligi birbi-
rinden farkli kavramlardir. Evliligin kurulmasi, kurucu unsurlarin; gecerliligi ise
gecerlilik unsurlarinin varhg ile saglanir’. Kurucu unsurlardaki herhangi bir ek-
siklik evliligin yoklugu sonucunu dogururken, gecerlilik unsurlarindaki eksiklik,
eksik olan unsurun ne olduguna gore evliligin mutlak veya nisbi butlan1 sonucunu
dogurur?.

Evliligin kurucu unsurlari, kanunda sayilmig degildir. Bununla birlikte, evli-
ligin bir hukuki islem, hatta bir medeni hukuk sézlesmesi oldugu gozetildiginde?,
evlilikteki ilk ve en énemli kurucu unsurun taraf iradelerinin varhig oldugunu
soylemek gerekir. Gercekten de TMK m. 142 hitkmiinde yer alan: “Evlenme,
taraflarin olumlu sozlii cevaplarim verdikleri anda olusur.” ifadesi de bu hususu
dogrulamaktadir. Yani, evliligin kurulmas icin her seyden 6nce taraflarin evlen-
meye y6nelik iradelerinin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, taraflarin bu yon-
deki iradelerini alelade bir yerde veya alelade kimseler éniinde agiklamalarina
izin verilmemistir. Evliligin kurulmasi icin aranan ikinci sart olarak degerlendire-
bilecegimiz bu sart, taraflarin evlenme yoniindeki iradelerini yetkili evlendirme
memuru 6niinde aciklamis olmalaridir.

Kurucu unsurlar ve gegerlilik unsurlari hakkinda bkz. Jale Akipek, Hikimsuzlik Nazariyeleri Kar-
sisinda Turk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953, s. 2.

2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I11: Aile Hukuku, Istanbul
2025, P. 371; Mehmet Erdem/Asli Makaraci-Basak, Aile Hukuku, Ankara 2022, s. 69; Turgut Akin-
tiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku) ikinci Cilt, Istanbul 2020, s. 203-204; Cem
Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1l Aile Hukuku, Ankara 2025, s. 86.

Evlenmenin hukuki niteligi, 6gretide tartismalidir. Bu dogrultuda iki farkli ana gorus bulunmakta-
dir. Ogretide baskin gériis, evienmenin bir aile hukuku sézlesmesi oldugu yéniindeyken bir bagka
gorus, taraflarin evliligin hukimlerini kararlastirmakta ve degistirmekte 6zglr olmadiklarini ve
eslerin ancak kanunen duzenlenen evlilik statlisiine girmek hususunda iradelerini acikladiklarini
ileri siirerek evlenmenin bir sart tasarruf oldugunu kabul etmektedir. Ogretide baskin gériisii sa-
vunan yazarlar igin bkz. Sileyman Yilmaz, Medeni Hukuk (Aile Hukuku) - Cilt Ill, Ankara 2023,
s. 95; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. B., Istanbul 1990, s. 65; Hifzi Veldet Veli-
dedeoglu, Turk Medeni Hukuku (Aile Hukuku) - Cilt 2, Ankara 1956, s. 51; Bulent Képrulu/Selim
Kaneti, Aile Hukuku, 2. B., Istanbul 1989, s. 63; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. B., Ankara 2015,
s. 64; Erdem/Makaraci-Basak, s. 49; Akintlrk/Ates, s. 61. Yargitay’in da evlenmenin bir medeni
hukuk sézlesmesi oldugu yéniindeki kararlari icin bkz. YIBK, T. 14.06.1965, RG. 15.07.1965 - S.
12049; YIBK, T. 13.12.1985, RG. 09.01.1986 - S. 18983. ikinci gériisii savunan yazarlar igin
bkz. Ferit Saymen/Halid Elbir, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku) Cilt 1ll, istanbul 1957, s. 70.
Alman hukukunda da evliligin bir medeni hukuk sézlesmesi oldudu ve bir devlet islemi (idari is-
lem) olmadigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda nisanlilar tarafindan yapilan irade agiklamalarinin
yalnizca birbirleriyle evlenme yoninde oldugu ve bu aciklamalarin evlendirme memuruna degil,
karsi tarafa yoneltilmis bulundugu, evlendirme memurlarinin ise yalnizca “zorunlu tanik” olarak
degerlendirilebilecedi hakkinda bkz. Charlotte Wendland, “Die Form der EheschlieRung in einer
pluralistischen Gesellschaft”, Archiv fur die civilistische Praxis (AcP), 225 (2025), s. 224-225.
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Ayrica, bazi tilkelerin aksine tilkemizde escinsel evlilik yasal olmadigindan,
kurulmug bir evlilikten s6z edebilmek icin diger sartlarin yani sira evlenmek iste-
yen kimselerin farkl cinsiyetten kimseler olmalar: da gereklidir.

Evliligin kurucu unsurlarindan herhangi birine aykirilik veya bu kurucu un-
surlardan birinin dahi eksik olmas, ilgili evliligi yoklukla malul hale getirir‘. Bir
diger deyisle, kurucu unsurlar eksik olan bu evlilik, hukuk aleminde hi¢ dogma-
mis olup herhangi bir hiikiim ve sonug¢ da dogurmaz.

B. Evliligin Gegerlilik Unsurlan

Evliligin gecerlilik unsurlar ise taraflarin evlenme ehliyetini haiz olmasi, ta-
raflar arasinda kanunda 6ngériilen evlenme engellerinin bulunmamas, taraflarin
iradelerinin sihhatli olmasi ve detaylari Evlendirme Yénetmeligi'nde diizenlenen
evlenmenin sekli sartlar1 olarak doért farkli kategoride siniflandirilabilir.

Evlenme ehliyeti, 6zellikle evlenme yas1 ve ayirt etme giiciiniin bulunmasi
ile gereken durumlarda yasal temsilcinin izninin alinmas ile ilgili bir kavramdir.
Evlenme ehliyetinin ilk goériiniimii, evlenmek isteyen kisilerin yasiyla ilgilidir. Bi-
lindigi tizere, hukukumuzda olagan evlenme yasi, on yedi yasin doldurulmasidir
(TMK m. 124). On yedi yagin1 dolduran bir kisi, yasal temsilcilerinin rizas: ile
evlenebilir (TMK m. 126). Bununla birlikte bir kisi, on yedi yagini1 doldurma-
mig olmakla birlikte on alt1 yasin1 doldurmussa ve evlenmesi igin olaganiistii bir
durum veya cok dnemli bir neden varsa, hdkimden evlenmesine izin verilmesi-
ni isteyebilir (TMK m. 124). Bu halde hakim, olanak bulduk¢a kii¢tigiin yasal
temsilcisini dinler ve takdir hakkini kullanarak olaganiistii bir sebebin varligina
kani olursa, o kisinin evlenmesine izin verebilir®. Evlenme ehliyetinin diger bir

Evlenmenin yoklugu, evlenmenin butlanindan farkl olarak kanunda dizenlenmemis olmasina
ragmen Ogretide ve yargi kararlarinda kurucu unsurlarin eksikliginden hareketle bu unsurlar yoksa
veya bunlara aykiri hareket edilmigse bir evliligin hukuk dlinyasinda hi¢ var olmadigi ifade edilmig-
tir. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 204; Dural/Ogliz/Giimis, P. 373-426; Erdem/Makaraci-Basak, s. 70 vd.;
Kopruli/Kaneti, s. 95; Baygin/Nar, s. 87. Y. 2. HD., E. 2003/16618, K. 2004/183, T. 13.01.2004; Y.
2. HD., E. 2014/17966, K. 2014/25724, T. 15.12.2014: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

On alti yasini dahi doldurmamis bir kiigigiin her nasilsa evlenmis olmasi halinde bu evliligin
akibetinin ne olacagi da tartigsmalidir. Yargitay, 2011 senesinde verdigi bir kararda: “... Evlene-
ceklerin evienme yasini (TMK 124) doldurmus olmalari, eviendirmeye salahiyetli memur éniinde
irade beyani gibi gecerli bir evlenmenin asli ve kurucu unsurudur. Aktin kurucu unsurlarindaki
noksanlik evlenmenin yoklugu sonucunu dogurur. Evlenme tarihinde davaci E.; on bes yasini
doldurmamis, hakim tarafindan izin verilebilecek on alti yasini dahi tamamlamamistir. (TMK m.
124/2) Bu durumda yapilan evlenme akdi, butlanla sakat degil, yok hikmiinde olur. (2. HD’nin
14.04.2003 tarihli 2003/4315-5370 sayili, 30.10.2006 tarihli 2006/6049-14441 sayili kararlari).
Oyleyse evienmenin yoklugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, iptal hiikmiiniin kurulmasi
da usul ve yasaya aykiri olmustur...” ifadeleriyle taraflarin yasinin da kurucu bir unsur olduguna
hikmederek evliligin yok hukmunde olduguna hikmetmistir. Bu karar 6gretide elestirilerek hukuki
islemin gecerli olmasi igin gerekli buttn unsurlarin kurucu unsur olarak kabul edilemeyecegi, boy-
le bir durumda evliligin ayirt etme glicinden yoksunluk sebebiyle mutlak butlan yaptirrmina tabi
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goriiniimii ise evlenecek taraflarin ayirt etme giictidiir. Kanuna gore, ayirt etme
giliciine sahip olmayanlar hicbir sekilde evlenemezler (TMK m. 125). Evlenme
ehliyetinin goriintimleri ile ilgili olarak son deginilmesi gereken husus, evlenecek
kisinin kisitli olmasi halidir. Eger evlenecek kisi kisitlysa, yasal temsilcisinin de
bu evlilige riza gostermesi gerekir (TMK m. 127).

Evliligin gecerliligi degerlendirilirken incelenmesi gereken bir diger husus
ise evlenme engelleridir. Kanunda, evlenme engelleri kesin ve kesin olmayan
evlenme engelleri seklinde ikili bir simiflandirmaya tabi tutulmustur. Yasak de-
recede hisimlik (TMK m. 129), mevcut evlilik (TMK m. 130) ve akil hastaligi
(TMK m. 133) kesin bir evlenme engeliyken; kadinlar i¢in éngériilen bekleme
(iddet) stiresi (TMK m. 132) ve eslerde 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu
m. 123-124 hiikiimlerinde zikredilen birtakim bulasici hastaliklarin varlig: ise
kesin olmayan evlenme engelleridir®.

Tiim bunlarin yani sira, evlenecek taraflarin evlenme téreni sirasinda irade-
lerinin fesada ugramamis olmasi da lazimdir. Bu konuda TMK, cesitli hiikiimle-
rinde (m. 149, 150 ve 151) iradesi fesada ugrayan tarafin yanilma, aldatma veya
korkutma sebeplerine dayanarak evliligi iptal etme hakki tanimustir.

Evliligin gegerliligi ile ilgili incelenmesi gereken son husus, evlenmenin sekli
sartlaridir. Bu hususta gerek TMK (m. 134-144) gerekse Evlendirme Yonetmeli-
gi, evlenme bagvurusu ve térenine iligkin bircok hiikiim ihtiva etmektedir. Evlen-
menin sekli sartlar1 olarak adlandirilabilecek bu diizenlemeler, evlenmek isteyen
kimselerin izlemesi gereken bagvuru prosediirii ile evlenme toéreninin yapilma
seklini diizenler. Bu diizenlemelerde evlenme bagvurusunun nereye yapilacagi ve
bagvurunun sekli, bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin neler oldugu, bagvu-
runun incelenmesi, bagvurunun reddi halinde buna itiraz, evlenmeye izin belgesi,
evlenme toreninin yapilmasi ve tdrenin sekline iliskin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir.

tutulmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. Erdem/Makaraci-Basak, s. 70, dpn. 100. Bu konu hakkin-
da ayrica bkz. A. Dilsad Keskin, “Kliglik Yasta Evlenmenin Mueyyidesi. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, 15(4), s. 65-83.

ilgili kanunun 123’lincii maddesi: “Frengi, belsoduklugu ve yumusak sankr ve ciizzama ve bir ma-
razi akliye miiptela olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulli dairesinde tedavi edilip
sirayet tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu imza olunmadik¢a musaplarin
nikéhlari aktolunamaz® hiikmiinii; 124’tincii maddesi ise: “llerlemis séri vereme musap olanlarin
nikahi alti ay tehir olunur. Bu miiddet zarfinda salah eseri gériilmezse bu muiddet alti ay daha
temdit edilir. Bu miiddet hitaminda alakadar tabipler her tarafa bu hastaligin tehlikesini ve evien-
menin mazarratini bildirmege mecburdur’ hiltkmiinii ihtiva etmektedir. Ogretide, kanunun kaleme
alindigi 1930 yilindaki birtakim hastaliklarin tedavileri net bir sekilde bulunmus olmasina ragmen
hala evlenme engeli olarak sayllmasinin gok da dneminin kalmadigdi, buna karsilik AIDS gibi has-
taliklarin bir evlenme engeli olarak dizenlenmesinin daha isabetli olacagi savunulmaktadir. Bkz.
Erdem/Makaraci-Basak, s. 62; Akinturk/Ates, s. 82.
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Bir evlenmenin yukarida zikredilen sartlardan birini tagimiyor olmasi halin-
de, bu evlilik kurulmus olsa da gegerliliginden séz edilemez. Evliligin gegerliligine
etki eden bu sebeplerden bazilar1 kanunumuzda bir mutlak butlani sebebi (TMK
m. 145) olarak sayilmigken bazilari nisbi butlan sebebi olarak degerlendirilmis ve
bu dogrultuda taraflardan birine veya her ikisine birden yahut durumun niteli-
gine gdére Cumhuriyet Savcist ve ilgililere dava agma hakki taninmustir. Bununla
birlikte, TMK m. 155 hiikmii uyarinca yetkili memur éniinde yapilmig olmak
kaydiyla evlenmenin diger sekli sartlarini tasimayan bir evliligin butlanina karar
verilemeyecegi gibi, TMK m. 156 hiikmii uyarinca bir evliligin hakim tarafindan
butlanina karar verilinceye kadar o evlilik, gecerli bir evliligin hiikiim ve sonug-
larin1 dogurur.

Evliligin kurulmas: ve gecerliligi arasindaki fark da temel olarak burada or-
taya cikmaktadir. Nitekim evliligin kurucu unsurlarindaki herhangi bir eksiklik
neticesinde yok hitkmiinde sayildigi hallerde, aslinda yoklugun tespiti i¢in dava
acmaya dahi gerek olmaksizin evliligin hi¢bir hiikiim ve sonucunun dogmadi-
g1 sdyleniyorken’, evliligin gecerlilik unsurlarindaki bir eksiklik, o evliligin dava
agilip hakim tarafindan butlanina karar verildigi ana kadar gecerli bir evliligin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®.

Bununla birlikte, yoklugun tespiti igin dava agilabilecegi yoniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiig, P. 418-
419; Erdem/Makaraci-Basak, s. 74; Akintlrk/Ates, s. 207; Baygin/Nar, s. 91.

& YHGK, E. 2011/7-695, K. 2011/673, T. 02.11.2011: “Borglar Hukukumuzda, hukuki islemlerin ge-
cerlilik sartlarindan, kamu diizenini ilgilendirecek diizeyde olanlarin eksikligi halinde, anilan isle-
min butlanindan séz edilir ki, bu durum islemin kendiliginden ve bastan itibaren (ge¢mise etkili
olarak) gegersiz olmasina, hig bir hiikiim ve sonu¢ doguramamasina yol agar. Islemin gegersiz
olmasi i¢in herhangi bir dava agmaya gerek bulunmayip, islem taraf iradesi ile yahut belirli bir
stirenin ge¢cmesiyle de gecerlilik kazanmaz. Ancak taraflar isterlerse islemin batil olup olmadigini
bir tespit davasi ile tespit ettirebilirler. Ote yandan, kural olarak mahkeme herhangi bir islemin
batil oldugunu tespit ederse, bu karar ileriye etkili (ex nunc) oldugu kadar ge¢mise de etki eder
(makable de samil olur). Yani béyle bir islem hi¢ bir zaman yapiimamis sayilir. Ne var ki, “Aile
Hukuku’nda, “Borglar Hukuku’ndaki bu kuraldan ayrik ve 6zel bir diizenleme getirilmistir. Séyle
ki: Gegerli sekilde kurulmayan evlilikler yok hiikmiindedir. Buna karsilik butlan hallerinde evlilik
kurulmustur ama gecerli bir sekilde kurulmamistir. Gegersiz sekilde kurulan evlilik kendiliginden
sonlanmamaktadir. Bunun igin mutlaka bir mahkeme karari gereklidir. Oteki deyisle, evlenmenin
batil oldugu hallerde evlenme, bu gecersizlige ragmen kurulmustur; sonradan bir dava ile ortadan
kaldinimadikga varligini strddrdr. Batil bir evlilik, hakim karari ile ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir eviiligin dogurdugu hukuki sonuglari tiimiiyle dogurur. Gértldigi lzere, evlenmenin
butlani bu yéniiyle Borglar Hukukuna tabi islemlerinin butlanindan agikga ayrilmaktadir. Ote yan-
dan, hakimin evlenmenin butlanina karar verebilmesi icin bu hususta dava hakkina sahip olan
kimselerin butlan davasi acmis olmalari sarttir. Burada hakim, Borglar Hukuku islemlerinin but-
laninda oldugu gibi agilmis olan baska bir davada evienmenin butlanini gerektirecek sebeplerin
varligini tespit etse bile, bunlari kendiliginden (re’sen) gbézeterek butlana hiikmedemez.”: Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi.
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Il. EVLENDIRME MEMURUNUN YETKIiSi VE EVLILIGiN GEGERLILIGINE ETKiSi

A. Evlendirme Memuru Olabilecek Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu m. 141 vd. hiikiimleri, evlenmenin yetkili memur
ontinde yapilmasi gerektigini diizenlemistir. Evlendirme memurunun kim ola-
cagi, gerek TMK, gerek 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK) gerekse
Evlendirme Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. TMK m. 134/I1 hiikmiine gore
evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye bagkan1 veya bu isle
gorevlendirilecek memur; kdylerde ise muhtardir. Evlendirme memuru olabi-
lecek kigiler, NHK m. 22 hiikmii ve ona paralel olarak diizenlenen Evlendirme
Yonetmeligi m. 7 hiikmiinde de TMK m. 134/1I hitkmiindeki sekliyle sayil-
mistir. Buna ek olarak, bu ilgili hitkiimlerde Icisleri Bakanligr'nin, il niifus ve
vatandaglik midiirliiklerine, niifus midiirliklerine, il ve ilce miiftiiliiklerine®
ve ilgili dig temsilciliklere evlendirme memurlugu gérev ve yetkisi verebilecegi
diizenlenmistir.

Bununla birlikte, NHK m. 22/1I ve Evlendirme Y6netmeligi m. 7/1I hiikiim-
lerine gore evlenmek isteyenlerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye,
yalnizca belediye evlendirme memurluklari ile niifus midirleri yetkilidir.

Tiirk vatandaglarinin yurt disinda yapacag evliliklerle ilgili olarak ise Evlen-
dirme Yonetmeligi m. 10 hiikmiine gore yurt digindaki mahalli mevzuatin kabul
etmis olmasi sart1 ile evlendirme memurlugu yetki ve gorevi; yurt disinda, bu
yetkinin mahalli mevzuat ile taninmasi ve eslerden ikisinin de Tiirk vatandagi
olmas1 halinde misyon sefi olan biiytikelci ve bagkonsolosun yan1 sira Digisleri Ba-
kanliginin konsolosluk islerini yiirtitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere ait-
tir. Ne var ki, fahri konsolos ve fahri bagkonsoloslarin evlendirme yetkisi yoktur.

®  Muftiliklere resmi nikah kiyma yetkisi, 19 Kasim 2017 tarihli 7039 sayili Kanun ile 5490 sayi-

Il Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle verilmistir. lgili degisiklikle Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 22'nci maddesine “il ve ilge miiftiiliikleri” ibaresi eklenmistir. Bu degisik iizerine igisle-
ri Bakanhgi, 28 Kasim 2017 tarihinde Evlendirme Yonetmeligi'nde degisiklik yaparak yonetmeligi
kanuna paralel hale getirmistir. Sonrasinda ise Diyanet Isleri Baskanligi, 1 Subat 2018 tarihinde
“Resmi Nikah Hakkinda Genelge” yayimlayarak Turk Medeni Kanunu, Nufus Hizmetleri Kanunu
ve Evlendirme Yonetmeligi'nde yer alan dizenlemelerle paralel bir sekilde muftiliklere yapila-
cak basvurular ve izlenecek usulleri gdstermistir. ilgili durum, kamuoyunda ve hukukgular arasin-
da tartismaya neden olmus, muftuliklere evlendirme yetkisi verilmesini 6ngéren duzenlemenin
Anayasa’nin 2’'nci maddesinde yer alan laiklik ilkesine, 10’'uncu maddesindeki esitlik ilkesine,
24’Uncu maddesindeki din ve vicdan hurriyetine, 90 ve 136'nci madde hukumlerine ve medeni
nikahi Anayasa’ya aykirihgi ileri sirulemeyecek inkilap kanunlari arasinda sayan 174’Gncu mad-
deye aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agcmistir. Anayasa Mah-
kemesi, 06 Aralik 2018 tarihli karariyla bu iptal talebini reddetmistir. Konuyla ilgili tartismalar bir
yana, ilgili kanuni degisiklikler akabinde hukukumuzda il ve ilge muftilUkleri ile bunlarin gérevien-
direcekleri kisiler, kanunen resmi nikah kiymaya yetkili evlendirme memurlarindan sayiimaktadir.
Detayh bilgi icin bkz. Sezgin Bas/Seda Bas, “Mftllere Evlendirme Yetkisi Verilmesinin Anayasal-
g1 Sorunu”, (Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2021, C. 11, S. 2, s. 1416-1466).
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Ayrica, NHK m. 24 ve Evlendirme Yonetmeligi m. 11 hiikiimlerine gére
yurt diginda Tiirk vatandagi kadin ve erkek veya bir Tiirk vatandasi ile bir ya-
banci, bulunduklar: iilkenin evlendirmeye yetkili makamlar1 huzurunda evlene-
bilirler ve bu evlenme, Tiirk mevzuatina aykir1 olmamasi sartiyla Tiirkiye'de de
gecerlidir. Boyle bir halde evlendirme bildiriminin, eslerin ikisi de Tiirk vatandagi
ise erkek tarafindan, eslerden sadece birisi Tiirk vatandagi ise Tiirk vatandagi
olan es tarafindan, yabanc1 yetkili makamdan alinacak belgenin evlendirme tari-
hinden itibaren en ge¢ otuz giin igerisinde en yakin Tiirk konsolosluguna verilme-
si veya gonderilmesi suretiyle yapilmasi zorunludur. Eger evlenmenin yapildig
yerde ve yakininda Tiirk Konsoloslugu yoksa bu takdirde bildirim, yabanc1 yetkili
makamdan alinan resmi belgenin yurt iginde Tiirkceye ¢evrilip Disisleri Bakan-
liginca onandiktan sonra Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigiine veya
ilgili niifus idaresine verilmesi suretiyle yapilir®.

B. Evlendirme Memurunun Yetkisinin Evliligin Akibetine Etkisi

1. Evlendirme Memuru Gibi Davranan Kimsenin Yetkisinin Hi¢ Bulunmamasi

Taraflar, evlenmeye yonelik iradelerini yetkili olmayan bir kisi 6niinde acik-
larlarsa ortada bir evliligin varligindan séz edilemez. Evlili§in evlendirmeye yetki-
li memur éniinde yapilmas, evliligin kurucu bir sart1 oldugundan boyle bir halde
o evlilik yok hikmiindedir".

Bununla birlikte, taraflarin bu kimsenin yetkili olmadigini bilmiyor veya bi-
lebilecek bir durumda olmamasinin evliligin kurulmasina veya gecerliligine etki
edip etmeyecegi, yani taraflarin iyiniyetinin bu yénde etkisinin olup olmayacagi,
ogretide tartigsmalidir.

Ogretide bir grup yazar, taraflarin evlendirme memuru gibi davranan kimsenin
yetkili olmadigin1 bilmiyor veya bunu bilebilecek durumda da olmadiklari hallerde,

" Yénetmelikte bu bildirim siirelerine uyulmamasi halinde evliligin akibetinin ne olacagi diizenlen-

memistir. Yargitay uygulamasinda yurtdisindaki Tirk vatandaslarinin evienmelerinin TUrkiye'de
gegcerli sayilabilmesi igin bu bildirimin yapilmasinin zaruri olmadigi, TMK uyarinca evliligin mim-
kiin olmasi halinde evliligin de gecgerli sayilacagi kabul edilmektedir. Bkz. Y. 2. HD., E. 2008/3494,
K. 2012/1614: Kazanci Itihat Bilgi Bankasi; Y. 2. HD., E. 2023/141, K. 2021/8121: Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi. Biz de ilgili bildirimin yapilmamis olmasinin evliligin gecersizligi sonucunu dogur-
mayacag! kanaatindeyiz. Ne var ki boyle bir halde Turkiye’de taninmamis ve tescil edilmemis bu
evlilik sebebiyle evlenen kisiler bekar olarak goértindiigiinden miras, sosyal glivenlik vb. sorunlarin
dogmasi cok muhtemeldir. Ayrica bildirim yGkumluligunu suresi icerisinde yerine getirmeyenlere
idari para cezasi da uygulanir.

Yetkili evlendirme memuru éntinde yapilmayan evliliklerin kural olarak yalnizca bir fiili birlesme ol-
dugu yéniinde bkz. Abdurrahman Savas, “Evliligin Yoklugu”, (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 121-140), s. 125; Aydin Zevkliler/Besir Acabey/Emre Gokyayla,
Medeni Hukuk Giris Baslangi¢c Hukimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. B., Ankara 2000, 923-
924; Dural/Ogiiz/Giimiis, P. 408; Erdem/Makaraci-Basak, s. 70; Akintiirk/Ates, s. 205; Baygin/
Nar, s. 90; Oztan, s. 574.
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yani taraflar iyiniyetlilerse, evlendirmenin gecerli oldugunu savunmaktadir”. Bu
goriisii savunan yazarlar, taraflarin iyiniyetini 6n plana cikararak evlendirme me-
muru yetkisiz olsa bile, taraflar arasindaki evliligin gecerli olacagini belirtmektedir.

Ikinci bir goriise gore, burada evliligin aile kiitiigiine tescil edilip edilmedigi
incelenmeli, evlendirme memuru gibi goriinen yetkisiz kimse her nasilsa ilgili
evliligi tescil ettirdiyse, o evliligin yokluguna karar verilmemelidir®.

Uciincii bir goriis ise, her iki goriisiin de hukuki dayanaktan yoksun oldugu-
nu ileri stirmiistiir™. Bu goriige gore, taraflarin iyiniyetli olup olmamalari boyle
bir halde 6nemli degildir; zira taraflarin iyiniyetleri ancak kanunun bu konuda
iyiniyete sonuc¢ bagladigi hallerde hiikiim ifade eder. Oysaki kanunda taraflarin
iyiniyetine bu alanda sonug¢ baglayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu goriisti savunan yazarlar ayrica, evlendirme memuru gibi davranan bir kimse-
nin evlenmeyi tescil ettirse bile bu evlenmenin yine de gecerli olmayacagini, zira
tescilin zaten aciklayict bir tescil oldugunu ve 6te yandan ilgili tescilin yolsuz bir
tescil oldugunu, dolayisiyla yetkili olmadigi halde yetkiliymis gibi davranan kim-
seler dniinde yapilan evliliklerin yok hitkmiinde oldugunu, sadece yoklugu ileri
stirmenin TMK m. 2 hiikmtindeki anlamiyla diiriistliik kuralina aykir1 diisecegi
hallerde bunun ileri siirtilemeyecegini ifade etmektedirler.

Kanaatimize gore, tiglincii goriise tstiinliik tanimak gerekir. Zira evlendirme
memurunun yetkili olmasi, evliligin kurucu unsurlarindan birini tegkil ettiginden bu
yetkinin bulunmuyor olusu, evliligin yoklugu sonucunu dogurmalidir. Taraflarin bu

2 Tekinay, s. 110; Oztan, s. 322; Dural/Ogiiz/Giimis, P.412; Akintiirk/Ates, s. 206; Képriili/Kaneti, s.
79. Bu gorus, Alman hukukunda da ileri stralmustur. Ne var ki Alman hukukunda Turk hukukundan
farkli olarak bu konuda bir dizenleme bulundugundan (BGB § 1310 Abs. 2) bu gdristn kanuni bir
dayanagi bulunur. llgili diizenlemeye gére gériiniiste evlendirme memuru (Scheinstandesbeamter)
onunde yapilan evlenmeler, evlenme siciline tescil de edildiyse taraflarin gtiveni korunarak evliligin
evlendirme memuru 6niinde kuruldugu kabul edilmistir. Alman hukukundaki Scheinstandesbeamter
kurumu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Sabine Engelhardt, “Die fehlerhafte Ehe nach der Neurege-
lung durch das EheschlieBungsrechtsgesetz 1998”, Dissertation -Humboldt-Universitat zu Berlin, s.
185; Matthias Muiller, “Die Heilung von formellen EheschlieBungsmangeln bei Ehen mit Ausland-
sberlihrung nach deutschem Recht’, Hamburg, 2008, s. 34 vd.; Annika Flindt, Die fehlerhafte Ehe,
Tubingen, 2022, s. 182; Minchener Kommentar zum BGB (MunchKomm-BGB): Andrea Wellen-
hofer, in: Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch (Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg
(Hrsg.)), Band 9, Familienrecht I, 9. Auflage, C.H. Beck, Munchen, 2022, § 1310 BGB, Rn. 19-21;
Reinhard Hepting, “Formmangel der EheschlieBung”, FamRZ, 1998, s. 713-724; Anatol Dutta/Re-
inhard Hepting, Familie und Personenstand, 4. Auflage, Minchen, 2022, 11I-153 vd.; Wendland, s.
276. Isvigre hukukunda da taraflarin iyiniyetli olmasi halinde evlendirme memuru gérevinden alin-
mis olsa dahi evliligin gegerli olacag kabul edilmistir. Thomas Geiser/Adolf Liichinger, in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch | (Art. 1-456
ZGB), 3. Auflage, Basel 2006, Art. 104, N. 4.

Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 96.
" Hakki Mert Dogu, “Evliligin Yoklugu”, (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C.

18, S. 2, s. 875-890), s. 878; OJuz Ersdz/Gizem Sahika Onder, “Evlenmenin Yoklugu”, (Yargitay
Dergisi, Y. 2018, C. 44, S. 3, s. 1059-1128), s. 1104; Erdem/Makaraci-Basak, s. 71-72.
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noktada memurun yetkili olup olmadigini bilmemesinin herhangi bir énemi yoktur.
Ciinkii bu goriisii savunan yazarlarca da isabetle belirtildigi tizere kanun bu konuda
iyiniyete herhangi bir sonug baglamamug olup bdyle bir halde iyiniyet kurallar1 uy-
gulama alam bulmaz. Ayrica yetkisiz kisilerin yaptigi evliliklere gecerlilik tamimalk,
kétiiniyetli uygulamalarin 6niinti agabilecegi gibi kamu diizeni ile de bagdasmaz®.

Bununla birlikte, yoklugun ileri siiriilmesinin TMK m. 2 hiikmii ile 6ntiniin ka-
panmasi tavsiyesinin de aslinda evliligin gecerliligine etkisi yoktur. Diger bir deyisle,
yoklugun ileri siirtilmemesi veya ileri stirtilmesinin TMK m. 2 hiikmti anlaminda
diiriistlitk kuralina aykin kabul edildigi hallerde de ilgili evlilik halen yok hiikmiinde-
dir. Zira bir islemin yoklukla malul sayilmasi icin yoklugun ileri stiriilmesine ihtiyag
olmadig1 gibi bu yokluk taraflarca dava konusu edilmese bile hukuk dlemindeki etki-
sizligini siirdiiriir. Ote yandan bir davanin acildigi hallerde o yokluk taraflarca davada
ileri stirtilmese bile hakim tarafindan re’sen gozetilen ve hukuk diinyasinda o iglemin
hicbir hiikiim ve sonug dogurmamasina neden olan bir yaptirimdar.

Bu noktada yoklugun ileri siirtilmesinin TMK m. 2 anlaminda diristlik ku-
rallarina aykirihk yahut hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi
yegane halin, eglerden biri tarafindan agilan yoklugun tespiti davalarinda uygulama
alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz. Zira eglerden biri evliligin kuruldugu ve gecer-
li oldugu inanciyla yillarca fiili bir birliktelik siirdiirdiikten sonra kotiiniyetli bir
bigimde bu evliligin yoklugunun tespitini isteyememeli; istese bile hukuk diizeni-
nin tamdigi bu imkandan kendi lehine olacak sekilde faydalanamamalidir. Ornegin
esler hakkinda bosanma karan verilseydi eslerden biri daha kusurlu bulunacak ve
tazminat veya nafaka gibi boganmanin fer’ilerine maruz kalacak idiyse ve fakat bu
es bosanmanin kendi aleyhine doguracagi sonuclardan kacinmak maksadiyla bu
evliligin yoklugunun tespitini isterse, hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir.

® Bununla birlikte, eski Medeni Kanun zamaninda evlilik disi birlesmelerden dogan cocuklarin

soybaginin duzeltiimesi amaciyla cikarilan 1981 tarih ve 2526 sayili Kanun ile 1991 tarihinde
cikarilan 3716 sayili Kanun ile evlilik disinda dogan ¢ocuklarin soybaginin dizeltiimesi yaninda,
belki ondan da dncelikle olarak, var olmayan bir evlenme s6zlesmesine dayanan birlikte yasama-
larin da belirli sartlar altinda idari yolla gegerli bir evlilige donustirilmesine imkan tanimistir. “Bir
Evlenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerin evlilik ve Evlilik Digsinda Dogan Cocuklarin Diizgin
Nesepli Olarak Tesciline iliskin” 3716 sayili ve bes yil siireli kanuna gére aralarinda gecerli bir ev-
lilik olmadan birlikte yasayan bir kadinla erkegin bu birlikte yagsamalarinin gecerli bir evlilik olarak
tescil edilebilmesine imkan taninmistir. Bu tescilin yapilabilmesi icin taraflar arasinda bir evienme
engelinin bulunmamasi aranmistir. Ornegin taraflardan biri, zaten evli olmasi halinde bu kanunda
taninan imkandan faydalanamamistir. Ikinci olarak bu sekilde birlikte yasayan erkekle kadinin
bu evliliklerinden bir gocugunun olmasi ve son sart olarak da erkek ve kadinin nifus idarelerine
birlikte bagvurarak bu yénde bir talepte bulunmasi dngérulmustir. Sartlarin tamaminin saglan-
masi halinde ntufus memuru, gelecege etkili olacak sekilde, ilgili “fiili birlikteligi” “evienme” olarak
tescil etmistir. llgili kanun ve izlenen yolun kamu diizenine ve kanuna aykiri oldugu yéniinde bkz.
Dural/Ogiiz/Giimis, s. 81. Daha éncesinde 1933, 1945, 1950, 1956, 1965 ve 1975 yillarinda da
buna yénelik kanunlarin gikarildigi ve fakat bu kanunlarin da sosyal gerceklerin bir triini oldugu
yonunde bkz. Akintlrk/Ates, s. 207.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 12 - Say1: 2 | Temmuz 2026



Evlendirme Memurunun Yetkisinin ve Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugunun Evliligin Gegerliligine Etkisi

2. Evlendirme Memurunun Yetki Alani Diginda Evlendirme islemini Gergeklestirmesi

Evlendirme memurlarinin yetki sinirlari, o memurun cografi olarak hangi
yerde evlendirme islemi yapabilecegini ifade eder. Bu sinirlar, detayl bir sekilde
Evlendirme Yénetmeligi m. 9 hitkmti ile diizenlenmistir. Anilan diizenleme: “Bu
Yonermelik hiikiimlerine gire kendilerine evlendirme memurlugu yetkisi verilen
gorevlilerin bu yetkileri; biiyiiksehir belediye baskanlari igin biiyiiksehir belediye
hudutlar; diger belediye baskanlar: veya girevlendirecekleri memurlar ile miif-
tiiliik gorevlileri icin yetki alanminda bulunan il, ilce, belediye ve kiy hudutlar;
muhtarlar igcin o koy hudutlar ile svurlidir. Niifus memurlarina birden fazla
koy veya kasabada yada biitiin ilcede evlendirme memurlugu gorev ve yetkisi
verilebilir.” seklindedir.

Evlendirme memurunun yetkisinin sinirlarin1 asarak yetkili kilinmadigi bir
yerde evlendirme iglemi yapmasi halinde o evliligin akibetinin ne olacag da ka-
nunda veya yonetmelikte diizenlenmis degildir. Konu, dgretide ve yarg: kararla-
rinda tartismalidir.

Ogretide yer alan bir gériis, taraflar iyiniyetliyse ve evlendirme toreni 6zel-
likle evlendirme dairesinde yapildiysa evliligin gecerli oldugunu, yok sayilmamasi
gerektigini savunmaktadir®. Bagka bir goriise gore ise, evlendirme memurunun
yetki alaninin tespiti teknolojik gelismeler sayesinde artik kolaylagmis bulundu-
gundan, yetki alan1 digina ¢ikilmasi halinde evlilik yok hitkmiinde olmalidir; bu
dogrultuda taraflarin iradesi veya evlenmenin bina olarak nerede yapildiginin bir
6nemi yoktur”.

Yargitay ise gegmiste konu ile ilgili farkl kararlar vermistir. Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi, 1975 tarihinde vermis oldugu bir kararda® “... Her memurun bir
gorev cevresi olup bu da idari taksimatla svmirlidir. Onun icin evlendirme memu-
ru bolgesi disina cikarak gorev yapamaz. Bu itibarla bir kéy muhtar baska bir
kayde, ya da bir il evlendirme memuru diger bir kiy, kasaba, il ve ilgede evlen-
dirme akdini yapmak vyetkisine sahip degildir. Idari gorev alam disina cikarak
bir evlendirme iglemi yapmasi halinde o yer ve evlendirme memurunun gorevini
gasbetmis (kanunsuz olarak elinden almis) olacag igin yaptigr nikdh yok sayi-

”»

Lir...” ifadeleri ile boyle bir evliligin yok hiikmiinde olacagina hitkmetmistir®.

' Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971, s. 101; Oztan, s. 575-576.

" Dogu, s. 878.

® Y. 2. HD., E. 1975/4528, K. 1975/5246 (Naklen: Dogu, s. 878, dpn. 14; Savas, s. 128, dpn. 39).

¥ Ayni yénde bkz. YHGK., E. 1976/1065, K. 1976/2578: “... Resmi memurun katilmig bulunmasin-
dan séz edebilmek icin adi gegcenin herhangi bir evlendirme memuru olmayip o memurun yer iti-
bariyle de akdi yapmaya yetkili olmasi zorunludur... Evlenme akdini yer itibariyle yetkili bir memur
gerceklestirmedigine gére, ortada hukuken gecerli bir evienme yoktur...” (Naklen: Savas, s. 128,
dpn. 39).

Cilt: 12- Say1: 2 | Temmuz 2026 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Sarp GUMUS

Yiiksek Mahkeme, bu karardan sonraki tarihli bir i¢tihadi birlestirme kararinda
ise: “... Biitiin kurallarina wygun hareket edildigi inanct icinde kiy muhtart hu-
zurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtarin gorev alam disinda yapilmas olsa
bile gecerli sayilacagina, 13.12.1985 giiniinde ticte ikiyi gecen cogunlukla karar
verildi.” hitkmiinii kurarak evlendirme memuru tarafindan gerceklestirilen ev-
lendirme islemi cografi olarak kendisinin yetki sinirlar1 diginda olsa da taraflarin
iyiniyetli hareket etmeleri halinde evliligin yok hiikmiinde olmayip gecerli ola-
cagina hitkmetmistir®.

Kanaatimize gore, evlendirme memurunun yetki alan1 disinda bir evlendir-
me islemi gerceklestirmesi halinde evliligin akibetini degerlendirirken kanunun
aradigi “yetkili evlendirme memuru” kavrami igerisinde yer alan “yetki” mef-
humunun irdelenmesi lazimdir. Daha once de ifade edildigi tizere evlendirme
memurunun yetkisi, kanunda bu is icin yetki verilmis idari makamin memuruna
yaptig1 yetkilendirme (yetki veya imza devri) ile olur. Bu yetkilendirme, huku-
ki niteligi itibariyle bir idari iglemdir. Bu idari islem ile yetkilendirilen memur,
yetkilendirme ile birlikte kendi cografi yetki sinirlar1 icerisinde o islemi yapmaya
ehil olur. Dolayisiyla ilgili evlendirme memuru, kendisine verilen cografi yetki
sinirlan igerisinde degilse, evlendirme islemi yapabilmesi, hatta bu dogrultuda
“yetkili” sayilabilmesi, en azindan aile hukuku bakimindan miimkiin degildir?.

Hal béyle olunca ve evlenmenin kurulabilmesi i¢in “yetkili” evlendirme me-
muru Oniinde yapilmasi gerekli oldugundan, cografi olarak yetki sinirlar1 diginda
islem yapan evlendirme memurunun yaptig: evlilikler, yok hitkmiinde olmalidir.
Hatta bu evlilikler, her ne kadar yetkisiz evlendirme memuru tarafindan aile
kiitiiklerine tescil edildiyse bile ilgili tescil yolsuz bir tescil hitkmiindedir ve bu
kayitlara kargt her zaman niifus kayitlarinin diizeltilmesi isteminde bulunulabilir.
Dolayisiyla Yargitay'in ictihadi birlestirme kararinin bu noktada elbette baglayici
olmakla birlikte hukuken isabetsiz oldugu kanaatindeyiz. Zira Yargitay, “Biitiin
kurallarina wygun hareker edildigi inanct icinde” ifadesi ile aslinda taraflarin iyi-
niyetine vurgu yapmak istemis; evlendirme memuru kendi yetki alan1 icerisinde
olmasa bile taraflar bunu bilmiyorlarsa veya bilebilecek durumda da degiller-
se, kisacast iyiniyetlilerse, evliligin gecerli oldugu sonucuna varmustir. Ne var ki,
boyle bir durumda kanun iyiniyete bir sonug¢ baglamadigindan biz de iyiniyet

® YIBGK, E. 1985/4, K. 1985/9, T. 13.12.1985: Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi.

2 Béyle bir memurun yine de yetkili bir evlendirme memuru oldugu, sadece evlenmenin cografi
yetkisi disinda yapildigi hakkindaki aksi goris icin bkz. Erdem/Makaraci-Basak, s. 72. Alman
hukukunda, kendi gérev bolgesi disinda (auBerhalb des eigenen Dienstbezirks) hareket edilmesi
halinde ilgili kisinin artik kanun anlaminda evlendirme memuru olarak hareket etmis sayllamaya-
cag! kabul edilmektedir. Wendland, s. 225; Hepting, s. 724; Wellenhofer, MinchKomm-BGB §
1310 Rn. 8; Dutta/Hepting, 111-165.
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kurallarina atifla evliligin gecerli hale gelmeyecegi, bilakis evliligin kurucu unsur-
larindan birindeki eksiklik nedeniyle o evliligin yoklukla malul olmas: gerektigi
kanaatindeyiz®.

IIl. EVLENDIRME MEMURUNUN AYIRT ETME GUCUNUN EVLILIGIN
GEGERLILIGINE ETKISi

A. Genel Olarak

Ayirt etme giicii, kiginin makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve
sonuglarini idrak edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir?. Evlenmek isteyen ta-
raflarin evlilik téreni sirasinda kanunun aradig: diger sartlarla birlikte ayirt etme
giictinii de haiz olmalari ve iradelerini ayni anda bizzat aciklamalari beklenir®.

Taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiciinii haiz olmamasi ha-
linde evliligin akibeti, bu ayirt etme giicii kaybinin gegici ve siirekli olmasina gore
farklilik arz eder. Eger ki eslerden biri evlenme sirasinda stirekli olarak ayirt etme
giiciinden yoksunsa, ilgili evlilik TMK m. 145/1-2 uyarinca mutlak butlanla batil-
dir ve bu evliligin butlani davasi, kural olarak Cumhuriyet Savcisi da dahil olmak
tizere ilgili herkes tarafindan istenebilir. Buna kargin, eslerden birinin evlenme
sirasinda gegici olarak ayirt etme giiciinden mahrum olmasi halinde ise o evlilik
nisbi butlanla batil olur. Bu halde, TMK m. 148 hiikmii uyarinca mutlak butlan
davasinda oldugu gibi ilgili olan herkese degil; yalnizca gegici olarak ayirt etme
giictinii haiz olmayan ege belirli hak dustiriicii stireler (TMK m. 152) igerisinde
evlenmenin iptalini isteme hakk: verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, evlenmek isteyen taraflarin ve hatta taniklarin
(TMK m. 141) evlenme sirasinda ayirt etme giictinii haiz olmalar1 agikca aran-

2 Ayni goriiste bkz. Dodu, s. 878.

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku) - Cilt I, Istanbul, 2024, s. 57.

% Bu yénde 6rnegin, taraflardan birinin Mersin’de digerinin ise Istanbul’da farkl evlendirme me-
murlari énunde beyanda bulunmalari halinde o evlilik yok hikminde oldudu gibi taraflardan
birinin digeri olmadan beyanda bulunup gitmesi, diderinin ise tek basina iki saat sonra ayni
evlendirme memuruna gidip evlenme iradesini agiklamasi halinde o evliliklerin yoklukla sakat
olacagi hakkinda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, P. 415-416. Evlenmenin iradi ya da yasal temsilci
araciliglyla yapilamayacagi, 6rnegin taraflardan biri resmi memur éniinde iradesini aciklarken
digerinin yurt disindan goruntult baglanti ile térene katilip iradesini aciklamasi halinde ilgili ev-
lenmelerin yok hukmunde olacagi yonunde: Baygin/Nar, s. 91; Yilmaz, s. 125; Dogu, s. 885, Y. 2.
HD., E. 2003/16618, K. 2004/183, T. 13.01.2004: “... Toplanan delillerden, evlendirme isleminin
01.07.1998 tarihinde, Bingdl i... K6yl muhtarliginca yapildidi ve kocanin bu eviendirme islemine
katilmadigi, Sikrii yerine babasi Ahmet'in istirak edip, tutanagi imzaladigi anlasiimaktadir. Bu
agiklama karsisinda evlienme yok hilkmiindedir...”: Kazanci igtihat Bilgi Bankasi. Taraflardan biri
evlenmeye “evet” dedikten sonra diger taraf bayginlik gecirmis ve bir saat sonra o da “evet” de-
migse o evliligin gecerli sayllmasi, ¢linku burada 6énemli olanin evlienecek kisilerin bir arada ve
ayni yerde olmalari gerektigi yoninde bkz. Yilmaz, s. 125.
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mis ve evlenmek isteyen taraflarin ayirt etme giicinden mahrum olmasi halinde
kanuni miieyyideler éngdriilmiisken, evlenme toreninde yer alan diger énemli
kisinin, yani evlendirme memurunun ayirt etme giiciiyle ilgili herhangi bir dii-
zenleme yapilmamigtir. Hal boyle olunca, érnegin sarhosluk veya uyusturucu
madde etkisi altinda olan evlendirme memurunun bu sebeplerle evlenme sirasin-
da ayirt etme giiciine sahip olmadig1 bir ihtimalde 6zellikle aile kiitiiklerine tescil
de edilen ilgili evliligin akibetinin ne olacagi hukuken incelenmeye muhtactir. Bu
tartigmanin temelinde evlendirme memurunun evlenme merasimi icerisindeki
yeri ve orada bulunmasinin amaci yattifindan, éncelikle bu hususa aciklik kazan-
dirmakta fayda gériiyoruz.

B. Evlendirme Memurunun Evilenme Merasimindeki Yeri

Tiirk hukukunda evlendirme memuru, evlenme bagvurularini karara baglarken
taraflarin kimliklerini ve evlenme ehliyetlerini denetlemekte, kanuni evlenme en-
gellerinin bulunup bulunmadigini arastirmakta, taraflarin evlenme iradelerini bizzat
agiklamalarini saglamakta, evliligi ilan etmekte ve tescil islemlerini gerceklestirmek-
tedir. Medeni Kanunumuz, evlenmenin sekli sartlarini iki agamali bir sistem olarak
kurgulamis olup bu agamalardan ilki bagvuru ve inceleme agamasi (TMK m. 134-
140), digeri ise téren agamasidir (TMK m. 141-144). Evlendirme memuru, bu asa-
malarin her ikisinde de bulunan bir kimse olarak yapilan bagvuruyu bir 6n denetim-
den gecirerek evlenme bagvurusunu ve buna eklenen belgeleri inceleyerek evlenme
kosullarinin varligini tespit eder; kosullar yoksa ya da evlenmeye kanunen bir engel
bulunuyorsa TMK m. 137 hitkmii uyarinca bu bagvuruyu reddeder. Dolayistyla ev-
lendirme memurunun ilk fonksiyonu, kamu diizenini de ilgilendiren evlenme bagvu-
rusunu degerlendirmek ve buna gore bir hukuki sonuca varmaktir. Evlendirme me-
murunun ikinci hukuki fonksiyonu ise evlenme merasimi igerisindeki yeri ile ilgilidir.
Evlendirme memuru, merasimde taraflara ayri ayr1 evlenmek isteyip istemediklerini
sorar ve taraflarin cevabina gore ilgili evlenmeyi kiitiiklere isler.

Benzer sekilde Alman hukukunda evlendirme memuru (Standesbeamter), ev-
lenme bagvurusu siirecinde evlenme sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin de-
netlenmesinde ve BGB §1310 Abs. 1 hiikmii uyarinca evlenme igleminin resmi bi-
cimde gerceklestirilmesinde basat rol tistlenen bir kamu gérevlisidir®. Isvigre huku-
kunda da evlendirme memurunun (Zivilstandsbeamter) gorevleri, ZGB'nin evlen-
meye iliskin hiikiimleri ile Isvicre Kisisel Hal Tiiziigii olan Zivilstandsverordnung da

% Bu konuda Alman Kisisel Hal Kanunu'nun ilgili hiikiimleri icin bkz. Personenstandsgesetz vom

19. Februar 2007 (BGBI. | S. 122), § 2, §§ 12-14 PStG (https://www.gesetze-im-internet.de/pstg/
PStG.pdf) (E.T: 07.07.2026); Berthold Gaaz/Heinrich Bornhofen/Thomas Lammers, Personens-
tandsgesetz: Handkommentar, § 2, §§ 12-14, 7. Auflage, Frankfurt am Main: Verlag fir Stande-
samtswesen, 2025; Wendland, s. 223-225; Wellenhofer, MinchKomm-BGB, §1310, Rn. 1.
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(ZStV)® ayrintili bigimde diizenlenmis; kimlik ve belge kontrolii, evlenme engelle-
rinin incelenmesi, taraflarin serbest iradelerinin dogrulanmasi ve evlenmenin tescili,
bu goérevin ayrilmaz unsurlar olarak kabul edilmistir?.

Goriildigi tizere evlendirme memurunun evlenme merasimine katilimu, ¢
hukuk sisteminde de salt sekli bir formalite degil; kamu diizeninin, evlenme eh-
liyetinin ve resmi sicil giivenliginin saglanmasina hizmet eden zorunlu bir hukuki
giivencedir. Bu noktada, evlendirme memurunun taraflar arasindaki evlenme is-
leminin kanuna uygun olarak yapildigini aciklamasinin, evlenmenin kurucu bir
sart1 olup olmadigi degerlendirilmelidir. Evlilik, taraflarin evlenmeye yonelik ira-
delerini yetkili evlendirme memuru éniinde agiklamalar ile kurulur. Dolayisiyla
evlenmenin hukuki niteliginin, evliligin taraflarin irade agiklamasi ile mi yoksa
kamu otoritesinin bir iglemi niteliginde olan evliligin evlendirme memuru tara-
findan tescili islemi ile mi kuruldugunun incelenmesi, evlendirme memurunun
evlenme merasimi igerisindeki yerini anlamak bakimindan zaruridir.

Evlenme toreninde evlendirme memuru, taraflara birbirleriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar ve olumlu cevap aldiginda TMK m. 142 hitkmi
uyarinca evlenmenin her iki tarafin rizasi ile yapilmis oldugunu beyan ederek
Evlendirme Yénetmeligi m. 32 hiikmii uyarinca evlenmeyi niifus idarelerine
bildirerek aile kiitiiklerine tescil eder. Bu dogrultuda, evlendirme memurunun
beyaninin evlenmenin kurulmasina olan etkisi degerlendirilirken evlenmenin ku-
ruldugu anin tespitine yonelik olarak ti¢ ihtimal giindeme gelmektedir. Bunlar-
dan birincisi, taraflarin olumlu cevaplarini beyan ettikleri an; ikincisi, evlendirme
memurunun taraflarin bu beyanlar {izerine evlenmenin her iki tarafin rizasi ile
yapilmig oldugunu beyan ettigi an; ticiinciisii ise bu evlenmenin niifus idaresine
bildirilmesi ve aile kiitiiklerine tescil edildigi andir. Acaba bu anlardan hangisinde
evlenme kurulmusg sayilacaktir? Evlendirme memurunun beyanindaki veya tes-
cildeki bir eksiklik, o evliligin kurulmasina engel midir? Soruya, kanuni diizen-
lemeler tizerinden yapilacak yorum neticesinde bir cevap bulunabilir. Séyle ki:

Ogretide evlenmenin, her ne kadar siki sekil sartlara (merasime) tabi bir

hukuki iligki olsa da, taraflarin ayni dogrultudaki olumlu irade agiklamalar ile
meydana geldigi ifade edilmektedir®. Nitekim TMK m. 142 c. 2’de yer alan:

Evlenme basvurusunun nasil yapilacagdi, merasimin nasil gergeklestirilecegi ve ilgili siiregle ala-
kali diger diizenlemeleri igeren Isvigre Kisisel Hal Tiiz(i§ii igin bkz. Zivilstandsverordnung (ZStV)
vom 28. April 2004 (SR 211.112.2)(https://www.kokes.ch/application/files/4514/6175/2232/Zivils-
tandsverordnung.pdf) (E.T: 07.07.2026).

Willi Heussler, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch | (Art. 1-456
ZGB), 3. Auflage, Basel 2006, Art. 97, N. 1 vd.

% Dural/Ogliz/Gumis, P. 240; Baygin/Nar, s. 57; Erdem/Makaraci-Basak, s. 49; Yilmaz, s. 93; Akin-
turk/Ates, s. 60.
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“Evlenme, taraflarin olumlu sézlii cevaplarim verdikleri anda olusur.” ifadesi de
bu hususu dogrulamaktadir. Dolayisiyla evlenme, taraflar iradelerini agikladiklar:
anda tamamladi§indan evlendirme memurunun beyaninin veya aile kiitiiklerine
yapilan tescil igleminin evlenmenin kurulmasi bakimindan herhangi bir énemi
yoktur. Bu sebeple, evlendirme memurunun bu yéndeki beyan1 da kurucu degil;
aciklayici nitelikte olup evlenmenin olusmasi, kamu erkinin ise karigmasina bagl
degildir®. Yargitay da 1965 senesinde vermis oldugu bir ictihad: birlegtirme ka-
rarinda® evlendirme memurunun beyaninin evlenme bakimindan kurucu olma-
digin1 dolayl yoldan benimsemis goriinmektedir. Kararda yer alan “memurun...
evlenmenin yasaca akdedilmis oldugunu séylemesi bile evlenme akdinin meydana

”

gelmesi icin esasl unsur olmadigr gibi...” ifadeleri, Yargitay'in evlenmenin ku-
rulmus sayilmasi icin evlendirme memurunun beyaninin esash bir unsur olarak

sayilamayacagina yonelik goriisiinii ortaya koymaktadir.

Alman hukukunda da BGB § 1310 hiikmiine gore, evliligin ancak taraflarin
Standesbeamte oniinde birbirleriyle evlenmek istediklerini beyan etmeleriyle ku-
rulacagini1 6ngdriilmiis olup evlendirme memurunun rolii yalnizca bunu agiklamak-
tan (deklatorische Bedeutung) ibarettir®. Evlilik, taraflarin “Jawort"uyla (evet ce-
vabiyla) kurulur, memurun sonraki beyani bunun resmi ilanidir. Memurun huzuru
ve evlendirme merasimi igerisindeki yeri, Alman doktrininde bir Formerfordernis
(sekil sart1) olarak goriilmiis, dolayisiyla taraf iradesinin yerini alan bagimsiz bir
irade beyan1 olmayip evliligin bir medeni hukuk sézlegmesi oldugu ve bir devlet
islemi (idari islem) olmadig: ifade edilmistir?. Bu dogrultuda, nisanlilar tarafin-
dan yapilan irade agiklamalarinin yalnizca birbirleriyle evlenme yontinde oldugu ve
bu aciklamalarin evlendirme memuruna degil, karg: tarafa yoneltilmis bulundugu,
evlendirme memurlarinin ise yalnizca “zorunlu tanik” olarak degerlendirilebilece-
gi ileri strtlmdstir®. Isvicre hukukunda da yapr benzerdir. Gergekten ZGB Art.
102 hiikmiti uyarinca evlilik, taraflarin evlendirme memuru (Zivilstandsbeamte)
oniinde kargilikli olumlu cevap vermeleriyle kurulur; memurun ardindan yaptigs
agiklama yine kurucu (Konstitutiv) degil; aciklayici (deklatorische) niteliktedir®.

Kanaatimize gére de, evlenme idari bir islem degildir. Evlenmenin merasime
tabi tutulmus olmasi ya da evlendirme memurunun huzurunda yapilma zorunlu-
lugu, bu igslemin medeni hukuk sézlesmesi niteligini degistirmez. Dolayisiyla séz-
lesmenin kurulmug sayilmast i¢in taraflarin beyanlarinin yetkili evlendirme me-

»  Dural/Ogiiz/Giimiis, P. 240.

* YIBK 14.06.1965, 3/3 (RG. 15.07.1965, S. 12049): Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
¥ Wellenhofer, MiinchKomm-BGB, § 1310 Rn. 1; Wendland, s. 223-224.

%2 Wendland, s. 224-225; Wellenhofer, MiinchKomm-BGB, § 1310 Rn. 1-2.

% Wendland, s. 224-225.

% Heussler, BSK ZGB, Art. 102, N. 3.
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muru Oniinde agiklanmasi gerekiyorsa da evlendirme memurunun iradesi, eslerin
bu yéndeki iradesine ek tigtincii bir irade olarak diistiiniilmemelidir. Evlendirme
memurunun gorevi, bu irade beyanlarin1 aciklamaktan ve kanunun geregini ye-
rine getirmekten ibarettir. Zira, her ne kadar kurucu olan irade taraflara ait olsa
da taraflarin bu iradelerini evlendirme memuru 6niinde agiklamalari gerektigi
bizzat kanundan kaynaklanmaktadir. Kanunun lafz1 aciktir: Taraflar, yetkili ol-
masi koguluyla evlendirme memurunun éniinde olumlu sézlii cevaplarini verdik-
leri anda evlilik kurulur. Dolayisiyla sézlesmenin kurulmasi icin gereken yegane
sartin taraf iradeleri olduguna yonelik TBK m. 1 hiikmii ile evlenmenin medeni
hukuk sdzlesmesi niteligi bu noktada ayrilmaktadir. Ne var ki TMK, evliligin
6nemi ve kendine dzgii kamusal yapisi sebebiyle yalnizca taraflarin irade beyan-
larinin agiklanacag: yere 6zgii bir diizenleme yapmus, yetkili olmasi kosuluyla ve
kendi 6ntinde yapildigi takdirde evlendirme memurunun taraflarin iradelerini
onaylamasini bir sart olarak 6ngdrmemistir. Yani yetkili evlendirme memuru,
kendi 6ntinde taraflarin iradesi ile kurulmus bir evliligin kanuna uygun sekilde
gerceklestigini aciklamasa ve hatta evliligi sicile hig islemese dahi, o evlilik yine
de kurulmustur. Evlendirme memurunun evlenme merasimi igerisindeki yeri,
bu noktada Alman hukukundaki “zorunlu tanik” seklinde evliligin kurulmasi igin
gereken ve bu medeni hukuk sézlesmesinin kendine 6zgii bir sart1 olarak deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla evlenme memurunun iradesi, yetkili olmasi koguluyla,
bu baglamda herhangi bir 6nemi haiz degildir; yeter ki taraflar ve evlendirme
memuru fiziken bir arada bulunsun. Sonug itibariyle, evlendirme memurunun
merasimdeki rolii, merasimin gerceklestirilmesi ve taraflarin iradelerine kanun
tarafindan sonu¢ baglanmasini saglamaktan ibarettir.

C. Evlendirme Memurunun Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi Halinde Evliligin
Akibeti
Evlendirme memurunun evlendirme toreni sirasinda tamamen veya gecici
olarak ayirt etme giiciinden mahrum olmasi halinde evliligin akibetinin ne olaca-
gina iligkin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla konu égretide
tartigilmistir.

Ogretide bir goriis, evlendirme memurunun iradesinin ve bundan hareketle
ayirt etme giiciiniin evlenme toreni yapilirken tam ve eksiksiz olmasinin gart ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Bu gériisii savunan yazarlara gére evlendirme memuru,
evlenme toreni sirasinda ayirt etme giiciinden yoksunsa, o evlenme yok hiik-
miindedir®. Ilgili yazarlara gére ayrica, evlendirme memurunun kisithiligina karar

% Bu goérisl savunan yazarlara gore evliligin “kurulabilmesi” icin evlendirme memurunun da ira-

desinin noksansiz ve saglam olmasi gerekir. Evlendirme memuru, evlenme téreninin yapilmasi
sirasinda sarhosluk, hipnotizma, akil hastalii gibi sebeplerle ayirt etme gliclinden gegici veya
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verilmigse, TMK m. 410/III hiikmiine gére bu kisitlilik kararinin evlendirme
toreni esnasinda ilan edilip edilmedigine gore bir ayrima gidilmelidir. Buna gére,
evlendirme memuru hakkindaki kisithilik karari ilan edilmeden énce -taraflar da
bu karar1 bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse- evlenme akdi gergeklestiy-
se bu evlilik gecerli; eger evlendirme toreni kisithlik karari ilan edildikten sonra
yapildiysa o evlilik yok hiikmiindedir®. Bununla birlikte, evlendirme memuru
kisith degil de korunmasi maksadiyla kendisine yasal danigman atanan bir kim-
seyse, yani sinirli ehliyetliyse, evliligin gecerli olacag, ¢tinkii sinirli ehliyetlilerin
yasal danigsmanlarinin olumlu oylarini almalar: gerektigi islemlerin sayildigit TMK
m. 429 hikmiinde “evlilik toreninin gerceklestirilmesinin” sayilmamig oldugu
ileri strilmiistir. Ilgili gorise gore ayrica, evlendirme memurunun tehdit altin-
da evlenme térenini yapmaya zorlanmasi halinde de evlilik yok hiikmiindedir®.

Biz bu goriislere katilamiyoruz. Ik olarak ilgili goriisler, evlendirme me-
murunun ayirt etme giictinden mahrumiyetinin miieyyidesi olarak evliligin yok
hitkmiinde oldugunu savunarak evliligin kurucu unsurlar1 icerisine evlendirme
memurunun iradesini de katmig gériinmektedir®. Oysaki TMK m. 142 hiikmiine
gore evliligin kurulmas: i¢in tek énemli olan irade, evlenecek kimselerin irade-
leridir ve taraflarin olumlu yondeki sozlii beyanlariyla evlilik kurulur. Bu beyan-
larin yetkili evlendirme memuru 6niinde yapilmas: gerekliligi, bir diger deyisle
evlendirmenin merasime tabi tutulmus olmasi, evliligin kurulmas icin evlendir-
me memurunun iradesinin de bu igsleme katilmasini gerektirmez. Taraflar deftere
imza atmasa veya evlendirme memuru bu konuda bir aciklama yapmasa, hatta
evlilik aile kitiigiine tescil ettirilmese bile evlilik salt sézli olumlu cevaplarin
verilmesiyle hukuken kurulmustur®. Keza daha 6nce de ifade ettigimiz tizere,

surekli olarak yoksun bulunuyorsa yahut korkutularak (tehdit edilerek) evlenme térenini yapmaya
zorlanmigsa, ortalikta mevcut bir evlilik yoktur. Bkz. Akintirk/Ates, s. 98; Velidedeoglu, s. 89;
Oztan, s. 87; Dogu, s. 878; Saymen/Elbir, s. 112.

% Dogu, s. 878-879.

% ligili gériise gore, evlendirme memuru kendisini tam ehliyetli gibi géstererek taraflari yaniltmissa,
ortaya ¢ikan zarari tazminle yukimltidur. Bu kapsamda evlenme toreni icin yapilan masraflar, taz-
min edilmesi gereken bir zarar kalemi olarak telakki edilebilir. Bununla birlikte, evlendirme memu-
runun ayirt etme gicunul gegici olarak kaybettidi durumlarda evliligin akibeti agisindan yapilacak
tespitlerde TBK m. 59 ve m. 114/l hiUkmunun de birlikte degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmis,
evlendirme memurunun 6rnegin sarhosluk gibi ayirt etme glicini kendi istegiyle kaybettigi bir
halde de, s6z konusu evliligin yoklukla sakat oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.
Bkz. Dogu, s. 879.

Evliligin hukuki niteliginin s6zlesme degil de bir sart-tasarruf oldugu kabul edilirse, evlendirme
memurunun iradesinin evliligin kurulmasi yoninde aranan bir sart oldugunu séylemek gerekir.
Zira bu gorise gore evlenme bir sézlesme niteliginde olmayacagindan evliligin kurulmus sayil-
masi igin taraflar irade beyanlari ile kanunen objektif ve umumi olarak tayin edilen evienme stati-
stine ancak evlenme memurunun beyani ile girerler. Bkz. Saymen/Elbir, s. 71-72.

Taraflarin evlenmek isteyip istemediklerine yonelik soruya cevap verdikleri anda evliligin gercek-
lesmis sayildigi, bu yénde taraflarin ayrica bir belgeyi imzalamalarinin, sahitlerin beyanda bulun-
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evlenmenin niifus idaresine bildirilerek aile kiitiiklerine tescili, evlilik agisindan
kurucu bir role sahip olmayip yalnizca agiklayici bir tescilden ibaret oldugun-
dan aslinda bir nevi idari bir tasarruftur. Dolayisiyla evliligin kurucu unsurlarinin
evlenecek taraflar aleyhine bu denli genisletilmesi, kanun koyucunun amaci ile
ortiigmemektedir®.

Alman ve Isvicre 6gretisinin ise tartismalarim evlendirme memurunun sah-
sindan ziyade onun temsil ettigi kamu makami (Amt) tizerinde yogunlastirdigi
goriilmektedir. Gergekten de Alman hukukunda tartigmalar; evlendirme me-
murunun hi¢ bulunmamasi, yetkisiz olmasi veya goriiniiste yetkili olmasi (Sche-
instandesbeamter) gibi durumlar etrafinda sekillenmekte; Isvicre hukukunda da
benzer bigcimde evlenmenin yetkili bir evlendirme memuru (Zivilstandsbeamter)
ontinde gerceklestirilmesi esas alinmaktadir. Buna karsilik her iki hukuk siste-
minde de evlendirme memurunun ayirt etme giiciinii kaybetmesi veya fiil ehli-
yetinden yoksun olmasi hélinin evliligin gecerliligine etkisini dogrudan inceleyen
bir kanun hitkmiine, yargi kararina veya doktrinel tartigmaya rastlanmamaktadir.
Bu durum, Alman ve Isvicre hukuklarinda esas alinan $lciitiin memurun kisi-
sel hukuki durumu degil, evlenme isleminin yetkili kamu makaminin katilimiyla
gerceklestirilmis olmasi oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu tespit, Tiirk
hukukunda evlendirme memurunun ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde
evliligin hukuki akibetine iligkin yapilacak degerlendirmelerin kargilagtirmali

masinin ya da memurun evlenmenin gergeklestigini agiklamasinin gerekmeyecegi yoninde bkz.
Erdem/Makaraci-Basak, s. 68.

Bu noktada Anayasamiza da deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Anayasamizin m. 41/I hikmu:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” hikmUnU havidir. Madde gerekgesi incelendiginde, “Ailenin
korunmasi fikrinin, her seyden énce Medeni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlag-
tirmak ve kolaylastirmak oldugu stiphesizdir. Clinkii medeni olmadan bir aileden bahsedilemez.”
ifadeleri ile kanun koyucunun evliliklerin kurulmasini kolaylastirma yéninde bir temaydlu oldugu
gOrulmektedir. Hal béyleyken, taraflarin iradelerindeki herhangi bir sakatligin ya da taraflarin ayirt
etme glicunden mahrum olmalari dahi evliligin kurulmasina etki etmeyip o evliligi yok hikmuinde
kilmiyorken her yénuyle yetkili bir eviendirme memurunun sarhosluk veya hipnotizma gibi sebep-
lerle gecici olarak ayirt etme guctinden mahrum olmasinin o evliligin yokluguna sebep olmasinin
ileri strtlmesinin kanun koyucunun evliliklerin kurulmasini kolaylastirma yonindeki amaciyla 6r-
tiismedigi kanaatindeyiz. Ustelik dgretide evlendirme memurunun ayirt etme giiclinden mahrum
olmasinin evliligi yok hikmunde kilacadini savunan yazarlar, ayni zamanda evliligin kurulmasi
icin taraflarin iradelerinin yeterli oldugunu ve evliligin bir s6zlesme oldugunu da savundugundan
ilgili gorus tarafimizca kendi igerisinde dahi geligkili olarak nitelendiriimektedir. Zira evlilik madem
bir s6zlesme ve bu s6zlesmenin kurulmasi i¢in evlendirme memurunun da bu ydndeki irade be-
yaninin saglikl olmasi gerekecek, o halde evlendirme memurunun da iradesi ile bu s6zlesmenin
tarafl olmasi sonucuna mi varilacaktir? Bunun olmasi elbette mimkin olmadigi gibi evlendirme
memurunun iradesinin de bu dogrultuda araniyor olusu, bu sonuca ulagsmayi mecbur kilmaktadir.
Ne var ki, bunun kabul edilebilmesi de mumkin degildir. Eger ki evlilik hukuki niteligi itibariyle
bir sdzlesme ise ve bir sdzlesmenin kurulup kurulmadidi degerlendirilirken iradesine bakilacak
yegane Kisiler bu sdzlesmenin taraflari, yani eslerse, bu s6zlesmenin taraflari digindaki kimselerin
(evlendirme memuru, tanik vb.) iradesinin s6zlesmenin “kurulmasi” Gzerinde hicbir etkisi yoktur.
Evlendirme memurunun ilgili merasimde bulunmasinin yegane sebebi, kanunun sadece taraflarin
iradesine bagladigi evlilik sonucunun dogmasini fiziken orada bulunarak saglamaktir.
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hukuk bakimindan hareket noktasini olusturmaktadir. Zira incelenen yabanci
hukuk sistemlerinde tartismanin odagi, memurun sahs1 degil; kamu makaminin
evlenme iglemine usuliine uygun bicimde katilip katilmadigidir.

Alman hukukunda BGB § 1310 Abs. 2 hiikmii uyarinca, evlenme iradesi,
evlendirme memuru gorevini fiilen yerine getiren fakat yetkisiz bir kisi ontin-
de aciklanmis ve her nasilsa evlenme siciline tescil edilmisse, evlilik hukuken
evlendirme memuru 6niinde kurulmus sayilmaktadir. Alman doktrininde bu
durumda ilgili yetkisiz kisi “Scheinstandesbeamter” olarak adlandirilmakta; soz
konusu hitkmiin, memurun statiistindeki eksikligi belirli kogullar altinda evliligin
gecerliligini etkilemeyecek sekilde gideren, iyilestirici nitelikte (heilungscihnliche
Vorschrift) bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira, Alman
hukukunda da Tirk hukukunda oldugu gibi evlendirme memurunun atanmasi
idari nitelikte bir islemle gerceklestirilmektedir. Nitekim baz eyalet diizenleme-
lerinde, atanmanin sonradan hiikiimsiiz oldugunun tespit edilmesi veya ge¢mise
etkili olarak geri alinmas1 halinde dahi, bu tespit ya da geri alma iglemine kadar
gergeklestirilen resm1 iglemleri yapan yetkisiz kisinin o iglemleri Standesbeam-
ter sifatiyla yapilmig sayilacagi agikga hitkkme baglanmistir. Bu yaklagim, tigiinct
kisilerin hukuki giiveninin ve kisisel hal sicillerinin giivenilirli§inin korunmasina
hizmet etmektedir?. Alman kanun koyucusunun, memurun usuliine uygun atan-
mamig olmasi gibi agir bir kusuru dahi evliligin gecerliligini etkilemeyecek sekil-
de diizenlemis olmasi, evleviyetle, memurun gorevi sirasindaki gecici bir ehliyet
noksanliginin (6rnegin alkol etkisi altinda bulunmasi) da taraflarin kendi beyan-
larinin sakatlanmadig siirece evliligin gecerliligini etkilemeyecegine yonelik ka-
naatimizi desteklemektedir. Bu yorum, BGB § 1310 Abs. 3 hitkmiinde yer alan
iyilestirme (Heilung) diizenlemesiyle de uyumludur; 6te yandan Alman kanun
koyucusu, diger sekli eksiklikleri de biiyiik 6lctide gecerlilige zarar vermeyecek
sekilde diizenlemistir.

' Wendland, s. 276; Engelhardt, s. 185.

“ Bayerische Verordnung zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes (AVPStG) § 3 Abs. 4 hiik-
munde acikca evlendirme memurunun atanmasina iliskin sakatliklarin gegmiste gerceklestirilen
resmi islemleri otomatik olarak gecersiz kilmadigi, aksine, atamanin hikiimsuz oldugu sonradan
tespit edilse veya gecmise etkili olarak geri alinsa dahi, bu tarihe kadar yapilan resmi islemler
bakimindan ilgili kisinin Standesbeamter olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Bkz. (https://www.
gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVVPStG-3)(E.T: 07.07.2026). Bir diger deyisle Bav-
yera eyalet hukukunda, Standesbeamter'in atanmasinin bir idari islem (Verwaltungsakt) oldugu
aclkca kabul edilmekte; ayrica atamanin hiikiimsiz veya ge¢cmise etkili olarak geri alinmis olmasi
halinde dahi, hikimsuzIigun tespitine veya geri alma islemine kadar gerceklestirilen resmf is-
lemlerde ilgili kisinin Standesbeamter olarak kabul edilecegi dizenlenmektedir. Bu diizenleme,
evlenme islemlerinin ve kisisel hal sicillerinin givenilirliginin korunmasina hizmet eden dikkat ¢ce-
kici bir 6rnek olusturmaktadir.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 12 - Say1: 2 | Temmuz 2026



Evlendirme Memurunun Yetkisinin ve Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugunun Evliligin Gegerliligine Etkisi

Isvicre hukukunda da evlenmenin kurulmasinda evlendirme memurunun
(Zivilstandsbeamter) varligi zorunlu bir unsur olmakla birlikte, daha once de
ifade edildigi tizere evliligi meydana getiren kurucu irade memura de§il, evle-
necek taraflara aittir. Nitekim ZGB’nin evlenmeye iligskin hiikiimleri (Art. 97-
102) ile ZStV'nin evlenme prosediiriinii diizenleyen hiikiimleri birlikte deger-
lendirildiginde, Zivilstandsbeamter'in goérevinin evlenme sartlarini incelemek,
taraflarin kimliklerini ve serbest iradelerini dogrulamak, evlenme beyanlarini
almak ve evlenme iglemini tescil etmekten ibaret oldugu gorilmektedir. Buna
karsilik ne ZGB’de ne de ZStV'de evlendirme memurunun iradesinin evliligin
kurucu unsurlarindan biri oldugu veya memurun fiil ehliyetinin ya da ayirt etme
giictintin evliligin gegerliligini etkileyen bagimsiz bir sart teskil ettigi yoniinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayni sekilde Isvicre dgretisinde de tartigma-
lar, Zivilstandsbeamter’in sahsina iligkin niteliklerden ziyade evlenme isleminin
yetkili bir Zivilstandsbeamter éniinde gerceklestirilmesi ve kanuni usule uygun
olarak yiiriitiilmesi iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle Isvicre hukukunda
evlendirme memurunun hukuki fonksiyonu, evliligi kuran bagimsiz bir irade
agiklamak degil; taraflarin evlenme iradelerinin kanunda dngoriilen resmi usul
icerisinde aciklanmasini saglayan kamu otoritesini temsil etmektir. Yine Isvicre
hukukunda da Alman hukukuna paralel olarak taraflarin evlendirmeyi gercek-
lestiren kisginin yetkili olmadigini bilmemesi, yani iyiniyetli olmalari halinde, o
evliligin yine de gecerli olacagi ifade edilmektedir®.

Ikinci olarak kanun, taraflarin evlendirme sirasinda ayirt etme giiciinden
mahrum olmalar1 hallerini dahi evliligin kuruluguna etki eden bir sebep olarak
gdérmemistir. Gergekten de, taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme gii-
ciinden siirekli bir sekilde yoksun bulunmasi TMK m. 145 hitkmiinde bir mutlak
butlan sebebi; ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk ve irade sakatligi hallerin-
den mustarip olmalar1 halleri ise TMK m. 148 vd. hiikiimlerinde bir nisbi butlan
sebebi olarak sayilmus, tistelik nisbi butlan hallerinin de TMK m. 152’de yer alan
hak diigiiriicii siireler icerisinde dava edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Gorii-
liiyor ki, taraflarin dahi ayirt etme giiciinden mahrum olmasi veya iradelerinin
sakatlanmasi evliligin “kurulmus sayilmasina” engel degildir ve boyle bir halde
evliligin yok hitkmiinde oldugu ifade edilemez. Bu hallerin varliginda bile evlilik
kurulmugtur fakat gecersizliginin belli sartlarda dava edilmesi miimkiindiir. Hal
boyleyken, evlendirme memurunun ayirt etme giiciinden mahrum olmasinin
veya iradesinin -6rnegin tehdit ile- sakatlanmasinin o evliligi yoklukla malul hale
getirecegine yonelik goriise katilmak miimkiin degildir.

# Geiser/Liichinger, BSK ZGB, Art. 104, N. 4.
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Bununla birlikte, Evlendirme Yonetmeligi'nin 29'uncu maddesinin de bu
dogrultuda hukuken degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ilgili yénetmelik
maddesi: “Evlenmenin yapilacag sirada taraflardan birinin iradesinin serbestce
agiklanmasini engelleyici ruh hali icinde bulundugunun davramglarmdan agikca
anlasilmast halinde evlendirme memuru bu durumu taraflara bildirerek evlen-
meyi erteleyebilir.” seklindedir. Madde lafzindan anlagilacagi tizere ilgili hiikiimle
evlendirme memuruna taraflardan birinin tehdit altinda olmasi veya bagkaca bir
sebeple iradesini serbestge aciklayamayacak bir ruh hali icinde olmasi halinde
evlendirmeyi erteleme yetkisi verilmistir. Evlendirme memuruna béyle bir yetki
verilmesi, ydnetmelikte evlendirme memurunun bunu gézlemleyebilme yetisine
zaten sahip olmasi gerektigi inanci ile verilmistir. Zira evlendirme memurunun
yonetmelikte yer alan sebeple evlenmeyi erteleyebilmesi, evleviyetle kendisinin
taraflarin ruh halini gézlemleyebilme noktasinda ayirt etme giiciinii haiz olmasi-
n1 gerektirir. Ne var ki, bu yetkinin evlendirme memuruna taninmis olmasinin,
evlendirme memurunun iradesini veya ayirt etme giiciinii evliligin kurucu bir un-
suru haline getirmedigi kanaatindeyiz. Bir kere, evlendirme memuru ayirt etme
giiciinii haiz olsa bile taraflarin igerisinde bulundugu ruh halini anlamayabilecegi
gibi anlasa dahi bu yetkiyi kullanmay1p evlilik merasimini yine de tamamlayabi-
lir. Yani bu hiikiim ile evlendirme memuruna yalnizca téreni erteleme hususun-
da bir takdir hakki verildigi goriilmektedir. Ote yandan bu hiikiimle korunmak
istenen, yine taraflarin iradesi olmustur. Memurun taraflarin iradesinin saglikl
olduguna yonelik denetleme yetkisi, evliligin kurulmasi agamasinda kendi ira-
desinin de bu evliligin kurulmasina dahil edilecegi anlamina gelmez. Boyle bir
halde dahi yapilan evlilikler kurulmustur ve TMK m. 156 hitkmii uyarinca butlan
sebeplerinden biri hakkinda hakim karar verene kadar gecerli bir evliligin biitiin
sonuglarini dogurur.

Son olarak, evlendirme memurunun evlenme téreni sirasinda ayirt etme
giiclinden mahrum olusunun kendisinin “yetkili” sifatin1 etkileyip etkilemedigi
irdelenmelidir. Ornegin evlendirme memurunun téren esnasinda sarhog olmasi
ve ayirt etme giiciinden mahrum olmasi, kendisinin “yetkili” sayilmasina engel
midir? Bu soru énemlidir zira cevap eger evetse, ilgili evlendirme “yetkili” evlen-
dirme memuru 6niinde yapilmamis sayilacagindan yok hitkmiinde olacaktir. Bu
noktada degerlendirmeler yapilirken evlendirme memurlarin1 “yetkili” hale ge-
tiren islemin ne oldugu incelenmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere evlen-
dirme memurlari, kanunlarda kendilerine evlendirme yetkisi verilmis makam-
larin “yetki veya imza devri” yapmak suretiyle yetkilendirdikleri kisilerdir. Bu
dogrultuda yapilan yetki veya imza devrine yonelik islem, memurun yetkisinin
hukuki sebebini ve temelini olusturmaktadir. Hal boyle olunca, bir memurun
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yetkili olup olmamasi, bu yetkilendirme igleminin hukuka uygun olup olmadi-
ginin degerlendirilmesiyle tespit edilebilir. Dolayisiyla ortada idare hukuku an-
laminda hukuka aykir1 bir islem yoksa evlendirme memurunun téren esnasinda
ayirt etme giiciinden mahrum olusu, onu tek bagina “yetkisiz” addedebilmek icin
yeterli degildir; 6rnegin memur sarhog olmasina ragmen yine de yetkilidir. Kald:
ki burada memurun tesis ettigi islem, taraflarin iradeleri dogrultusunda aile kii-
tiiklerine tescilin yapilmasindan ibarettir. Bu sebeple gecerliligi tartigilacak husus
olsa olsa yapilan bu tescildir. A¢iklayici bir niteligi haiz oldugunu belirttigimiz bu
tescilin memurun ayirt etme giiciinden mahrumiyeti nedeniyle taraflarin olumlu
irade beyanlarina ragmen kanunda &ngoriilen sekil veya stirede yapilmamasi, ev-
liligin gegerliligine etki etmez. Taraflar olumlu yénde irade beyaninda bulunma-
dig1 halde memur ayirt etme giiciinden mahrum bir halde oldugundan yine de bu
tescili yaptiysa da bu tescil evlilik kurulmamis oldugundan yolsuz bir tescil olur
ve taraflar her zaman bu tescilin diizeltilmesini talep edebilirler. Ayrica énemle
belirtmek gerekir ki, her iki halde de memurun idari sorumlulugu ile taraflart
ugratmis oldugu zarardan kaynaklanan sorumlulugu ise saklidir.

SONUG

Evlilik, Ttirk hukukunda siki sekil sartlarina tabi tutulmusg bir medeni hukuk
sozlesmesi niteligindedir. Bu sézlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin evlenmeye
yonelik iradelerini yetkili evlendirme memuru 6ntinde aciklamalar1 gerekmekte-
dir. Bu nedenle evlendirme memurunun “yetkili” olmasi, evliligin kurucu un-
surlarindan biri olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik evlendirme memurunun
iradesi, evliligin kurulmas1 bakimindan taraf iradelerine ek bagimsiz bir kurucu
unsur degildir. Nitekim TMK m. 142 hiikmii agik bicimde evlenmenin, taraflarin
olumlu s6zlii cevaplarini verdikleri anda olusacagini diizenlemektedir.

Bu dogrultuda, evlendirme memurunun hi¢ yetkisinin bulunmamas1 veya
yetki alan1 disinda islem yapmasi halinde gerceklestirilen evliliklerin yok hiik-
miinde oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce, taraflarin iyiniyetli olmalari bu
sonucu degistirmez. Zira kanunda bu hususta iyiniyete sonug¢ baglayan 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple, yetkisiz memur tarafindan yapilan ve
niifus kayitlarina tescil edilmis bulunan evlilikler dahi hukuken yolsuz tescil ni-
teligindedir.

Buna kargilik, evlendirme memurunun evlenme téreni sirasinda ayirt etme
giictinden yoksun olmasi, tek bagina evliligin yoklugu sonucunu dogurmaz. Ciin-
kii evlilik, memurun iradesiyle degil, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade
acitklamalariyla kurulmaktadir. Evlendirme memurunun beyani ile niifus kayit-
larina yapilan tescil iglemi aciklayici niteliktedir. Dolayisiyla memurun sarhos-
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luk, uyusturucu etkisi veya benzeri sebeplerle ayirt etme giictinden gegici olarak
yoksun bulunmasi, taraflarin evlenme iradeleri mevcut oldugu stirece evliligin
kurulmasina engel degildir. Ancak taraflarin iradelerinin bulunmamas: halinde
yapilan tescil, hukuki dayanagi olmayan yolsuz bir kayit tegkil edecektir.

Sonug olarak, evlendirme memurunun ayirt etme giici, evliligin kurulmast
bakimindan degil; evlenme toreninin saglikl ve usuliine uygun sekilde yiiriitiil-
mesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle memurun ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi, idari ve hukuki sorumlulugunu giindeme getirebilirse de, taraf-
larin usuliine uygun agiklanmig evlenme iradeleri mevcut oldugu siirece evliligin
yoklugu sonucunu dogurmamalidir.
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