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Mindhunter (Tiirkge ismiyle Zihin Avcist), David Fincher’in yapimciligini iistlendigi dizinin
adidir. Olay 1970’lerde gegmektedir. Holden Ford ve Bill Tench isimli iki FBI ajani, isledikleri
cinayetlerde ozellikle kadinlar1 hedef alan katiller ile hapishane ortaminda goriismeler
yapmaktadir. Amaglar1 bu kisilerin anneleri ve ge¢mislerindeki kadinlarla iligkileri iizerinden
¢ikarimlarda bulunarak kisilik prototiplerini ¢6zmektir. Bu ipucu, bu tiir cinayetleri isleme
potansiyeli olan kisilik yapilarmin Onceden takip edilebilmesini ve cinayetlerin
engellenebilmesini saglayacaktir (www.imdb.com.tr). Zamanla goriismelerin desifresine baska
arastirmacilar da dahil olur. Fakat Ford un goriismeler esnasinda kullandig1 yontemler bir siire
sonra grup ve FBI i¢cinde tartigsmalara neden olacaktir. Ford, goriismecilerle yakmlik kurmak
icin kendi 6zel meselelerinden katilimcilara bahsetmeli midir? Katilimcilarla arkadaslik
kurabilmek i¢in onlara hediye vermeli midir? Onlar1 olay esnasina gotiirecek sekilde
kurbanlarinin esyalarim1 onlara yeniden gostererek duygusal tepkilerini 6lgmeli midir?
Katilimcilar hapisten ¢ikmalarina yarayacagi diisiincesiyle cinayeti islediklerini 1srarla
reddederlerse ne olacaktir? Dizinin ana konusu kriminoloji ve su¢ psikolojisi olmakla birlikte
yontembilimle ilgili birinin ilgisini ¢cekmemesi miimkiin olmayan bir siire¢ de islemektedir.
Ayni1 zamanda Ford da goriismeler ilerledik¢e basarili sonuglar veren ya da izledigi yontem ilgi
ceken bir performans sergilemektedir. Fakat bir yandan da goriismelerden etkilenmekte
kurdugu duygusal baglar kendi psikolojisine de zarar vermeye baslamaktadir. Zihin 4vcis: belKi
de alan calismasi noktasinda ug¢ bir Ornektir. Arastrmalarimiz her zaman bdylesi zarar
durumlarinin yogun oldugu baglamlarda ger¢eklesmez. Yine de kendi i¢inde farkli sorunlar1

barmdirir. Akademik ya da yar1 akademik bir ¢aligma, ayrica, aragtirmanin organizasyonundan

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Agustos 2018, Cilt 4, Say1 2

94



Elif Madakbas Giilener/ Arastirma Etigi Uzerine Bir Inceleme

sonu¢larin yaymlanmasma dek pek c¢ok farkli soruyu giindeme getirebilir. Bu durumda
karsimiza neyi dogru yapip neyi yapmadigimiz sorusunu kendimize sormamizi saglayacak
“arastirma etigi” tartismasi ¢ikar. Finding Common Ground in Research Ethics: Consensus in
Research Ethics Across the Social Sciences isimli Iphofen’in editorliigiinde ¢ikan bu kitap da
temelde sosyal bilimlerin tiim alanlarin1 kapsayacak bir aragtrma etiginin imkanini

sorgulamaktadir.

Iphofen’in bu ¢aligmasi, arastirma etigi serisi kapsaminda ¢ikan bir ¢alismanm ilk cildidir.
Dolayisiyla devami halihazirda planlanmakta ve yazilmaktadir. Iphofen, saglik bilimleri
alanindan emekli olduktan sonra Avrupa Komisyonu ve Avrupa Arastirma Konsiilii gibi yerlere
bagimsiz damigmanlik yapmaktadir. Ayni1 zamanda etik konusunda arastirma projeleri de
yiiriitmektedir (Iphofen, 2017: vi). Bunlar yaninda Iphofen’in nitel arastirma etigi iizerine
(Iphofen ve Tolich, 2018) ve sosyal arastirmada etik karar vermeye iliskin bir kitab1 da
bulunmaktadir (Iphofen, 2011). Disiplinlerarasiligin artmasi ve yeni yontemlerin giindeme
gelisiyle arastirma etigi kapsamina giren tartigma konular1 da ¢esitlenmeye ve kompleks bir hal
almaya baslamustir. fnsanlarin dahil oldugu bir arastirmanin nasil yiiritiillecegi, riskler ve
faydalar arasinda degerlendirme yapabilmek, katilimcilar igin giivenilir olabilme, zarar
gorebilmesi daha muhtemel katilimcilar1 koruma, katilimcilarin rizalarini alma ve verinin
kullanilmas: gibi konular arastirma siireglerinin 6n plana ¢ikan sorular1 olmustur (Anderson ve
Cornell, 2017). Bu sorularin cevaplanabilmesi amaciyla sosyal bilimler 6zelinde tartigmalarin
yapildig1 kapsayict caligmalar ge¢mis yillarda da mevcuttur (Israel ve Hay, 2006). Sosyal
bilimlerin kapsayicilig1 yaninda her disiplin kendine gore etik kurallar ve kodlar gelistirme
yoluna da gitmistir. Kriminoloji (Cowburn ve digerleri, 2017) gibi spesifik alanlar kendi etik
tartigmalarin1 yiiriitme yoluna giderken nitel arastirma gibi (Wiles, 2012) arastirma tiirleri
Ozelinde farkli sorularm 6n plana ¢iktig1 ¢alismalar da s6z konusu olmustur. Bunun yaninda
sadece arastirma siirecinde degil basim asamasinda, Ogrencilere danismanlhik yapma
durumunda, akademik personelin ise aluminda, arastirmacilarin degerlendirilmesi gibi gesitli
konularda etik sorunlar s6z konusu olmaktadir (Mustajoki ve Mustajoki, 2017).
Kiiresellesmenin ve disiplinlerarasiligin arttigi noktada farkli disiplinlerin ve kiiltiirlerin
karsilagmasi, orta yolun nasil bulunacagi sorusunu da giindeme getirmektedir (Nakray ve
digerleri 2016). Arastirma siireclerine internetin kattigi yenilikler de online ortamda nasil
arastirma yapilmasi ve bu arastirma esnasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda yeni

sorular ortaya atmaktadir (Zimmer ve Kinder-Kurlanda, 2017). Tiim bu tartismalar kapsaminda
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Iphofen, yeni sorularin farkinda olarak Avrupa ya da diinya 6lgeginde ortak bir etik kodlar

biitiinii gelistirebilmenin miimkiin olup olmayacagini sormaktadir.

Iphofen, oncelikle arastirmalarin birbirini tekrarlamasi konusuna deginmekte; ayni argiimanti
ve ¢iktilart sunan ¢alismalarin bilimsel katkisini sorgulamaktadir. Veri tabanlarmin bu kadar
erigilebilir oldugu, eskiden oldugu gibi literatiire hakim olmak i¢in sadece biiyiik kiitiiphanelere
ulagmanin gerekmedigi bir ortamda elbette avantajlar vardir. Fakat tiim literatiirii bilmek 6zgiin
bir katki saglamaya yeterli midir? Calismanizi bitirmek {lizereyken ayni sonuglara ulagsmis ya
da ayni1 argiimanlara sahip bir yazinin yayinlandigi goriildiiglinde ne yapilmalidir? Bu durumda
onemli bir yayindan haberdar olmama gerekgesi hizla azalmaktadir. Fakat belirsizlikler de ayni
hizla artmaktadir. Arastirmanin geneline referansta bulunan bu tiir sorularin yaninda e-
arastirmanin giindeme gelmesiyle de (e-etnografi gibi) bir topluluk ile iletisim kurma, kimligini
saklama ya da agiga vurma, katilimcilarin rizasini alma konusu bildigimiz klasik arastirma
yontemleri ilkelerinin de yeniden diisiintilmesini gerektirmektedir. Fakli kurumlarin farkl etik
kodlar1 oldugunda nasil bir isbirligi gerekecektir? Birinin izin alinmasini gerek gordiigii bir
asama icin digeri buna gerek duymazsa nasil bir yol izlenecektir? Fakat evrensel ya da daha
kapsayici bir etik kodlar biitiinii olusturmak, ‘“haklar” sdylemine benzer bir sekilde
ilerlemektedir. Somut kosullar altinda nasil haklar c¢atismasini deneyimliyorsak gergek
arastirmalarda da etik catigsmalar yasamamiz s6z konusudur. Sinirlar1 ve ¢izgileri keskin bir
bigimde ¢izilmis bir arastirma etigi mi diizenlenmelidir? Yoksa arastirmalarin ¢esitliliginden
dogacak sorunlar i¢in yapilacak tartigsmalarin sagladigi geri beslemeler ile siirekli revize
edilebilen daha pragmatik temellere dayanan bir yap1 m1 olusturulmalidir? Iphofen bu noktada
ikinci segenege dogru yonelen fakat temel bazi kurallarin olusturulabilecegi bir yap1 6nerir gibi
durmaktadir. Dahasi, her biri ilerleyen boliimlerde daha detaylandirilacak projelerden ve ortak
bir zemin olusturmaya doniik calismalardan bahsederek on bilgi vermektedir (Iphofen, 2017:

Xi-2).

Iphofen’in editorliigiinii gerceklestirdigi kitap, yakin ge¢mis zamanda gerceklestirilmis
sempozyumlarin ¢iktilarmin tartisilmasina dayanmaktadir. Pek c¢ogu da birbirine cevap
seklindedir. Kitapta komiinitaryan ilkeler (Hammersley, 2017), kapsayici/genelleyici etik
(Carpenter, 2017), gomiilii etik (Macdonald, 2017) gibi daha makro tartigmalar yer alirken
sorumluluk (Hunter, 2017; Sleat, 2017), standart gelistirme (Parry, 2017), ortak ilkeler
(Dingwall ve digerleri, 2017), isbirligi stirecleri (Emmerich, 2017) gibi konular da spesifik
olarak ele alinmaktadir. Buraya kadar bahsi gegen tartigmalar, kitabin “Konsensus Arayis:

Aragtrma ve Etigi ve Sosyal Bilimler” baslikli ilk kismina aittir. “Uluslararasi Boyut:
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Interdisipliner Etik ve Biitiinsellik” baghikli ikinci kisimda ise Brunswick Deklarasyonu
(Iphofen, 2017), RESPECT isimli proje (Gorup, 2017), giiniimiizde standart ve protokoller
(Lombardo, 2017), SATORI projesinin ¢iktilar1 (Brey ve digerleri, 2017), arastirma etiginin
yasal boyutu (Kritikos, 2017) ve Iphofen’mn “gecici sonu¢” dedigi degerlendirmesi yer
almaktadir. Kitap boyunca tartismalar esnasinda drnekler verilse de genis kapsamli bir 6rnek
olay incelemesi yalnizca birinci boliimde yer alan “Kanada deneyimi” ile yapilmaktadir
(Zimmerman, 2017). Kitap, tartigmalarini daha soyut ve felsefi bir diizlemde yiirtitmekte fakat
makro tercihlerin kodlarin olusturulmasi siirecini ne kadar etkileyeceginin bilincinde hareket
etmektedir. Eger kitabin devam edecek ciltleri olacaksa bunlarin 6rnekler lizerinde daha fazla

durmasi ilk ciltle birlikte daha biitiinciil bir yapiya kavusmasini saglayacaktir.

Ozellikle doktora siirecindeki &grencilerin, bu 6grencilerin  sorulartyla karsilasan
danigmanlarm, daha biiyiik ¢apli arastirmalarmn taslaklarini inceleyen etik komisyonlarin ve
arastirmacilarin meta tartigsmalar1 ve yazili diizenlemeleri takip edebilmelerini saglayacak bu
calisma, ayni zamanda, var olan kodlarin ve kurallarin revize edilmesi noktasinda da ufuk agic1
olabilir. Diger yandan farkli akademik ¢evreler, kurumlar ve arastirmacilar ile yogun is birligi
gerektiren ¢alismalarda bas gosteren sorunlara ortak bir zemin bulunmasi ya da ortak zemini
gerekcelendirebilecek protokol ve diizenlemelerden haberdar olmak agisindan da oldukca
faydali gortinmektedir. Teknik sorulara cevap veren ¢alismalarin daha revagta olmasi gergegi
gdz Oniinde bulundurulsa da tartismayi1 haklara benzer sekilde kiiresel-yerel catismalari
ekseninde diistinebilecek bir zemine sahip olabilmek, uzun siireli ve tutarli bir akademik

politika ve arastirma politikalar1 i¢in yol gosterici olabilecektir.
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