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Esra AKAY DAG*

Dinler teolojisi, Bat1 diinyasinda dinsel ¢ogulculugun yayilmasiyla, Hristiyan-
larin 6teki dinlere ve o dinlerin inananlarina bakis agisin1 ve ortaya ¢ikan teo-
lojik tartismalar inceleyen alandir. Dinler teolojisi denilince akla ilk olarak
Alan Race’in 1983’te Christians and Religuous Pluralism? kitabryla one stirdiigii
dislayicilik-kapsayicilik-¢ogulculuk (exclusvism-inclusivism-pluralism) mo-
delleri gelir. Race bu ii¢-yonlii tipolojisini ortaya siirdiigiinden beri Hristiyan
diinyasinda bircok tartismaya kapi aralamisti. Kimi diisiiniirler bu tipolojiyi
standart bir tipoloji olarak gormdisler, kimileri ayni tipolojiyi farkli niianslarla
kullanirken, kimileri bu tipolojiyi esas alarak alternatif tipolojiler dnermis, ki-
mileri de genelde tipolojiyi 6zelde ise cogulculuk goriisiinii elestirmistir. Bu
kitap da Race’in {i¢-yonlii tipolojisinin otuz y1l iginde kullanimu, elegtirileri ve
alternatifleri {izerine yiiriitiilen tartismalar1 bir araya getiren derleme bir eser-
dir. Ayrica, bu eser iki projeyi bir araya getirilerek olugturulmustur. Bir tarafta
Elizabeth Harris ve Shanthikumar Hettiarachchi dinler teolojisi tizerine der-
leme bir eser tizerinde ¢alisiyorken 6te taraftan da Alan Race ve Paul Hedges
ti¢-yonlii tipolojinin otuzuncu yilinda diizenlemeyi diistindiikleri konferan-
sin ayni temay1 islemesi ve ayni panelistlere yonelmesi bu iki projeyi bir araya
getirmis (s. 1) ve nihayetinde 2013’te Winchester Universitesinde “30 Years of
the Theology of Religions Typology: Retrospective and Future Prospects Con-
ference”? (Dinler Teolojisinin 30 Yili: Gegmis ve Gelecek Goriiniimii Konfe-
ranst) adli konferans sunumlarin bir araya getirilmesiyle ortaya bu eser ¢ik-
mustir. Her ne kadar dinler teolojisinde tig-yonlii tipolojinin yeri yadsinamaz
olsa da dinler teolojisi sadece bu tipolojiden ibaret degildir (s. 3). Bu kitap bir
yandan tipoloji etrafinda donen tartismalar1 6te yandan da dinler teoloji ala-
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1 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in Christian Theology of Religions (Lon-
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2 Konferans ile ilgili bk. https://www.sbg.ac.at/syt/texte/Winkler/wf172-ToR-Winchester-con-
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nindaki genis yelpazeli tartismalar: icermektedir. Kitaba katki saglayan ya-
zarlarin ¢ogu gerek dinler teolojisi alaninda gerekse alternatif alanlarda ol-
dukga taninmis ve kabul gormiis isimlerdir. Kitap 20 boliimden olusan 4 ana
béliim, 6nsdz, giris ve sonsdzden olugsmaktadir.

Kitabin 6nsoziinii cogulcu diistinceye sahip bir teolog olan Leonard Swid-
ler yapmustir. Ayrica kitabin sonsoziinde de Race, gelen elestiriler 1s18inda
1983 yilinda 6nerdigi ti¢-yonlii tipolojisine sahip ¢ikar ve yine ¢ogulculuk go-
risiiniin dini mutlakliga kars: gerekli oldugu {izerinde vurgular yapar. Bu da
kitab1 ¢ogulcu diisiinceyi destekleyen bir kitap olarak degerlendirilmesine se-
bep olabilir. Fakat, giris boliimiinde ii¢ akademisyen de Swidler'mn 6ns6zdeki
goriislerinin kitap derleyenlerinin ve kitabin genel durusunu degil de onun
kendi goriisiinii temsil ettigini belirtmislerdir (s. 4). Bu kitabin olusmasinda
ana etken Race’in ortaya siird{igii tipoloji ve tartismalari oldugu i¢in sonsozii
de yazmak ancak Race’e diigmiistiir.

Kitabin ilk béliimii “Disputing and Using the Typology” (Tipolojinin Iti-
razlar1 ve Kullanim1” ilk alt1 boliimii icermektedir. Burada, sirasiyla Graham
Adams, Abraham Veléz de Cea, Ray Gaston, Elizabeth Harris, Paul Hedges
ve Philip Whithead {i¢-yonlii tipolojiye destek ya da itirazlarini ortaya koy-
muslardir. Galston ve Harris daha ¢ok tipolojinin pratik kullanimiyla ilgile-
nirler. Ilk olarak hem teolog hem de vaiz olan Gaston, bir¢oklar1 gibi Race’in
onerdigi sekilde tipolojinin ¢ogulculuk goriisiinden yana oldugunu diisiinse
de bagka kullanimlara da bakarak teoloji 6grettigi siniflarinda bunun nasil
pratige dokiilebilecegini d6rnekleriyle agiklar. Tipolojinin sadece dinler teolo-
jisi baglaminda degil Barnes’den 6diing aldig: diyalog teolojisi (theology of di-
alogue)? cercevesinde kullanilirsa Hristiyanlarin hem kendi i¢inde hem de di-
ger dinler ile karsilagmalarinda daha verimli tartigmalara ve diyaloga yonel-
tecegini diistiniir. Galston, tipolojideki ii¢ modelin de farkli erdemlere sahip
oldugunu- inang (dislayicilik), umut (kapsayicilik), sevgi (cogulculuk)- ve
gercek bir karsilasma da ancak bu {i¢ erdemin birbiriyle dengeli bir sekilde
yliriitiilmesiyle gerceklesecegini 6ne stirer (s. 50). Boylece Galston, tipoloji-
deki modelleri statik bir sekilde sunmaz. Aksine, onun sunumundan tipoloji-
deki modeller ancak birbiriyle etkilesim ve harmoni i¢inde olursa bir biitiin-
lesme saglanabilir anlami ¢ikar. Harris de tipolojinin kullanimina pratik tize-
rinden ele alir fakat bu béliimde yazan akademisyenlerden farkli bir perspek-
tifle tipolojinin, mekansal boyutuyla ilgilenir. Harris tipolojideki modellerin
cografi bir mekan ve belirli aktiviteler tizerinden (Sri Lanka’daki Evanjelik
misyonerlerin Budist-Hristiyan iligkisi ve Ingiltere’deki Metodist kilisesinin
inanglar arasi iligskilerden Sorumlusu olarak), belirli donemlerdeki (19. ytizyil
ve 1996-2007 yillar1 arasinda) egilimlerini inceleyerek dinler teolojisi ve

3 Bk. Michael Barnes, Theology and the Dialogue of Religions (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002).
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mekanin iligkisini anlamlandirmaya ¢alisir. Harris, dinler teolojisi her bir mo-
delinin kendine 6zgii boyutu ve bilesenlerinin oldugunu ve tipolojinin de din-
lerdeki mekansal boyutu anlamaya yardimc olabilecegini diisiiniir (s. 58).
Cea ise Race’in tipolojisini Budist bir perspektiften tekrardan yorumlanirsa
karsilastirmali dinler teolojisi ve dinler-aras: diyalog i¢in daha kullanish bir
tipoloji ortaya gikabilecegini diisiiniir. Bu baglamda, tipolojiyi bir Hristiyanlik
Ogretisi olan kurtulus (salvation) ekseninden ¢ikarip, 6teki dinlere kars1 aciklig:
(openness) on plana gikaran bir tipoloji olarak yeniden yorumlar (s. 30).
Race’in ti¢-yonlii tipolojisine ek olarak cogulcu kapsayicilik (pluralistic-inclusi-
vism) modelini kapsayicilik ve cogulculuk arasinda bir model yani dordiincii
bir kategori olarak onerir (s. 39). Nihayetinde Cea’nin tipolojideki yonelimi
¢ogulcu-kapsayiciliktan yana olsa da karsilastirmali dinler teolojisinin ve din-
ler-aras1 6grenmenin hem pratikte hem de teorikte diger dinlere kars agik ol-
makla gergeklesecegini savunur. Bu boliimde tipolojiye en biiyiik destek ise
Hedges’dan gelmektedir. Hedges onceki eserlerinde* tiim elestirilere ragmen
tipolojinin kullanishligina vurgu yapmisti. Burada da eski durusuna paralel
seyler sOylemekle beraber ¢agdas donemde dinler teolojisi tartismasinda ti-
polojinin ne oldugu ve ne yapabilecegini agiklar (s. 76). Hedges, Cea’nin 6ner-
digi aciklik ilkesi tizerinden tipolojinin tekrardan yorumlanmasi goriisiine
karsi gikar (s. 81-85). Hedges tipolojideki modeller arasi eklentiler yapmak ye-
rine, tipoloji modellerinin statik olmadigim savunur. Bu sekilde, bir model
icinde farkl egilimler olabilecegini kabul etmek ayni model i¢inde degerlen-
dirilebilecek iki kisi arasindaki farkli niianslar1 da gormemize katki saglaya-
bilir (s. 88). Sonucta Hedges, tipolojinin bulgulayic ve betimleyici oldugunu
ve egitim-6gretimde de dinler teolojisi tartismalarindaki farklt modellerin al-
gilanmasina yardim edecegini diisiintir.

Kitap her ne kadar ii¢-yonlii tipolojiden kaynakli tartismalari ele alsa da
dinler teolojisi tartismalarinin ¢ogu ¢ogulculuk etrafinda dondiigii icin cogul-
culuk ve elestirileri daha 6n plana ¢ikmis ve dolayisiyla da kitabin ikinci bo-
litmiinde ¢ogulculuk konusu ele alinmustir. “Pluralist Voices and Contesta-
tion” (Cogulculuk Goriigleri ve Karsit1) adli boliime Tony Bayfield, Gavin
D’Costa, Paul Knitter ve Perry Schmidt-Leukel katk: saglamistir. D’Costa di-
sindaki teologlar ¢ogulculuk goriisiinii farkli a¢ilardan savunmustur. Bu bo-
liimde ikisi de Katolik olan D’Costa ve Knitter iki farkli goriis ortaya sermis-
lerdir. D’Costa dinler teolojisi alaninda ¢ogulculuk goriisiine en fazla itiraz
eden ve bu itirazin1 da kendine has bir metod ile sunan bir figtirdiir. O, ¢ogul-
culuk felsefesine elestirisini genel anlamda Hristiyanlik dis1 olarak nitelemis

4  Paul Hedges, “A Reflection on Typologies: Negotiating a Fast-Moving Discussion”, Christian
Approaches to Other Faiths, ed. Paul Hedges-Alan Race (London: SCM Press, 2008), 18-22, Paul
Hedges, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions (London: SCM
Press, 2010), 18-19.
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ve yillarca bunu savunagelmistir.> Oncesinde ¢ogulculuk gériislerini- 6zel-
likle Knitter ve Hick tarafindan savunuldugu sekliyle- modernizm projesi ola-
rak degerlendirmis ve onlarin teolojisinin Teslis inancina (Trinity) aykir1 ola-
rak agnostik veya neo-pagan unitarist olarak degerlendirmisti®. Bu boliimde
ise onceki elestirilerine ek olarak, ti¢-yonlii tipolojideki ¢ogulculuk goriistinii
post-Hristiyan kapsayicilik (post-Christian inclusivism) olarak yeniden isimlen-
dirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir (s. 128). Ona gore bir goriisiin Hristi-
yanlik dahilinde-Protestan, Katolik ve Ortodoks Hristiyanlarin anlagsma tize-
rine oldugu- goriilebilmesi icin iki sart vardir; Tanrimin Isa bedeninde viicut
bulmasi (incarnation) ile Teslis inancina iman etme ve pratik olarak da vaftiz
edilerek Hristiyan topluluguna girme. Cogulculuk goriisiiniin de Hristiyanli-
gin esas inanglaridan olan Tanrinin Isa bedeninde viicut bulmasi ve Teslis
inancina dayanmadig: icin Hristiyanlik dahilinde degerlendirilmemesi gerek-
tigini diisinmektedir (s. 129). Dinler teolojisinde ¢ogulculuk goriisii séz ko-
nusu olunca, bunun en biiyiik savunanlarindan biri Knitter olmustur. Knit-
ter'in da bu boliimde yazdiklar1 6nceki diisiincelerinden” farksiz degildir. Yil-
larini ¢ogulculuk goriisiinii savunmakla geciren ve bu konuda sayisiz eserler
tireten Knitter, D’Costa’nin aksine ¢ogulculugun koékiinii Hristiyan 6gretile-
rine dayandirilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona gore de Tkinci Vatikan
Konsiliyle beraber ¢cogulculuk diisiincesinin tohumlar: atilmistir (s. 143). Her
ne kadar Knitter, Konsil dokiimanlarinin herhangi bir dinler teolojisi nerme-
digini diisiinse de, ona gore ikinci Vatikan ¢ogulculuga kap1 aralamistir (s.
144). Dolayisiyla Knitter, D’Costa’nin aksine ¢ogulculugu Hristiyanlik déhi-
linde degerlendirir ve Cogulculuk Devrimi (Pluralist Reformation) sadece Hris-
tiyanlar i¢in degil kendini dindar veya maneviyat: yiiksek (spiritual) olarak
degerlendiren diger dinlere inanlarin da varmasi gereken bir nokta olarak go-
riir (s. 142, 155). Yahudi bir Rabbi ve teolog olan Bayfiel de bu bdliimde dini
mutlakligin farkli dinlere inanlar arasinda gatismalara neden olacagini diisii-
nerek farkli dinlerin bir arada uyum igeresinde yasamalari igin ¢ogulculuk
goriisiine ihtiyac oldugu yoniinde argiimanlar sunar. Onun ¢ogulculuk algis:
kendi kisisel deneyimlerinden olusur ve bu boliimde de Yahudi-Hristiyan
iligkileri gergevesinde ¢ogulculugu savunur. Schmidt-Leukel ise bu boliimde
dini ¢ogulculuga farkli dinlerin perspektifinden bakarak ¢ogulculugun sa-
dece Hristiyanlar ilgilendiren bir olgu olmadigim ¢ogulculuk goriisiiniin
farkli dinlerde de mevcut oldugunu gostermeye calisir. Bu baglamda, sira-

5 Gavin D’Costa, “The Impossibility of a Pluralist View of Religions”, Religious Studies 32 (June
1996): 223-232.

6  Gavin D’Costa, The Meeting of Religions and the Trinity (Edinburg: T&T Clark, 2000), 39.

7 Bk. Paul Knitter, Introducing Theologies of Religions (Maryknol: Orbis Books, 2002); Paul
Khnitter, One Earth, Many Religions: Multifaith Dialogue and Global Responsibility (Maryknoll:
Orbis Books, 1995).
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styla Yahudilik, Islam, Hinduizm ve Budizm dinlerindeki cogulculuk egili-
mini, bu dinlerdeki ¢agdas savunucularinin goriisleri {izerinden inceleyerek
bazi énemli tahlillerde bulunur. Onun en can alici tespiti ise genel kaninin
aksine Ibrahimi dinlerdeki ¢ogulculuk goriisiiniin Dogu dinlerindekinden
daha kararli ve ¢ogulculuk felsefesiyle daha tutarli oldugu yoniindeki iddia-
sidir. Iddiasinin dayanak noktasini da dogu dinlerindeki reenkarnasyon inan-
canin ¢ogulculuktan ziyade kapsayicilik anlayisina yonlendirdigini diisiin-
mektedir. (s. 179). Schmidt-Leukel’in bu boliimdeki katkisindan yola ¢ikarak,
farkli dinlerde ¢ogulculuk goriisiiniin ortaya ¢tkmasini yeni bir gelisme yani
modern dénemle beraber gelisen bir olgu oldugunu iddia etmek yaniltic1 ol-
maz.

Kitabin tiglincii boliimii “Beyond the Typology: New Debates, New Vis-
tas” (Tipolojinin Otesinde: Yeni Tartismalar, Yeni Olasiliklar) tipolojinin or-
taya ¢tkmasiyla beraber siirdiiriilen tartismalardan yola ¢ikarak alternatif
veya farkl alanlara yonelir. Bu boliime, Shantikumar Hettiarachchi, Kristin
Beise Kiblinger, Oddbjern Leirvik, Marianne Moyaert, Sigrid Rettenbacher,
Janet P. Williams ve Ulrich Winkler gibi cogunlugu Avrupa’nin farkli bolge-
lerinden olan 6nemli teologlar katki saglamistir. Bu boliimde Hettiarachchi-
bu boliimdeki Avrupali olmayan tek diisiiniir ve Rettenbacher dinler teoloji-
sine post-somiirgeci (post-colonial) bir acidan yaklasmislardir. Hettiarachchi
Sri Lankal1 biri olarak, emperyalizm ve somiirgeciligin dinsel 6tekine yakla-
siminin etkilerini inceleyerek post-somiirgeci bir yaklasimla bunun nasil ya-
pisal anlamda ¢oziilebilecegini gostermeye calisir. Rettenbacher de post-so-
miirgeci bir yaklasimla Almanya 6rnegi tizerinden Katolik kilisesinin dinsel
¢ogulculugu oteki dinlerin farkliliklarini anlamakta 6zellikle basarisiz oldu-
gunu gostermeye calisir. Ikisinin de yaklagimi Bat: Hristiyanhigimin iistiinliik
sOylemiyle otekini Gtekinin gordiigii sekilde degil de kendilerinin empoze et-
tigi sekilde tanimlandiklarini boylelikle dinsel 6tekini anlamakta yetersiz kal-
diklar1 yoniindedir. Bu minvalde karsilastirmali teoloji alaninda 6nemli eser-
ler ortaya koyan Moyaert de post-somiirgeci ve feminist yaklagimlardan da
faydalanarak Batida din kavraminin kullanimini ve bunun dinler teolojisi ile
iliskisini sorgulamistir. Talal Asad, Richard King ve Kwok Pui Lan (s. 246)
gibi elestirel diisiiniirlerle savini desteklemistir. Onlarin da one siirdiigii gibi
Batililarin din ¢alismalar: ile 6teki dinleri incelerken de Hristiyan {istiinlii-
giinii kabul edip Hristiyan kavramlarmi 6teki dinlerde aramalari, kendi din
perspektiflerini diger dinlere empoze etme yoniinde bazi iddialar post-so-
miirgeci din yaklasiminin esas noktasi olmustur. Burada, Moyaert bu konuda
onemli bir yere sahip Tomoko Masuzawa'nin eserinden® bahsetmemis olsa da

8 Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions: Or, How European Universalism Was Pre-
served in the Language of Pluralism (Chicago: University of Chicago Press, 2005).
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post-somiirgeci yaklagimlar1 6ne siirmesi énemlidir. Moyaert'in varmaya ¢a-
listig1 konu ise, dinler teolojisinin metodolojik olarak Batinin Hristiyanliginin
tstlinliik vurgusundan ayr1 tutulamayacagi yoniindedir. Nihayetinde Moya-
ert, Hristiyanlarin 6teki dinlerle etkilesime ge¢meleri onlarin kendilerini tek-
rardan gozden gecirmelerine neden olduguna vurgu yapip karsilastirmali te-
olojinin dinler teolojisinin bahsedilen handikabma kapilmayacagini iddia
eder. Moyaert'in tavsiyesine paralel olarak, Winkler de karsilastirmali teolo-
jivi dinler teolojisine alternatif olarak sunmustur. Fakat kendisinin de dile ge-
tirdigi gibi bir¢ok karsilastirmali teologun aksine, Winkler dinler teolojisini
faydalanilmasi gereken bir alan olarak niteler (s. 301). Dinler teolojisine alter-
natif bir yontem de bu boéliimde Leirvik’den gelmistir. O, Hristiyan-Miislii-
man iliskilerine Norvec genelinde bakarak Isa etrafinda dénen teolojik tartis-
malar yerine (christological) ahlak {izerine dayanan dinler-arasi bir diyalogun
iligkileri daha da gii¢lendirecegini diisiiniir.

Son boliimde “Some Responses to Christian Theology of Religions” (Hris-
tiyan Dinler Teolojisine Baz1 Cevaplar) ise Hristiyanlik disindaki bazi dinle-
rin, kendi din perspektifinden dinler teolojisine nasil yaklasim gelistirilebile-
cegi konusu islenmistir. Bu kisimda, Reuven Firestone, Haifaa Jawad ve Mark
Owen gibi Hristiyan olmayan diisiiniirler katkilarini sunmustur. Bu bdliime
katk: saglayan ii¢ akademisyen de kendi dinlerindeki 6tekine bakis agisinin
Hristiyanliktaki dinler teolojisi gibi sistematik bir sekilde verilmedigi {izerine
vurgu yapmislardir. Owen Tibet bir atasoziine “her koytiin kendine ait bir dili,
her 6gretmenin kendine ait bir doktrini vardir” atifla (s. 360) Budizm’in ge-
listirmis oldugu oteki dinlere bakis agisinin Hristiyanlardan farkli oldugunu
Ozetlemistir. O, dinler teolojisine teorik boyuttan yaklasmak yerine, 6teki din-
lere pratik anlamda etkilesime dayal: bir iliskinin daha faydal olacagimn dii-
siiniir. Jawad da Islam topraklarinda Islam’in ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerde
oteki dinlere kiyasla dinsel toleransin daha yiiksek seviyede olmasina ragmen
Islam teolojisi iginde dinler teolojisinin ¢tkmamasimin nedenini agik bir ge-
kilde dile getirilmeyen bir teolojinin (implicit theology of religious pluralism)
varligina baglar (s. 330). Ona gore bu pratik cogulculuk (pluralism-in-practice)
olarak nitelendirilebilir ve bu teoloji kokiinii Kur'an ve Peygamberimizin
davraniglarindan alir. Ozetle, Jawad dinsel gogulculuga teorik bir acidan bak-
mak yerine pratik bir agidan bakarak birlikte huzur icinde yasamanin degeri
iizerinde durur.

Bu kitap, son yillarda dinler teolojisi alaninda ortaya ¢ikan en kapsaml
eser olarak degerlendirilebilir. Dinler teolojisi alaninda birbirinden farkl yak-
lagimlar: ve tartismalar bir araya getirmis olmas1 bu kitab1 egsiz ve yegane
kilmugtir. Dinler teolojisi alaninda farkli yaklasim ortaya koyan akademisyen-
ler gerek kendi miinferit eserlerinde gerekse derleme eserlerde genelde ben-
zer goriise sahip tek yonlii tartismalar1 verirken, bu kitap farkl etnik ve dini
kokenden gelen bir¢ok diisiiniire yer verip onlarin farkl: goriislerini bir araya
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getirmistir. Daha 6nce Knitter, D’Costa ve Starnge’in birlikte yazdigi Only One
Way? kitab1 dinler teolojisinin klasik sayilan tig-yonlii tipolojisinin dislayicilik-
kapsayicilik-cogulculuk goriislerinin savunusu, itirazlar ve itirazlara itiraz
olarak sunsa da bu kitap dinler teolojisi igerisinde veya onunla baglantili de-
gerlendirilebilecek birgok konuya isaret ettigi icin bu alanda yazilmis en kap-
saml ve en derin kitap olarak degerlendirilebilir. Kitab1 essiz kilan baska bir
Ozellik ise Alan Race, Paul Knitter, Gavin D’Costa, Paul Hedges, Leonard
Swidler ve Perry Schmidt-Leukel gibi dinler teolojisi alanina katkilar1 oldukga
fazla olan ve bu alanda birgok eser {iretmis isimleri bir araya toplamasidir.
Dolayisiyla bu kitabs, ilahiyat fakiiltelerinde yiiksek-lisans ve doktora derece-
sinde dinler teoloji derslerinde okutulmas: gereken kitaplar listesinde ilk si-
ralarda yer alabilecek bir derleme eser olarak degerlendiriyorum.

Kitabin tek eksik noktasi, feminist dinler teolojisine dair herhangi bir sey
sunmamast olarak degerlendirilebilir. Fletcher, Suchocki, Ruether, King,
McCarthy, Gross ve Kwok gibi isimlerden biri veya bunlar1 degerlendiren bir
boliimiin varligr glintimiiz dinler teolojisi ekseninde donen tartismalari tam
anlamiyla yansitmasina yol agabilirdi. Moyaert feminist teoriden bahsetmis
ve Kwok’tan atif vermis olmasina ragmen, tam anlamiyla dinler teolojisine
feminist bakis agisin1 verememistir. Bu sebeple, miinferit bir boliimde sadece
feminist dinler teolojisi veya dinler teolojisine feminist itiraz1 yer verilmesi bu
kitabin dinler teolojisiyle alakali konular1 neredeyse eksiksiz bir sekilde ver-
mesini saglayabilirdi.

Dini ¢ogulculuk ¢ok kiiltiirlii toplumlar i¢in kaginilmaz bir gercekliktir ve
buna da farkli dinlere inanlarin teolojik olarak verebilecek cevaplar1 vardir.
Iste bu cevaplar Hristiyanlikta dinler teolojisi vasitasiyla sistematik bir hale
gelmistir. Yukarda kisaca 6zetledigim gibi, bugiin dinler teolojisi sadece Hris-
tiyanlar ilgilendiren bir olgu degildir. Cogulcu bir kiiltiirde yasamak belli
dine inanan kisileri bir takim teolojik sorular sormaya yoneltebilir. Fakat
farkli dinlerden Hristiyanlarin gelistirdigi gibi dinler teolojisi gelistirmesini
de beklemek afaki bir durumdur. Kitabin son béliimii de farkli dinlere men-
sup kisilerin dinler teolojisine cevap vermesi agisindan énemlidir. Bu kitapta,
gerek dinler teolojisi alaninda yazan, gerekse alternatif sunan kisiler dinsel
cogulculuk olgusunu ciddiye alip yine farkli teolojik yontemlerle veya pratik
alana daha fazla yogunlagilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir. Kisacasi, bu ki-
taba katki saglayan her bir kisi i¢in dinsel cogulculuk énemlidir ve buna cevap
verilmelidir. Bu kitap da gerek dini ¢ogulculugu anlamak gerekse dinler teo-
lojisi etrafinda donen tartismalara asina olmak igin 6nemli bir basyapittir

9 Gavin D’Costa v.dgr., Only One Way? Three Christian Responses to the Uniqueness of Christ in a
Pluralistic World (London: SCM Press, 2010).
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