MEKKE MUSRIKLERINI MATURIDI'NIN GOZUYLE OKUMAK
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Oz

Mekke musrikleri farkli sosyal yapiya, inang ve disince diinyasina sahiplerdir. Kur’an, onlara dair
haberleri gogunlukla tahkiye usullyle vermis ve bu meyanda musriklerin farkli davranis ve du-
slincelerini tek potada eritmistir. Onun kendine has Uslup 6zellikleri dikkatlerden kactiginda ayet-
ler atomik ve literal olarak okunup anlagiimistir. Boylesi bir okuma ise Mekke miusriklerinin di-
slince ve davraniglarinin dayanaklarinin kavranmasini zorlagtirmistir. Eb( Mansir el-Maturidi'ye
(6. 333/944) gelince o, Kur'anin Uslubunu dikkate almis ve onu bltiincil bir gézle okumustur.
0O, ayni zamanda vahyin muhatap kitlesinin farkli yapilarda olduklarina ve distince dinyalarinin
da birbirinden bagimsiz bir halde bulunduguna dikkat cekmistir. Maturidi, onlara dair merviyyat-
tan sarf-1 nazar etmese de insan fitratini merkeze almak suretiyle, Mekkelilere dair gelenekten
farkli okumalar yapmis ve onlarin ahiret, tevhit ve risalete yénelik reddiyelerini nasil temellendik-
lerini ele almistir. I3 bu makalede Mekke musgrikleri Maturidi’nin géziiyle okumaya tabi tutulmus-
tur.
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Reading Meccan Pagans with Maturidi’s Eyes

Abstract

The polytheists of Mecca have different social structures, faith and beliefs. The Qur'an has given
the news about them mostly by way of narratives. So different behaviors and thoughts of the
polytheists have been melted in a single pot. The verses were read and understood as atomic
and literal when this stylistic feature didn’t draw enough attention. Consequently, it has made it
difficult for us to conceive the basis of the thoughts and behaviors of these Mecca pagans. al-
Maturidi (d. 333/944) had considered the style of the Qur'an and read it with a holistic eye. He
also pointed out that the Meccans were in different structures and that their thought systems
were different from each other. Although Maturidi did not neglect the reports about them, by
concentrating on the human nature he had done different readings apart from the tradition on
the Meccans. He dealt with how the Meccans set up their rejection about the afterlife, the tawhid,
and the prophets. This article tries to read the Mecca polytheists with Maturidi’s eyes.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]
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Giris

Kur’an-1 Kerim, 23 yillik bir zaman diliminde, farkl: diisiince diinyalar1 olan
muhatap kitlesine, onlarin problemlerini, duygu ve diisiincelerini dikkate ala-
rak nazil olmus ilahi bir kitaptir. O, kitaba gecirilinceye degin hitabi vasfir

korumus, hadiseleri tahkiye usuliiyle ele almis, hususi bir meselede umumi
bir dil kullanmis; buna mukabil bazen de umumi bir meselede hususi bir dil
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kullanmak suretiyle meramini ifade etmistir. Benzer sekilde Kur’an, bir stire-
sinde ele ald1g1 meselenin bir yoniine temas ederken, diger stiresinde ayni ko-
nunun bagka bir cephesine deginmistir. Onun uzun bir siiregte farkli mekan
ve muhataplar1 dikkate alarak nazil olusuyla hitabi bir yapiya sahip olma hu-
susu, her ne kadar ilk muhataplar i¢in bir sorun teskil etmese de bu, sonraki
muhataplar igin problem olusturmustur. Zira sonraki muhatap vahiy vasa-
tina zaman, mekan ve baglam agisindan uzak bir konumdadir. Boylesi bir du-
rumda Kur’an’1 anlama hususunda ortaya ¢ikan problemi ¢6zmek i¢in kulla-
nilan yol, niizul dénemine yakin muhataplardan gelen agiklamalardan, diger
bir ifade ile merviyyattan ge¢mistir. Bu sayede sonraki donem muhatap,
mezk{r rivayetlerden hareketle vahiy vasatinda olup bitenleri bir 6l¢iide an-
lama imkanina kavusmustur.

Kur'an’in iislup ozelliklerini dikkate almamanin yani sira erken dénem-
den gelen rivayetler esliginde —bunlar1 mutlak dogru ve alternatifsiz kabul
ederek— vahiy ortamini okumanin da baz1 problemleri vardir. S6z konusu
Mekkeli miisrikler oldugunda ise bu problem daha da biiyiimektedir. Zira
Mekkeli miisrikler vahye karsidirlar ve ona inanan Miisliimanlara tiirlii stkin-
tilar yasatmiglardir. Bu ise 6zellikle Mekkeli miisrikleri zaman igerisinde he-
def haline getirmis ve bu nedenle hakim giiciin eliyle ulasan rivayetlerin ba-
z1s1 0 donemi tarafli olarak! ele almistir. Mekkelileri konu alan giliniimiiz bazi
calismalarinda da bu durum devam etmekte ve onlar ¢cogunlukla Kur’an {ize-
rinden elestirilmektedir. Bu vb. ¢alismalardaki problem, haksiz bile olsalar,
Mekkelilerin tarafli olarak ele alinmasi ve onlara cevap hakkinin verilmeme-
sidir. Zaman igerisinde tekrar tekrar aktarilarak gelen ve alternatifsiz salt
dogru kabul edilen rivayetler tizerinden Mekkelileri okuma ¢alismalar1 onla-
rin anlagilamamasina yol agmistir. Bu meyanda mezkr rivayetlerin Mekkeli
miisriklerin davranislarinin kokenleri tizerine kapsamli bir sekilde egilmemis
olduklarin1 soyleyebiliriz. Ciinkii genel manada davramslar diisiincelerin
triintidiir. Kisinin inanciyla davranislar: arasinda da bir irtibat s6z konusu-
dur. Meseleye bu agidan yaklasildiginda Mekkelilerin bulduklar1 herhangi
dort tasin en parlak olanini put yapip ona taptiklari kaydedilmisse de? bu tiir
rivayetlerin, onlarin nigin parlak ve giizel seylere tapilmas: gerektigini diisiin-
diikleri tizerinde durmadiklar1 gériilmektedir. Ya da onlarin nigin kendilerini
Allah'in seckin kullar olarak gordiigii vb. sorularin da hayatta somut bir kar-
siliga tekabiil eden cevaplar1 verilmemis gibidir. Benzer sekilde bu tiirden
bazi rivayetlerin —istisnalar hari¢— mevcut durumu belirten ayetlerin makalini
tekrarlamaktan ote bir sey yapmadiklarini diistinmek de miimkiindiir.

1 Adnan Demircan, “Kur’an’in Niizil Dénemi Putperest Araplari icin Kaynakligi Uzerine”,
Istem 2/4 (2004): 57; Sevket Kotan, “Kur’dn’da Cahiliye Araplarmin Allah Inanci”, Cahiliye
Araplarimin Ulihiyyet Anlayisi, haz. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu, 2015), 168.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi térihi’l-Arab kable’l-Islim (Bagdat: Camiatii Bagdad, 1413/1993), 6: 67.
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Mezkiir durumlarin yan sira Mekkelileri, salt rivayetler iizerinden oku-
mak ve ayetleri de bu meyanda anlamlandirmak bir yandan ayetlerin literal
ve pargact bir sekilde anlasilmasiyla, diger yandan onlarin kendilerini sa-
vunma haklarmin ellerinden alinmasiyla sonuglanmistir. Bu iki durumdan
ilki Kur’an’in vakia ile ya da kendi igerisinde gelistigi imajina neden olmustur.
S6z gelimi Mekkelilerin cimri oluslarina yonelik vurgulara (bk. Kaf 50/25, el-
Hadid 57/24, el-Kalem 68/12, el-Fecr 89/18, el-Beled 90/14-16, el-Maun 107/2-
7) mukabil, onlarin ayni zamanda cdmert olduklarina dair ifadeler? Kur’an'in
vakia ya da kendisi ile ¢elistigi seklinde bir diisiinceye imkan verebilmistir.
Mekkelilerin kendilerini savunma haklarinin ellerinden alinmasi ise onlarin
davranis ya da diisiincelerini temellendirmelerinin dniine gecilmesiyle bu da
ayni1 hatalara Miisliimanlarin da diisebilmesiyle sonuglanacaktir. Ciinkii
Mekkeli miigrikler aslinda prototip bir nesildir. Kur’an’in onlar1 konu edin-
mesi de salt tarihe not diisme kaygisindan dogmamustir. Bilakis onlara yer
verilmesi miimin neslin ayn1 hatalar1 islememesi gibi bir goreve racidir.* Ni-
tekim Matiiridi, konuyla ilgili soyle demektedir:

“Bazi1 te’vil ehli Kur’an’da “el-insan” seklinde gelen biitiin ifadelerden ka-
sit kafir'dir” der. Mesele “Ey insan, sen Rabbine kars: didinip duracaksin” (el-
Insikak 84/6), “Ey Insan, kerim olan Rabbine kars1 seni aldatan nedir?” (el-
Infitar 82/6) vb. gibi. Fakat Allah bununla gercekten kafiri mi kast etti bilmi-
yoruz. Dedikleri gibi olsa da ayetin kapsamina miimin de dahil olmaktadur.
Zira onlarda da kafirlikten bazi hususiyetler olabilmektedir. Nitekim ehl-i
iman da zor zamanda Allah’a dua ve tazarruda bulunur, sikint1 kendisinden
kalktiginda yapmus oldugu bu dua ve tazarruyu terk edebilir. Bu durumda o
da bu hitabin kapsamina girer.”5

Dolayistyla Mekkelilerin, refah durumlari ile Allah’in kendilerinden razi
olusu arasindaki irtibati hangi gerekgelerden hareketle kurduklarinin ve bu
diisiincelerinin hayata hangi agilardan yansidiginin bilinmesi icap eder. Ben-
zer sekilde atalarmin takipgileri olduklarini sdylemekle aslinda onlarin neyi
kast ettiklerinin de anlasilmasi gerekir. Zira Kur’an’in bihakkin anlasilmasi
ilk muhataplarin anlayislarinin bilinmesiyle miimkiin olacaktir.¢

Yukaridaki problemlere karsin Matiiridi, Kur’an’in hitabi olusu, muhatap-
larin -ortak paydalar: varsa da- bazi yonleriyle farkl zihniyetler tasimasi gibi

3 Genis bilgi igin bk. Mahmud Siikri el-Alsi el-Bagdadi, Biiligu'l-ereb fi ma‘rifeti ahvdli’l-*Arab
(Masir: el-Matbaatii’r-Rahmaniye, 1343/1925), 1: 46-72. Cahiliye siirlerinden hareketle Arap-
larin comertligini de konu alan bir ¢alisma igin bk. Harun Ogmﬁg, Cahiliye Siirine Gore Arap
Yasantist ve Kur'dn'in Getirdigi Degisim (Konya: Aybil Yayinlari, 2012), 152-158.

4  Eba Mansir Muhamed b. Muhammed b. Mahmid el-Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, miiracaa
Bekir Topaloglu, nsr. Ahmed Vanhioglu v.dgr. (Istanbul: Mizan Yayinlari, 2005-2010), 8: 230-
231; 15: 88. Buradan itibaren esere yonelik atiflarda sadece Te'vildt ismini kullanacagiz.

5 Matiiridi, Te'vildt, 7: 23-24.

6 M. Mahfuz Soylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, Cahiliye Araplarinn Ulithiyet
Anlayist, haz. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 9.
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hususiyetleri dikkate alarak ve hakim séylemin etkisinden kendisini nispeten
arindirarak insan psikolojisi ekseninde miisriklerin eylemlerinin arka planin
gormeye calismakta ve satir aras1 okumalariyla bir nevi sirkin felsefesini yap-
maktadir. Bu nedenle makalemizde Mekke miigriklerinin ahireti, tevhit ve ri-
saleti ni¢in kabul etmediklerini ve bu durumu nasil temellendirmeye calistik-
larin1 Matiiridi’den hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Ele almaya ¢alisti-
gimiz konu oldukca kapsamlidir. Fakat smirlari nedeniyle makalemizi
Kur’an'in Mekke midisriklerini tahkiye ettigi ayetlerin tamamu {izerinden de-
gil, Matiirldi'nin insan fitratin1 dikkate almak suretiyle degerlendirdigi te’vil-
leri tizerinden olusturacagiz. Oncelikle Mekkeli miisriklerin farkli diisiince
yapilarina sahip olduklarina deginmeye, ardindan sirasiyla ahiret, tevhit ve
risalete yonelik diistincelerini ele almaya ve bu arada yoneticilerin, tebaalari-
nin zihin diinyalarin nasil sekillendirmeye calistiklarini tespit etmeye gayret
gOsterecegiz.

1. Mekke Miisriklerini Siniflandirmak

Biitiinctiil bir gozle okunmasi durumunda, Kur’an'in, ayni konu ekseninde
farkli muhataplar1 konu edindigi goriilecektir. Sehristani (6. 548/1153),
Kur’an’t boylesi bir gozle okumus ve ayetlerden hareketle miisrikleri inang
bakimindan ti¢ gruba ayirmistir: Bunlarin ilki yaraticiy1 ve ahireti inkar eden-
lerdir. Sehristani, bu tiirden diisiinceye sahip olanlar nezdinde zamanin yok
edici; tabiatin ise var edici bir 6zellige sahip oldugunu belirtir. O, bu diisiin-
cesine el-Casiye 45/24 ayetini delil getirir ki bu kisiler Dehri olarak taninmis-
tir. Sehristani’ye gore ikinci grup, yaraticty1 ve zamanin bir baslangici oldu-
gunu onaylamakla birlikte ahireti inkar edenlerdir. O, buna Yasin 36/78-79
ayetlerini 6rnek verir. Ugiincii siradaki grup ise yaraticty1, zamanin bir bas-
langic1 oldugunu ve kismen ahiretin varligini kabul etmekle beraber sirk inan-
cmna sahip kisilerdir. Peygamberi reddeden bu kimselere gore putlar, onlara
ahirette sefaat edecektir. Sehristani, Hanifler hari¢ Araplarin biiyiik cogunlu-
gunun bu kategoride bulundugunu sodyler ve bu diisiincesini de el-Furkan
25/7-8 ayetleriyle temellendirmeye calisir.”

Sehristani’nin bu ifadeleri Matiiridi'nin diisincelerini hatirlatir nitelikte-
dir. Nitekim Sebe 34/7 ayetinde Matiiridi, Mekkelilerin temelde iki kisma ay-
rildiginy, ilkinin Dehriler olup bunlarin, diinyanin ezeli ve ebedi oldugunu
diistindiiklerini, buna mukabil diger kesimin diinyanin sonradan yaratilmis
olup bir giin sona erecegini, fakat yeniden dirilmenin gerceklesmeyecegini sa-
vunduklarini syler.8 O, ayrica Mekkeliler arasinda tevhit ehli olmalarina rag-

7 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihil, trc. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayinlari, 2008), 435-436.
8 Matiiridi, Te'vilat, 11: 405.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 38 (December 2018)



MEKKE MUSRIKLERINI MATURIDI'NIN GOZUYLE OKUMAK | 205

men bir grubun ahireti inkar ettiklerini, diger grubun ise sirk ehli olmakla be-
raber ahireti kabul ettiklerini ifade eder.? Bununla beraber Matiiridi, eserinin
farkli yerlerinde konu ekseninde daha genis ayrintilar sunmaktadir. Buna
gore Mekkeliler, yonetenler ve yonetilenler olmak tizere iki kisma ayrilmak-
tadir. Matiiridi, “.. kalplerinin iistiine, onlar1 hakikati kavramaktan alikoyan
perdeler yerlestirdik” (el-En’am 6/25) ve “...yoksa kalpleri {izerinde kilitler
mi var?” (Muhammed 47/24) vb. ayetlerden hareketle yonetici kesimin ortak
noktalarinin vahyi bile bile inkar etmek oldugunu belirtir. Ona gore bu vb.
ayetler, sanki kalpleri miihiirlenen kimselerin inkar: itikat haline getirip bu
konuda son noktaya ulastiklarini ve o andan itibaren onlarin iman etmeleri-
nin miimkiin olmadigini haber vermektedir. Bu ayetler ayrica Mekke’deki yo6-
netici kesime yonelik bir atiftir. Buna mukabil yonetilen kesim arasinda inkar
edenler varsa da onlarin inkari bilingli bir inat ve isyandan kaynaklanmamak-
tadir. Aksine onlar heniiz imana sevk eden sebepler ile kars: karsiya kalma-
muslardir.10

Matiiridi'nin Mekkelileri yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayirmasi
onemli bir ayrintinin vurgulanmasidir. Eseri boyunca o, Kur’an'i, bu farklilig:
dikkate alarak okumakta ve okumalarim1 bu minvalde siirdiirmektedir. el-
En’am 6/43 ayetinin te’vilinde Matiiridi, Kur'an1 biitiinciil olarak degerlen-
dirmek suretiyle Mekkelilerin psikolojik yapilarinin da farklilik arz ettigi dii-
stincesindedir. Buna gore bazisi, kendilerine nimet bahsedildiginde bundan
mutluluk duyar, fakat bu hal kendilerinden gittiginde isyana ve inkara baslar.
Matiiridi, bu diisiinceye sahip olanlar i¢in Htid 11/9 ve el-Hacc 22/11 ayetle-
rini delil getirir. Bazisi, basina bela geldiginde kalbi Allah’a meyleder, nimet-
lere ulastiginda ise kalbi tas kesilir ki bunlar ¢gogunlukla miinafik olan kimse-
lerdir. Ona gore el-Ankebfit 29/65 ayeti bu tiirden kisileri tahkiye etmektedir.
Bazisi ise zengin iken de siddetli sikintilar igerisindeyken de ayni haldedir:
Allah’a higbir sekilde yalvarmaz ve inkarina devam eder. Bu kimselere gore
atalar1 da iyi kimseler olmasima ragmen tiirlii stkintilar ile kars: karsiya kal-
muglardir. Matiiridi, el-A’raf 7/94-95 ayetlerinin bu tiirden diistinceye sahip
olanlara yonelik bir atif oldugu diistincesindedir."

Yukarida goriildiigii tizere Matiiridi'nin ayrimi su ii¢ noktada yogunlas-
maktadir: Yonetim, dini diisiince ve psikolojik durum. Onun, bu ayrima va-
hiy siirecini takip etmek suretiyle ulastig1 agikardir. Bu durum ayn zamanda
Kur’an’in tahkiye diliyle ve ¢ogul yapiyla da olsa zikrettigi ifadelerin her bi-
rinin farkl bir miisrik grubuna yonelik hitap oldugunu gostermektedir.

9 Matiridi, Te'vilat, 14: 339.
10 Matiridi, Te'vilat, 17: 110.
11 Matiridi, Te'vilat, 5: 63-64; 8: 346; 11: 194.
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Nazari delil getirmekten ve bu tiirden deliller ile fikir iiretmekten mahrum
olup'? ancak tecriibi verilerden hareketle diisiinme yetenegine sahip olan
Mekke'nin avam kesimine mukabil Matiiridi, yonetici kesimin nazari delilleri
idrak etme potansiyeline sahip olduklarini, fakat bunlarin yine de risalet ve
ahireti bilingli bir sekilde inkar ettiklerini vurgular.’® Sad 38/69 ayetinde yer
alan Mele-i a’ld ifadesinin Melekler Alemi degil de Mekke Konsey'i olarak anla-
silmasini miimkiin géren Matiiridi, * onlarin yonettikleri kisilere tecriibi veri-
lerden hareketle vahyin delillerine karsi delil getirdiklerini diisiiniir ve
Kur’an'in tahkiye ettigi ayetleri biiyiik oranda bdylesi bir okumaya tabi tutar.

2. Mekke’nin Ulular1 veya Yiice Konsey

Yiice Konsey’i (LY ;’A:J\) olusturan Mekke'nin énde gelenlerinin karakteristik

yap1 agisindan ortak noktalarinin ilki, onlarin kibirli oluslaridir. Matiiridi, bu
tiirden kimselerin resullere karsi ¢ikmalarini, onlarin kendilerine denk olma-
digini diisiinmelerine baglamistir. Bu cihetten olmak iizere kibir sahipleri,
bagkalarini kusurlu gérmekte, kendilerini ise mitkemmel saymakta ve disari-
dan kimseyi Konsey {iiyelerine denk gormemektedirler.!> Bagkalarinin kendi-
lerine denk olmadig: seklindeki 6n kabulleri ise onlarin, delilleri bilingli bir
sekilde kabul etmemelerine yol agmistir.16

Konsey iiyelerinin karakteristik agidan ortak olduklar: ikinci nokta ise il-
kinin zorunlu devami olan {istiinlitk yarigi/tefahur ve kendini yeterli
gorme/istigna diirtiisiidiir. Onlarin istiinliik yarisi da Kur’an’in birgok ye-
rinde tahkiye edilmistir. Tekasiir Stiresi bunun Ornekleri arasmdadair.
Matiiridi, konu ekseninde onlarin mezk{ir duygularini tatmin etmek admna
gercekten kabirde yatanlar1 saymis olabileceklerini aktarmakla beraber, aye-
tin su sekilde de anlasilabilecegini belirtir: “Gosteris duygunuz ve bu nedenle
daha da zengin olma diirtiiniiz, sizi, (kabirlerinize varincaya degin) Hz. Pey-
gamber’in getirmis oldugu delilleri bile bile inkara sevk etti.”1” Matiiridi'nin
bu ifadesi dyetin mecazi olarak da anlagilabilecegini gostermektedir.

Konsey’in, kimseyi kendilerine denk gormeme duygusunu besleyebilecek
en temel oge, giicii temsil eden zenginliktir. Bu nedenle Konsey de ekonomik,
siyasal ve biirokratik agidan konumlarimin muhafazasim saglamak durumun-
dadir.’® Bir yaraticty1 kabul edip etmeme, tevhit ya da sirk ve ahiretin var olup

12 Matiiridi, Te'vildt, 13: 225.

13 Matiiridi, Te'vilit, 13: 288.

14 Matiiridi, Te'vildt, 12: 278.

15 Matiridi, Te'vilit, 6: 64.

16 Matiridi, Te'vilit, 7: 92.

17 Maturidi, Te'vilat, 17: 312-313.

18 Sinasi Giindiiz, “Oliimden Sonra Dirilis ve Hesap Inancina Muhalefetin Temelleri”, Cahiliye
Araplarinn Ahiret Inanci, haz. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016),
186.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 38 (December 2018)



MEKKE MUSRIKLERINI MATURIDI'NIN GOZUYLE OKUMAK | 207

olmadigr konularinda farkl fikirde olsalar da s6z konusu gerekce, Konsey’i
bir arada tutan asli saik olmustur. Diger yandan Konsey, Mekke’yi bir ticaret
ve finans merkezi haline getirmis bolgede genis ¢apli bir ticaret merkezi kur-
mustur. Kureys Stiresi'nin de atifta bulundugu {izere Konsey, Yemen'den
Sam’a uzanan bir ticaret ag1 olusturmustur.'® Boylesi bir durum, genis bir sa-
hada ticaret agimni yoneten Konsey’in, diplomasiye yon verme ve insanlarn
diisiince diinyalarimi sekillendirebilme yetenegine haiz olmalarini gerektir-
mektedir ki, ticaretteki bagarilari onlarin bu vasiflara sahip olduklarini goste-
rir.

Konsey’in, zenginligine halel getirecek bir durum olmadiginda savasma-
sii gerektirecek bir durum bulunmayacaktir. Bu nedenle baglangig itibariyle
vahyin gelmesinde ya da Hz. Peygamber’in risaletini ilan etmesinde Konsey’i
endiseye sevk edecek 6nemli bir durum hasil olmamusti. Fakat vahiy, sermaye
ve ticarete dayali bir ekonomiyi yiiriiten Konsey i¢in 6nemli oranda gelir sag-
layan putlara? yonelik olumsuz ifadeler sarf etmeye basladiginda problem
bas gostermisti. Vahiy artik vahdaniyetten bahsediyordu ki bu durum putla-
rin egale edilmesiyle sonuglanacakti. Ayrica Konsey’in yakinlar1 da Miislii-
man olmaya baglamisti. Boylesi bir durumun artarak devam etmesi onlarin
giiclinii sarsacakti. Zira duyulur alemde gii¢ 6zii itibariyle varligini kendine
degil, onu destekleyenlere bor¢ludur. Bu nedenle aslinda Konsey’in giicti, ona
hizmet edenlerin varligina baghdir. Bu da ayn1 zamanda Konsey’in, yonettigi
kimselere muhtag oldugu anlamina gelmektedir.2!

Konsey iiyelerinin, insan fitratinin kendisinden giiclii olana itaat etmekte
beis géormemesine ragmen, kendi diizeyinde olana ya da daha alt seviyede
bulunana itaat etmeyi getin bulmasi gercegi, heva ve sehvetlerini teskin etme
istekleri ve riyaseti kaybetme korkulari,? onlar1 eylem planlarini hazirlamaya
sevk etmistir. Bu planlar sayesinde Konsey ahiret, ul{ihiyet ve risalete yonelik
vahyin ezici delillerine kars: tebaasmun teslim olmasini engelleyebilecektir.
Bu minvalde ve Eb{i Cehil 6zelinde Konsey, oncelikle itibarl ailelerin ¢ocuk-
larimi s6zlii saldirilar ile, gorece zayif olanlari ekonomik yildirmalar ile, her
turlii destekten mahrum kalanlari ise bedeni igskenceler ile inanglarindan vaz-
gecirmeye ¢alismistir.?? Fakat Konsey’in bezdirme politikasi bunlarla sinirl
kalmamustir. Onlar, tebaalarini aklen de ikna etmeye ihtiya¢ duymus, bu ne-

19 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri (Ankara: Ankara Okulu, 1997), 55, 60-61;
W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, trc. Stileyman Kalkan (istanbul: Kuramer
Yayinlari, 2016), 27.

20 Konsey’in putlar sayesinde edindigi ekonomik kazanimlara dair bk. Soylemez, “Cahiliye
Arap inancinda Putlarmn Yeri”, 14, 20, 31.

21 Matiiridi, Te'vildt, 5: 46-47.

22 Matiiridi, Te'vildt, 1: 204.

23 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 153.
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denle kendi aralarinda inang bazinda fikir ayrilig1 yasasalar da vahyin delil-
lerine karsi gesitli deliller 6ne siirmiis, bunun i¢in 6ncelikle ahiretin olmadig:
iddialarini temellendirme gayretine girmislerdir.

2.1. Konsey’in Ahirete Yonelik Reddiyelerini Temellendirmeleri

Kur’an, vahyin baglangicindan son inen ayetine?* kadar ahirete siklikla vurgu
yapar. Matiiridi’ye gore vahyin ahirete yonelik bu yogun vurgusu temelde su
gerekgelere matuftur:

1- Diinyalik arzular1 nedeniyle ahireti kabul etmemek, Allah’in tek oldugunu
da resuliinii de ve onun getirdigi vahyi de inkara sevk eder.?

2- 56z konusu inkar ise -Mekkeliler 6zelinde ele alinacak olursa— onlarin yol
kesip adam oldiirmelerine, tiirlii kotiiliigii yapip hadlerini asmalarina neden
olur.26

3- Ayrica ahiret inancinin olmayis: kiside yasama hirsina neden olur. Yasa-
maya yonelik bu hirs ise kisiyi mal diiskiinliigiine yoneltir. Mal diigkiinliigii
de kisiyi cimrilige gotiiriir. Bu da sonugta kisiyi Allah’a kul olmaktan aliko-
yar.?”

Sahip olduklar1 ekonomik durum giice, gii¢ de zevk diiskiinliigiine ve se-
hevi arzularin tatminine imkan verdigi i¢in Konsey, vahyin ahirete yonelik
higbir delilini 5nemsemeyecektir.? Diger yandan ahiretin kabulii Konsey i¢in
bazi agilardan problem olusturmaktadir. Bunlarin ilki, onlarin statiikosunu
sorgulanir hale getirmesidir. Yapilan her seyin hesabinin verilecek olmasi ser-
vete sahip olmak igin tiirlii haksizlig1 yapmaktan geri durmayan, zenginlik ve
giice ulastiginda ise bunu hoyrat¢a kullanmaktan kaginmayan kimseler i¢gin
kabul edilebilir bir durum olmayacaktir.? Ayrica ahiretin kabul edilmesi,
Konsey'in, Islam’m emirlerini uygulamasini zorunlu kilacaktir. Bu minvalde
onlarin namaz kilmalari, orug tutmalari, zekat vermeleri, yetimleri koruma-
lar1, onlarin ihtiyaglarii gidermeleri vb. tiirden ibadetleri yerine getirmelerini
gerektirecektir. Bu isleri yapmak da onlar i¢in olduk¢a mesakkatlidir.3* Kon-
sey’in boylesi problemleri asmasinin en kolay yolu da ahireti inkar etmektir.
Bu durumda ahiret, dolayisiyla hesap olmayacaksa ceza da olmayacaktir.3!
Fakat Konsey icin bir bagka biiyiik problem tebaasinin ahireti kabul etmesin-

24 Maturidi, Te'vildt, 2: 203.

25 Matiridi, Te'vildt, 8: 234.

26 Matiiridi, Te'vilat, 11: 203.

27 Matiiridi, Te'vilat, 2: 203.

28 Matiiridi, Te’vilat, 7: 221.

29 Giindiiz, “Oliimden Sonra Dirilis ve Hesap Inancina Muhalefetin Temelleri”, 198.
30 Matiiridi, Te'vilat, 16: 271.

31 Matiiridi, Te'vilat, 11: 95.
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dedir. Tebaanin ahirete inanmasi, orasi igin hazirlik yapmalarin gerektirmek-
tedir. Ahirete yonelik hazirlik ise sartlar1 6lgeginde gerceklesecektir. Boylesi
bir durum ise kisa bir zaman igerisinde tebaanin Konsey’e yonelik kolelikle-
rinin sona erecegi anlamini tagimaktadir.® Nitekim 6yle de olmustur.

Durumun vahametini goren Konsey, (fikir ayriliklar1 olsa da) oncelikle,
“ahiret olmamalidir” der. Bu yargisini ispatlamak adina, Dehrilerin verilerin-
den de istifade ederek, tebaasina bazi argiimanlar sunar. Bu argiimanlari su
sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Yeniden dirileceksek neden 6liiyoruz?

Kur’an, yukarida da gectigi tizere 1srarli bir sekilde ahirete vurguda bulu-
nur. Ayni sekilde Mekkelilerin ahiretin reddine y&nelik bazi ifadelerini tah-
kiye eder: “Onlar, “Ya! Demek biz kemik y1ginina doniistiikten sonra yeniden
dirilip ete kemige biiriinecegiz, dyle mi?!” diye alay ediyorlardi” (el-Isra
17/49), “... ustelik 6lmiis atalarimiz da diriltilecek ha! demislerdi” (el-Vakia
56/47-48) vb. ayetler bu minvalde drnek olarak gosterilebilir. Matiiridi, bu vb.
ayetlerdeki vurguya karsilik olarak, Konsey’in tebaasini ikna icin hikmet deli-
lini kullandigin1 ve onlarin su sekilde bir kiyasa gittiklerini sdyler: “Yeniden
dirileceksek neden 6lityoruz?”

Matiiridi, bu sorunun su sekilde bir acilimi oldugunu soyler:

Allah hakimdir. Hakim olan da her isini yerli yerinde yapar, O'nun abesle
istigal etmesi muhaldir. Insanlari, onlar &ldiikten sonra yeniden diriltmek ise
yikmak i¢in bina insa etmeye benzer. Yikacaksa neden yapsin? Binay1 yikmak
lizere inga etmesi yaptig1 her isi yerli yerinde olanin elinden ¢ikacak bir is de-
gildir.> Oyleyse ahiret olmamalidur.

Konsey'in yiiriittiigii bu mantik, hikmet kavraminin ne mana ihtiva ettigini
bilmeyen kimseler i¢in manipiile edici bir delil niteligindedir. Onlar, 6ne siir-
diikleri bu karsit iddia ile tebaasimnin Kur’an’in yeniden dirilise yonelik sarf
ettigi delillere bakmasinin 6niine ge¢cmeyi hedeflemis goriinmektedir. Kon-
sey, tebaasindan seviyece daha diisiik olanlara da soyle diyerek ikinci argii-
manini dile getirir:

b) Atalarimiz, su ana kadar dirilmedi. Binlerce yil 6nce 6lmesine ragmen di-
rilmeyenlerin daha sonra dirilecek olmasinin garantisi nedir?%

Konsey iiyelerinin bazilari, her ne kadar sehevi arzular: teskin ve riyasetin
devamini saglamak adina bilingli olarak ahireti kabul etmese de tecriibi veri-
lerden hareketle, mezk{r delili, tebaay1 ikna etmek icin One siirer ki bu da

32 Matiiridi, Te'vildt, 5: 46-47.

33 Bk. Matiridi, Te'vildt, 11: 95.

34 Matiridi, Te'vildt, 14: 89; 16: 162-163, 253-254, 284.
35 Matiiridi, Te'vildt, 8: 291.
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aslinda bir manipiile aracidir. Diger yandan bu delil ayn1 zamanda Hz. Pey-
gamber’e karst da sunulmustur. Atalarinin da kendileri gibi ahiretin gercek-
lesecegine dair uyar1 aldigini, buna mukabil onlarin halen diriltilmedigini
sOyleyen Konsey iiyelerinden bazilari, buradan hareketle, kendileri uyaril-
migsa da ayn1 atalar1 gibi diriltilmeyecekleri iddiasini tagir.3

Konsey tiyelerinden bazilarinin ahiretin varhigina yonelik reddiyelerine
bakildiginda goriilen sey sudur: Onlarin bu tiirden ifadeleri salt vahyi ve re-
sulii hedeflemis degildir. Onlar, bu tiirden ifadeleri ile ayn1 zamanda tebaala-
riin akillarini yonlendirmeye ¢alismislardir. Bu meyanda Konsey’in tebaa-
sma karsi sundugu diger bir argiiman su sekildedir:

¢) Miisliiman olan da olmayan da ayn sekilde dliiyor.

Konsey, Hz. Peygamber’e inananlar ile inanmayanlarin bu diinyada tiirlii
nimet igerisinde kimi zaman seviyece esit derecede zenginlige sahip oldu-
gunu gormektedir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in risaletini kabul etme-
yen kisiler ile onu kabul edenler birbirlerinden farkl: sekilde 6lmemektedirler.
Diger bir ifade ile risaleti kabul etmeyenlerin 6liim aninda basina bela ya da
azap inmemektedir.%

Konsey mezk{ir veriden hareketle sunu belirtmis olmaktadir: Hz. Peygam-
ber, kendisine inanmayanlarin kotii sonuglar ile kars: karsiya kalacagin soy-
lemektedir. Buna ragmen O’na inanmayanlar, dliimleri esnasinda olagan dist
bir durumla karsilasmamaktadirlar. Onlar tipki Miisliimanlar gibi dogal bir
sekilde 6lmektedirler. Konsey’e gore bu, peygamber oldugunu iddia eden bir
kimsenin yalanc1 oldugunu gostermektedir. Ahiretin var oldugunu séyleyen
yalanci bir kisinin verdigi haberlerin de dogru kabul edilecek bir taraf1 yoktur.
Oyleyse ahiret de yoktur. Dolayisiyla Konsey, goriip gosterdigi bu 6rnekten
hareketle tebaasini ahiretin olamayacagina iknaya gayret gostermektedir. Bir
sonraki baglkta da ele alinacag iizere onlarin bu kiyasi, Allah tasavvurlariyla
dogrudan irtibathdir.

2.2. Konsey’in Allah Tasavvuru ve Sirke Yonelik Temellendirmeleri

Konsey iiyelerinin biiyiik cogunlugunun ahiretin olmadigina yonelik 6ne siir-
diikleri argiimanlar, zorunlu olarak, kisilerin isledigi eylemlerinin miikafat ya
da cezalarinin bu diinyada goriilecegi sonucuna gotiiriir.?® Bu durum Kon-
sey’in bir yandan vahye ve miiminlere diger yandan da tebaasina kars delil-
ler serdetmesine imkan verecektir. Mesele tebaa eksenine indirgendiginde su
durum dikkat cekmektedir: Tebaa, Konsey’e sadece zengin ve giiglii olduklar:
i¢in itaat etmemektedir. Bunun ardinda Konsey tarafindan temellendirilmeye

36 Matiridi, Te'vildt, 10: 405.

37 Maturidi, Te'vildt, 11: 95.

38 Matiiridi, Te'vildt, 17:16; Mevliit Giingér, “Kur’an Baglaminda Islam Oncesi Mekke Toplu-
mundaki Tanr1 ve Ahiret inanc1”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/23 (2005): 23.
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caligilan bir diisiince vardir:3 Bu cercevede tebaasin1 miikafat ve cezanin bu
diinyada goriildiigi fikrine ikna icin Konsey’in ileri siirdiigii argtimanlar su
sekildedir:

a) Kiginin zenginligi onun Allah nezdindeki itibarmn gosterir.

Matiiridi'ye gore Konsey’in 6ne siirdiigii bu argiiman, her ne kadar vahye,
resule ve miiminlere kars1 getirilmigse de bu, kendi tebaasina yonelik bir ce-
vap olarak da islev gormektedir.4 Nitekim giindelik hayatta kisinin, kendine
diisman olan birine iyilik yapmasi, onu zengin kilip, ona nimetler vermesi
hikmetli bir is degildir. Aym sekilde kisinin dostunu desteksiz birakmasi ve
onu sikintiya sokmasi da hikmet ehlinden sadir olacak bir davrans degildir.
Diger taraftan Allah hakimdir, hakim olanin abes bir isle istigal etmeyecegi
gercegi su anlama gelir:

“Bir kimseyi zengin kilip onu maddi agidan tiirlii meziyetler ile donatmasi
Allah’in, o kimseyi sevdiginin gostergesidir.” !

Bu mantigin devamina gore birisi bir bagkas: tarafindan tiirlii belalar ile
kars1 karstya birakilmissa bu durum, belalara ugrayan kimsenin sevilmedi-
gini, aksine ondan nefret edildigini gosterir. Gerek tebaa gerekse miiminler
fakir ve yoksul kimselerdir. Bir kiginin fakir ve yoksul olmasi ise o kisinin Al-
lah nezdinde itibarli olmadigin1 dahasi bu kimsenin Allah tarafindan sevil-
medigini gosterir. Oyleyse fakir kimseler hak yolunda degildir ve yine bunla-
rin sdylediklerinin hakikatte bir karsilig1 yoktur.

Konsey zikri gecen bu diisiinceden hareketle fakirlere yardim etmeyi de
dogru bulmamakta ve soyle diyerek ikinci argiimanin ifade etmektedir:

b) “...Allah doyurmadiysa biz mi doyuracagiz....”( Yasin 36/75).

Ayet tarafindan tahkiye edilen bu ifadesiyle Konsey sunu demek istemek-
tedir: Tiim kainatin hazinesine sahip olan Allah, bu kimselerin ihtiyacin gi-
dermiyorsa biz neden giderelim. Onlar, doyurulmaya layik kimseler olsayd1
Allah bu isi yerine getirirdi.* Thtiyaglarini gidermemis olmasi ise Allah’mn, on-
lara diigman oldugunu gosterir. Dolayisiyla Allah’mn yerine getirmedigi bir isi
kisinin deruhte etmesi aslinda Allah'in sevmedigi bir isin yerine getirilmesi
anlamini tasiyacaktir.®

Konsey’in zikri gecen diisiincelerine ragmen zaman zaman yerine getir-
digi giizel igler de vardir. Haramdan, fuhus ticaretinden ve kumardan kazan-

39 Matiiridi, Te'vildt, 16: 141.

40 Matiridi, Te'vildt, 16: 142.

41 Maturidi, Te'vildt, 11: 435.

42 Matiridi, Te'vildt, 16: 76.

43 Konu ekseninde 6nemli bir calisma i¢in bk. Muhammed Selman Caligkan, “Kur’an’da Mekke
Miigriklerinin Ahiret inanclari ile Hayra Engel Olmalar1 Arasindaki Mliski”, Islami Ilimler Der-
gisi 11/1 (2016): 67-91.
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diklar1 paralar1 Ka’be'nin restoresinde kullanmay1 uygun bulmamalari bu gii-
zel igler arasindadir.# Yine kumardan kazandiklarini kendileri yemeyip fa-
kirlere vermeleri de bdyledir. Konsey’in bir yandan fakirlere yardim etmeyi
Allah’in isine miidahale olarak gormeleri, diger yandan onlara destek gikma-
lar1 arasinda bir tezat oldugu diistintilebilir. Biiyiik ¢cogunlugu ahirete inan-
mamakla beraber sonugcta insanlarin faydasma olan eylemleri gerceklestir-
mekle Konsey, aslinda kendilerine karsi hayranligin uyanmasini istemekte,
boylece insanlar nezdindeki itibarlarimin artmasini ve sohretlerini perginle-
meyi amacglamaktadir.®

Aragstirmanin bu noktasinda, Mekkelilerin comertligine yonelik atiflar ya-
pilsa da* bu comertlerin badiyede yasayan kimseler ile de alakali oldugunu
hatirda tutmakta yarar vardir. Zira ¢oldeki Arap igin zenginlik emanetci ol-
maktan ibarettir. Zenginin gorevi servetini ihtiya¢ sahiplerine dagitmak, mi-
safire ikram etmek, koleleri esirlikten kurtarmak ve kan bedelini 6demekten
ibarettir.#” Col Arab’t igin zenginligin tanim1 bu olmakla beraber onlarin da
ahiret inanc1 olmamasi durumunda gosterdikleri comertlik vb. seyler de as-
linda san ve sereflerinin yayilmasi, dolayisiyla sohret kazanmay1 amaglar ni-
teliktedir.

Ahiret yoksa ceza ve hesabin bagka bir zamana ertelenmeyecegi, yapilan
eylemlerin karsiliginin derhal goriilecegi“® kanaatini tasiyan Konsey, bu yar-
gisini1 da su sekilde temellendirmeye calisir:

) Allah, yaptiklarimizdan razidur.

Konsey’in bu iddiasi, bir yandan putlara tapmay1 mesru kilmaya diger
yandan yaptig1 ya da yapilmasini emrettigi islerin yanlis olmadigina ikna ca-
basidir. Bu yargilarina yonelik aciklamalar: sdyledir:

Bizler, babalarimizin takipgileriyiz. Varligimizin sebebi onlardir ve biz, on-
larin yaptiklar1 ne varsa aynisim yapmaktayiz. Babalarimizin yaptig: igler,
gayr-1 mesru olsaydi Allah buna izin vermez ve hemen bu isleri yapanlar1 he-
lak ederdi. Bu durumda biz var olmazdik. Bizim varligimiz ise babalarimizin
helak edilmedigini, bu da onlarmn yaptig1 islerin yanlis degil, aksine dogru
oldugunu gosterir.# Konsey’in bu iddiasina vahiy dolayisiyla Hz. Peygamber
kars1 argiiman sunmus ve soyle demistir: “Onlarin atalar1 arasinda puta tap-
malar1 ve resulleri yalanlamalar1 nedeniyle helak edilen niceleri vardi” (Bk.
Ytinus 10/13; Meryem 19/74, 98; Yasin 37/31; Sa’d 38/3; el-Kaf 50/36). Bu kars1

44 Ebu Muhammed Abdiilmelik Tbn Hisdm, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Omer Abdiisselam
Tedmri (Beyrut, Darii’'l-kiitiibi’l-Arabi, 1990), 1: 220.

45 Matiiridi, Te'vildt, 8: 246; 11: 87.

46 Konu ekseninde bk. Adem Apak, Kur'dn'in Gelis Ortamunda Arap Toplumu: Sosyal, Kiiltiirel ve
Iktisadi Hayat (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017), 144-153.

47 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 107, 22 numarali dipnot.

48 Matiiridi, Te'vildt, 17: 16.

49 Matiiridi, Te'vildt, 5: 246; 7: 31; 10: 244; 11: 95.
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delilin sunulmasi tizerine Konsey de sdyle demistir: “Onlarin inkarlar1 ya da
Allah’a ortak kosmalar1 nedeniyle helak edildigine yonelik 6ne siirdiigiin de-
lili teyit eden bir sey olsayd1 biz Allah’a halis bir kul olurduk.”

Goriilen o ki, bu ifadeleriyle Konsey iiyeleri arasinda, atalarinin goriisle-
rini kuru kuruya takip etmeyip yaptiklar isleri bir diistince ile temellendir-
meye ¢alisanlar bulunmaktadir. Tabii ayru ifadenin kibir, inat ve alay etmek
maksadiyla sdyleyenlerin var oldugunu diistinmek de miimkiindiir.>! Konsey
iiyeleri yaptiklar iglerin bir ceza ile karsi karsiya kalmayacagini temellen-
dirme gayreti gosterirken soyle de diistiniiyordu:

d) Yaptigimiz seyler Allah'in yapmamizi emrettigi seylerdir.
Matiiridi, bu iddianin s6yle bir anlama geldigini belirtir:

Allah’in bizi cezalandirmamasi, O'nun bizden razi oldugunu gosterir. Da-
hasi bu durum razi olmaktan 6te, Allah’in bizlere yonelik bir emri oldugunu
gosterir. Bu, tipki padisahin durumuna benzer. Nitekim padisah bir emir
verse, mahiyetindekiler de bu emri yerine getirmese veya bu emre muhalif
davransa, giicliniin yetmesi durumunda padisah s6z konusu kisileri hemen
cezalandirir. Allah ise kainati yaratma kudretine sahiptir. Tiim bu kudretine
ragmen Allah’in cezalandirmamasi, O’'nun bilfiil bu durumdan razi oldugunu
ve boylesi bir emri verdigini gosterir.5

Konsey’in stz konusu kiyas: yaparken one siirdiigii melik ve malik/hii-
kiimdar ve Allah benzetmesi, onlarin giindelik tecriibelerinden hareketle vaz
edilmis goriinmektedir. Nitekim Konsey, 6zellikle ticaretleri nedeniyle Ye-
men, Sam ve Hire hiikiimdarlarin tanityordu. Tebaaya mukabil hiikiimdarin
konumunu fark eden Konsey’in baz: {iyeleri, buradan hareketle putlara tapin-
may1 su sekilde temellendirmeye galismislardi:

e) Biitiin bu kainat1 yaratan Allah’in ortaklar1 olmalidir. Bu ortaklarin da ken-
dilerine ait bazi hususiyetleri bulunmalidir.

Boylesi bir yargiya sahip Konsey, bunu delillendirmek adina su sekilde bir
gerekce One siirer:

Gilindelik yasamda hiikiimdarin huzuruna herkes giremez. Ayni sekilde
hiikiimdara herhangi bir kimse hizmet edemez. Onun huzuruna girmek ya
da ona hizmet etmek ancak bu gorevlere layik ve ona yakin olan kimselerin
isidir. Siradan bir kisi de hiikiimdarin huzuruna giremez. Giindelik hayatta
sartlar boyleyse Allah i¢in de boyle olmalidir. Allah, biitiin kainat1 yaratmis-
tir. Boylesi bir kudrete malik olana kul olmak herkesin harci olmamalidir. Oy-
leyse kulluk, Allah’a yakin olanlara yapilmaldir. Allah’a yaklagabilmek an-
cak bu sayede miimkiin olacaktir.5

50 Matiiridi, Te'vildt, 12: 196-197.

51 Matiiridi, Te'vildt, 5: 246.

52 Matiiridi, Te'vildt, 5: 323-324; 8: 106.
53 Matiiridi, Te'vildt, 6: 42.
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Konsey’in bazi iiyeleri puta tapmay1 mezkiir argiimandan hareketle te-
mellendirirken, diger bazi iiyelerinin sirki temellendirmesi farklidir. Bu fark
da sudur:

Hiikiimdarin etrafindaki kisilere yonelik hizmet, kisinin, bu kimselerce
hiikiimdar nezdinde anmilmasma neden olur. Benzer sekilde herhangi bir
problem s6z konusu oldugunda hiikiimdara hizmet eden kimseler problem
yasayanlara araci/sefaatci olurlar. Aynmi durum putlar i¢in de gecerli olmali-
dir. Bu putlar sayesinde kisi Allah’a yaklasabilecek ve ahirette onlarin sefaa-
tine mazhar olabilecektir. 5

Putlara tapmay1 agkin bir ilah anlayisiyla temellendiren yaklasima muka-
bil, sirk anlayisinin kdkeni konusunda —Matiiridi’nin de kaydettigi®>- iki riva-
yet vardir. Ik rivayete gore Niih 71/23 ayetinde zikri gecen “Vedd, Suva,
Yegiis, Yelig ve Nesra” hayatta iken salih kimselerdir. Vefatlar1 sonrasinda
Hz. NGh'un kavmi unutmamak, ibret alip onlar gibi olmak maksadiyla bu
kisilerin heykellerini yapmustir. Dikilen bu heykellere, takip eden zaman ige-
risinde insanlar, seytanin da telkiniyle tapmaya baslamislardir.5 Diger riva-
yete goreyse Hz. Adem’in na’s1i Hz. Ntih dénemine kadar ulasmis olup bu,
ancak Miisliimanlara gosteriliyordu. Seytan Miisliiman olmayan kimselere
gelip, “Hz. Niih ve ona inananlar, Hz. Adem’in na’sina sahip olmak suretiyle
sizden {istiin mii olacaklar? Ustelik siz de O'nun ¢ocuklarisiniz” diyerek her
bir kavim igin Hz. Adem’in heykelini yapti. Onlar da zaman igerisinde bu
heykele tapmaya baslad1”

Rivayetlerden hareketle birbirinden farkli gerekgelere dayali olarak ortaya
ciktigr anlagilan puta tapma meselesine —goriildiigii tizere— Matiiridi, tiglincii
bir neden eklemektedir. Onceki iki rivayete gore puta tapma eylemi seytanin
telkinleriyle bir stireg icerisinde ortaya ¢ikmis iken Matiiridi, agkin bir tanr
tasavvuru nedeniyle boylesi bir eyleme girisildigini diisiinmektedir.

Mezkiir agkin ilah anlayisinin etkisiyle Konsey {iyeleri arasinda yildizlara
tapanlar da vardi. Bunlara gore tapimilacak aracilarin iizerinde bunun arac
oldugunu diisiindiirecek bazi 6zellikler olmaliydi. Arab’in buldugu herhangi
dort tasin en giizel ve parlak olanini secip ona tapmaya baslamasi da% boylesi
bir mantigin sonucudur. Ayni durum Konsey’in yildiza tapan temsilcileri i¢in
de gegerliydi. 56z konusu yildiz $i'ra olup Arap, onun giizelliginin Allah nez-
dindeki itibarindan kaynaklandigmi diisiinmekteydi.” Onlara gore Allah

54 Matiiridi, Te'vildt, 7: 31.

55 Matiiridi, Te'vildt, 16: 142-143.

56 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 71.

57 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te’vili dyi’l-Kur’dn, ngr. Mahmud
Sakir (Urdiin: Darii'l-A’lem, 2006), 29: 120; Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cimi’
li ahkdmi’l-Kur’dn, ngr. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 18: 199.

58 Ali, Mufassal, 6: 67.

59 Matiiridi, Te'vildt, 14: 217-218.
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nezdinde itibarli olmalar1 sonug itibariyle yildizlarin tapilmasina bir dayanak
teskil etmistir.

2.3. Konsey’in Risalet’in Reddiyesine Yonelik Temellendirmeleri

Yukarida ele almaya calistigimiz tizere Konsey’in cesitli gerekgeler ile ahiretin
olmadigma yonelik 6ne stirdiigii argiimanlar zorunlu olarak Allah tasavvu-
runu sekillendirmis, bu da risaletin bilingli bir sekilde inkarina yol agmuistir.
Konsey, risaletin erken donemlerinde Allah’in zaten bilindigi sekliyle tav-
sif edilmesinde herhangi bir problem gormiiyordu. Nitekim ilk nazil olan
ayetler, Konsey’in biiyiik ¢ogunlugunun kabul ettigi iizere Allah’i; yaratan,
nimet veren, vb. vasiflar ile tanitmaktaydi. (el-Alak, 96/1-5) Vahyin, takip
eden zaman igerisinde Allah’in vahdaniyetinden bahsetmesi ve pesi sira put-
larin kendilerini korumaktan aciz oldugunu belirtip onlar1 asagilamaya bas-
lamas1 Konsey’in cesitli tepkiler gostermesini gerektirmisti. Vahiyle es za-
manl olarak bir peygamberin Mekke’de zuhur ettigi haberi merkezden uzaga
yayilip dikkatleri gekmis, haberin dogrulugunu teyit adina gesitli beldelerden
insanlar bolgeye gelmeye baslamislardi. Hz. Muhammed’in peygamberligi-
nin kabul edilmesi, Konsey’e gore, riyasetin elden ¢ikmasiyla sonuglanacakt.
Boylesi bir problem igin gosterilen ilk tepki ve dolayisiyla risaletin reddini te-
mellendirmeye yonelik ilk eylem, O'nun deli ve mecnun olarak tanitilma-
stydu:
a) O (Hz. Muhammed), deli ya da mecnun olmaliydi. (ez-Zariyat 51/39, 52; el-
Kalem 68/51.)

1- Konsey’in bu ifadesinin su sekilde bir temellendirmesi vardi: Mekke’deki
toplum tarafindan akli, zekasi, zenginligi ve hilmi nedeniyle iistiinliigii takdir
edilen kimseler vardi ki bunlar putlara tapiyorlardi. Puta tapmakta herhangi
bir problem olsaydi, 6ncelikle se¢kin insanlar bu eyleme kars: ¢ikardi. Bu tiir-
den insanlarin kars: ¢ikmamasi, aksine bizatihi puta tapmalari boylesi bir ey-
lemin dogru oldugu anlamina gelecekti. Bu durumda herkesin 6zellikle akil,
zeka vb. nitelikler agisindan seckin olan kimselerin dogru demesine ragmen
bir baskasinin bu ise yanlis demesi toplum aklin1 hige saymak anlamina gele-
ceginden bu diisiince sahibi ya deli ya da mecnun olmaliydu.

2- Konsey’in, Hz. Muhammed’i 6zellikle mecnun olarak yaftalarken 6ne siir-
diigii diger argiiman, vahyin gelmesi esnasinda O’nun yiiziiniin renginin de-
gismesi ve terlemesiydi.®® Konsey, bu durumu da kendi lehine ¢evirmek iste-
mis ve Hz. Muhammed’i deli degilse de cinlerden bilfiil yardim alan birisi
olarak gostermek istemigti. Nitekim aymi toplumda cinlerden yardim alan
kimseler vardi®' ve Hz. Muhammed de bunlardan biri olmaliydi.

60 Bubhari, “Bedii’l-vahy”, 1.
61 Matiiridi, Te'vildt, 16: 246; Ali, Mufassal, 6: 257-258; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri,
126-127.
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3- Konsey’'in, durumunu tahkiye eden ayetlerden hareketle, Hz. Peygam-
ber’in halini gercekten garipsedikleri sonucuna ulasmak da miimkiindiir.
Zira Konsey, toplumun zengin, giiclii ve niifuz sahibi yoneticilerinden olusu-
yordu. Onlara kars: gelmek ya da hiikiimlerine muhalif olmak miimkiin de-
gildi. Aksi durumdaki kisinin 6ldiiriilmesi siradan bir hadiseydi. Bu nedenle
boylesi yoneticilerden miitesekkil bir gruba kars: ¢ikacak kisinin, {istelik ken-
disine destek olacak baska giiclii kisilerin bulunmamasi, onun deli cesaretine
sahip olmasini gerektirmekteydi. Dolayisiyla Konsey kadar zengin ve giiglii
olmayan, toplumun biitiin kesimlerinden destek almayan ve onu koruyacak
ozel giliclere sahip olmayan birisinin Konsey’e kars: ¢ikmasi, Konsey tarafin-
dan durumun garipsendigini de gostermektedir.

Konsey’in bu tiirden kars: ¢ikislarina ragmen Hz. Peygamber gorevine de-
vam etmisti. Konsey i¢in vahyin nazil olmaya ve Hz. Peygamber’in gorevine
devam etmesi kadar tehlikeli olan diger bir durum tiyelerin yakinlarmin ya-
vag yavas da olsa Islam’a girmeleriydi. Bu tiirden genglerin Konsey iiyelerinin
ailelerinden olmasi, onlarin tepki dozajinin artmasin gerektirmisti. Zira ge-
kisme artik alt-iist arasinda degil, iist-iist arasinda diger bir ifade ile toplumun
elit bir kesimi ile diger elit kesim arasinda gergeklesmeye baslamisti.t® Bu du-
rum babalar ile ogullar ya da yakin akrabalar arasindaki iliskilerin gerginles-
mesine neden olmustu. Meselenin bdyle bir hal almasi, Velid b. Mugire’yi
Konsey’i toplamaya ve nasil bir yol izlenecegi konusunda gare aramaya sevk
etti. Hz. Peygamber’i “sair, kahin, ya da yalanci olmakla niteleyip O’'nu biis-
biitiin gozden diisiirelim” onerilerine Velid kars: ¢ikt1 ve sonunda Hz. Pey-
gamber’i sihirbazlikla suglamay1 uygun buldu. Zira baba ile ogulun arasin
sihirbazdan baskasinin ayirma imkani olamazdi.% Buradan hareketle Konsey,
uzak diyarlardan hacc maksadiyla gelmesine ragmen zuhur eden resul ile ala-
kali bilgi isteyen kimselere de bu cevabi verecekti.

Konsey’in bu tutumu ashinda Firavun'un tutumuyla birebir 6zdeslik gos-
termisti. Nitekim Hz. Mis3, sihirbazlara galip geldikten sonra Firavun sdyle
demisti:

“...0, size sihiri 6greten biiytigliniizdiir.” (Ta-ha 20/71)

Firavun gercekte Hz. M{isa’'nin sihirbaz; O'nun yaptig1 seylerin de sihir
olmadigin biliyordu. Zira Hz. M{isa'y1 Firavun biiyiitmiistii ve O'nun kim-
seden sihir 6grenmediginin farkindaydi. Bununla beraber Firavun'un bu ifa-
deyi sarf etmesi, Hz. Misa'nin getirdigi deliller sonras: tebaasinin aklin ka-
ristirmaya yoOnelik bir gayeye matuftu. Ayni durum Konsey i¢in de gegerliydi.
Konsey, aslinda Hz. Peygamber'de mecnunluk, sihirbazlik, yalancilik ve

62 Matiiridi, Te'vildt, 6: 126; 8: 11; 17: 243.
63 Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, 129.
64 Matiiridi, Te'vildt, 16: 245-246.
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kahinlik gibi vasiflarin hi¢birinin olmadigini biliyordu. Hz. Peygamber, onla-
rin arasinda biiyiimiis ve O'nun bu siiregte ne yalan sdyledigi ne de sihirbaz
ya da kahinler ile bir arada oldugu goriilmiistii. Bu durumda Konsey ile Fira-
vun Ozdeslik gostermekte ve ayni maksadi giitmekteydi: Tebaayi, Hz. Pey-
gamber’in getirdigi hiiccetleri degerlendirmekten alikoymak.® Bu meyanda
Konsey, risaletin reddini temellendirmek i¢in ikinci olarak su gerekgeyi 6ne
stirdii:

b) Allah hakimdir.

Tamamen hakikat olmakla beraber Konsey, bu yargiy1 su amagla zikret-
misti:

Allah hakimdir, yaptig1 her is yerli yerindedir. Bunun i¢in de O'nun her
seyi bilmesi gerekir. Her seyi bilen Allah, kabul edilmeyecek yere el¢isini gon-
dermez. Zira hiikiimdarlar da bir yere el¢i gonderir, fakat kabul edilecegini
bildigi yere el¢i gonderir. El¢inin kabul edilmeyecegi bilinen bir yere gonde-
rilmesi hikmet dis1 bir istir. Allah’tan hikmet dis1 bir is sadir olmayacagina
gore O (Hz. Muhammed) el¢i olamaz. Ciinkii Konsey, Hz. Peygamber’in elgi-
ligini kabul etmemektedir.®

Konsey, tebaasimnin zihnini bulandirmak ve giindemi stirekli degistirmek
i¢in risaletin reddine yo6nelik yeni argiimanlar one siirmeye devam etmis ve
sOyle de demistir:

¢) El¢i, onu gonderenin makamindan olur.

O'nun (Hz. Peygamber’in) el¢i oldugu velev ki kabul edilsin, fakat elgi,
onu gonderenin makamindan olur. Elciyi gonderen, yaninda melekleri var-
ken neden bir insan se¢sin? Kaldi ki elgi, bir mekandan baska mekana gelir.
Fakat O (Hz. Peygamber), elci oldugunu iddia etse de dncelikle baska bir yer-
den Mekke'ye gelmis degildir aksine o aramizdan zuhur etmistir.” Oyleyse o
bir el¢i degildir.

Konsey, Hz. Peygamber’i sihirbaz, mecnun vb. sifatlar ile yaftalayip onu
gozden diisiirmeyi amaclarken, ayni zamanda, Allah tasavvurlarinin etkisiyle
olusturduklari su argiimani kullandi:

d) O, (Hz. Peygamber) el¢i olamaz ¢linkii O fakirdir.

Bunun anlami yukarida gectigi tizere suydu: Ahiret yoksa ceza ve miikafat
bu diinyada pesin olarak verilmelidir. Bir insan fakir ise o, kesinlikle Allah’in
sevmedigi bir kuldur. Nitekim giindelik hayatta biri digerine ikram ediyorsa
bu, ikram edilen kisinin sevildigi ya da en azindan ikram sahibince onun diis-
man olarak goriilmedigi anlamina gelir. Fakat birinin elinden tiim imkanlari
alinmig, desteksiz birakilmigsa ve {istelik sevdikleri teker teker oldiiriilmiisse
bu durum, o kisinin Allah tarafindan cezalandirildig1 anlamina gelmektedir.

65 Matiridi, Te'vilit, 9: 214-215.
66 Matiridi, Te'vildt, 9: 407-408; 13: 221-222.
67 Mattiridi, Te'vilit, 14: 87-88.
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Bu sartlar altinda fakir vb. bir kisinin tistelik diisman1 iken Allah’in elgisi ol-
dugunu iddia etmesi bir iftiradir. Dolayisiyla risalet gibi 6nemli bir gorev, an-
cak Allah’in sevdigi bir kimseye verilmelidir. Oyleyse risalet ya Taif ya da
Mekke'nin en zengin iki kisisinden birine verilmelidir® (Bk. ez-Zuhr{if 43/31).

Mezkir diisiince Konsey iiyeleri arasinda yer alan Eb(i Cehil tarafindan
da bizzat benimsenmis goriinmektedir. O, ayrica Allah’in sevdigi kulunu
diismanin eline diisiirmeyecegini ya da tiirlii stkintilara maruz birakmayaca-
gin1 diisiinmektedir. Ona gore akil da bunu gerektirmektedir. Bu diisiinceden
hareketle EbGi Cehil -Hz. Peygamber ile kendisini kast ederek- Bedir giinii:
“Ey Allah! Bugiin iki grup arasindan hangisi daha iyiyse, hangisi akraba arasi
iliskilere daha ¢ok 6nem veriyorsa ya da misafirlere daha giizel ikramda bu-
lunuyorsa Sen ona yardim et” demistir. Nitekim ayni sozler bizatihi ayet ta-
rafindan su sekilde tahkiye edilmistir: “Bir de sdyle derlerdi: “Ey Allah’imiz!
Sayet bu, gercekten Senin katindan nazil olan hakkin kendisi ise, o vakit, gok-
ten bagimiza tas yagdir. Yahut bizi can yakic1 bir azap ile kargi karsiya birak.”
(el-Enfal 8/32). Ebli Cehil aslinda basina gokyiiziinden tas yagmasini isteye-
cek kadar ciiretkar degildir. Bu ifadeleri ile 0 Hz. Peygamber’in tehditlerinin
bir mana ifade etmedigini sdylemeyi dolayisiyla O'nunla alay etmeyi amagla-
mistir.®

Sonug

Goruldiigii tizere Matiiridi, Kur’an’in iislup 6zelliklerini, vahyin farkli muha-
taplar1 konu edindigini ve insan psikolojisini merkeze alarak Mekke miigrik-
leri {izerine bir okuma denemesi yapmuistir. O, merviyyattan sarf-1 nazar et-
meden fakat onlarin hiikiimranhg altinda ezilmeden, Mekkelilere yonelik
ayet pasajlari ile vahyin ¢ok sonraki muhataplar: arasindaki engelleri kaldir-
maya ¢alismustir.

Mezkiir okumalar1 sayesinde Matiirldi, Kur’an'in, umumi bir dil kullan-
mis olsa da her bir ayet pasajinin farkli bir kesime yonelik hitap oldugunu
gostermis olmaktadir. Benzer sekilde Kur’an’in tahkiye usuliinii kullanarak
onlarin diistince ve sozlerini bazi tasarruflarda bulunmak suretiyle aktardi-
gin1 dikkate alan Matiiridi, satir aras1 okumalar yaparak Konsey’in kuru bir
taklit¢i olmadigini belirtmis olmaktadir. Tam aksine cliriik de olsa onlar dav-
raniglarini bir temele dayandirmaya calismaktadir. Bize gore meselenin can
alic1 noktas1 Konsey’in Allah tasavvurlar: arasinda yer alan “miikafat ve ce-
zanin bu diinyada goriilecegi” diisiincesinin bazi kirilmalar ile giintimiize ka-
dar ulasip sahiplenilmesidir.

Matiiridi'nin diisiincesine gore Mekke'nin yonetici kesimi olan Konsey,
kendi icerisinde ahiret ve Allah’a dair farkli tasavvurlar barindirsa da ortak

68 Matiiridi, Te'vildt, 5: 207-208; 13: 242; 15: 304; 17: 193.
69 Matiiridi, Te'vilat, 16: 89.
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c¢ikar1 olan riyasetin devami adina, tebaasmin fikir diinyasmni etkileme yo-
lunda ciddi ¢abalar sarf etmistir. Tebaanin fikir diinyasini etkilemeye yonelik
¢aba ise Hz. Peygamber’in gorevinin zorlasmasi anlamina gelecektir. Zira as-
Iinda Hz. Peygamber bilmeyen, diisiinmeyen ve akletmeyen bir topluluga de-
gil, bildiklerini yerine getirmeyen, diisiinme sonucu ulasilan hakikatleri red-
deden hakim bir kesimin bulundugu topluluga gonderilmistir. Boylesi bir or-
tamda risalet gorevini deruhte etmek de insanin sirtin1 catlatacak derecede
agir sorumluluk {iistlenmek demektir. Dolayisiyla Matiiridi'nin Mekkelilere
yonelik okumalar1 ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in nasil bir toplulukla kars:
karsiya kaldigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki Matiiridi'nin Te'vildtii'I-Kur’dn’1 pek
¢ok acidan oldugu gibi tarihe ve siyere dair okumalar yapmak isteyenler icin
de ezber bozacak 6nemli bir kaynak mesabesindedir. Siyer 6zelinde belirtecek
olursak onun risalet 6ncesi ve sonrasi, ilk vahiy, vahyin kesilmesi, hicret ha-
zirliklary, Isra ve Mirac, Hz. Peygamber’in miinafiklarin cenaze namazini kilip
kilmadigi, Kiblenin degisimi, Rum, Bedir ve Tebuk savaslari, Hudeybiye ant-
lasmasi vb. pek ¢ok meselede yapmis oldugu agiklamalar okuyucularin de-
gerlendirmesini beklemektedir.
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Reading Meccan Pagans with Maturidi’s Eyes
(Extended Abstract)

Veysel GENGIL*

In this article, with a special reference to al-Maturidi, we will try to demon-
strate why the Meccans didn’t accept the divine revelation, the principle of
tawhid, and afterlife, and how they justified their denial utilizing the early nar-
ratives about the social and political life in Mecca.

Since there is a considerable distance between the Qur’an and its pro-
spected interlocutors in terms of time, space and context, those prospected
readers are in need of the narratives from the first and immediate interlocu-
tors. In this way, they will have an opportunity of accessing the details of the
milieu and context of the revelation. However, an attempt to assess the back-
ground of the revelation without considering the stylistic features of the
Qur’an and reading the early narratives as absolute may result with some
problematic conclusions. This issue gets even more complicated when the
Meccans are the subject. Because the Meccans were against the revelation and
caused all the troubles for the early Muslims, they have become the target of
unnecessary critiques over time. Especially, some of the narratives which
reached us via the lenses of the dominant powers are biased.

The main problem with the studies based on those biased narratives is that
they give almost no opportunity to the Meccans to defend their position. The
narraives which were repeated again and again over time have led to a barrier
preventing a comprehensive picture of their position. For instance, according
to the narratives, the Meccans worshiped the brightest stone they had found.
But these rumors do not answer the following question: Why do the Meccans
need to worship the bright and beautiful objects? Evidently, the motives for
the Meccan infidels” behaviors have remained extensively unaddressed in the
narratives. Further, construing an idea about the Meccans from these narra-
tives leads a very literal understanding of the verses and denies their right to
defend themselves.

Al-Maturidi, however, aware of the Qur’anic style, neither neglects the
early narratives, nor is he crushed under the weight of these narratives. He
argues that it is plausible to think independent of them. In this way, he aims
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to see the background of the Meccans’ actions. Between the lines, he suggests
a kind viewpoint about possible motives of the idolatry. In this context, he
points out that the Meccans were divided into two groups; the ruling elite and
the ruled public. According to him, the ruling elite always aimed at manipu-
lating the mind of the ruled ones to sustain their position. For this reason, they
tried to prove that there is no afterlife. To say that there is no afterlife means
that the penalty for every deed will be given in this world. In other words, if
a person is rich and powerful, it only indicates that he is favored by God due
to his righteous behaviors. If a person is poor, powerless or orphan, however,
this demonstrates that he is not esteemed by God and being punished for his
evil behaviors. Therefore, it only makes sense to conclude that as an orphan
and poor person, Prophet Muhammad (pbubh) is not suited to be a prophet.
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