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Oz

Arap dilcileri dil kurallarini vaz ederken kurallarin genel, kapsamli, tutarl ve islevsel olmasina
6zen goOstermislerdir. Bu cergevede dilin blttiniine hakim olan sistemli kurallara ulasmiglardir.
Ancak kimi zaman dilin dogal yapisi geredi genel kurallarin disinda kalan istisnai durumlarla kar-
silagsmiglardir. Dil bilginleri s6z konusu 6zel durumlarin dilin genel gergevesine dahil oldugunu,
vaz edilen genel kurallarin bittintyle disinda kalmadigini ve 6zel durum olusturmasi nedeniyle
yeni bir kural vazini gerektirmedigini dustnduklerinden bu kullanimlarla ilgili gesitli izah ve ge-
rekgelendirme yollarina basvurmuslardir. Bu galismada dil bilginlerinin dil kurallarinin arkapla-
ninda yatan gerekgeleri izah (ta'lil) streci hakkinda kisaca bilgi verilecek, ardindan gerekgelen-
dirmede basvurduklari yaygin agiklama bigimlerine yer verilecektir. Bunun yaninda istisnai bir
durum olusturmayan ancak dilin muhataplarinin zihinlerinde soru isaretlerine neden olan kulla-
nimlarin arkaplani hakkinda yer alan gesitli yorumlar da s6z konusu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nahiv, Nahiv Us(li, Ta'lil, istisnai Durumlar.

Common Explanatory Forms of Arabic Linguistic Scholars on Exceptional Situations

Abstract

Arabic linguistic scholars have taken care to ensure that the rules are general, comprehensive,
consistent, and functional when they put the language rules. In this framework they have reached
the systematic rules that dominate the whole language. However, sometimes depending on the
natural structure of the language they has encountered exceptional circumstances which are
beyond the general rules. Arabic linguistic scholars have resorted to various explanations and
justifications about these uses because they think that the specific exceptions are in the general
framework of the language and these exceptions are not entirely excluded of general rules and
they do not need to set a new rule for these. In this study, we are going to give a brief information
about description process of the linguistic scholars on the reasons behind the language rules.
Then, we are going to mention about common forms of explanation they applied in the justifica-
tion of the rules. Besides i am going to examine about various interpretations of the background
of the uses which do not create an exceptional situation, but which raise question marks in the
minds of the language partners.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]
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Giris
Arap dilinin gramerini sistemli olarak ele alan nahiv ilmi, genel kabule gore

hicri ikinci asrin ilk yarisinda ilim haline gelme siirecini tamamlamistir. Bas-
langicta Kur’an ile ilgili okuyus hatalarinimin 6niin ge¢gmek amagclansa da,
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Araplarda baskin olan milli hislerin ve onlarin dillerine olan asir1 bagliliklari-
nin da nahiv ilminin ortaya ¢ikis siirecinde etkisi olmustur.! Arap nahvinin
tesekkiil siirecinde basta Kur'an ve Kur’an'in farkli okunuslariyla mesgul
olan kiraat alimleri olmak {izere dilci ve sairlerin gayretleri 6n plana ¢ikmustir.
S6z konusu dil bilginlerinin baslangictaki temel gayesi dilin hatadan korun-
masi suretiyle Kur’an’daki okuma yanhslarinin 6niine ge¢mek oldugundan,
ilk donem dil ¢calismalarinin kismen dar bir alana sikistigini ve kimi agilardan
elestirilebilecek noktalar barindirdigini séylemek miimkiindiir. Zira modern
donemdeki nahve yonelik elestirel hareketlerin odaklandig1 en temel nokta-
lardan biri, nahvin belli bir alana yogunlastig1 ve bu nedenle kendini dar bir
alana sikistirdig1 seklinde olmustur.2

Soziinti ettigimiz dilciler, sezdikleri tehlikenin 6niine ge¢mek amaciyla te-
mel dil kurallarinin vaz edilmesine yonelmislerdir. Baslangicta Kur’an ve ki-
raatlerini merkeze alan dilciler 6ncelikli olarak Kur’an ve kiraatlerinde sahit
olduklar1 farkli kullanimlarin izini stirmek ve benzerlerini birebir tespit etmek
istemislerdir. Bu nedenle dil malzemesini derlemek tizere belirledikleri cerce-
vede yer alan Arap kabilelerinin yasadiklar1 bolgelere yonelmislerdir. Arap
yarimadasinin farkli bolgelerinde yasayan kabilelerin kullanimlar: tizerinde
yogunlasan dilciler tespit ettikleri dil materyallerini baz1 6l¢iilere tabi tutmus-
lardir. Derledikleri dil malzemesini tasnif etmisler ve aralarinda var oldu-
gunu diisiindiikleri baglantilar nedeniyle kullanimlar arasinda iliski kurarak
genel kaideler vaz etmeye calismiglardir. Bu siire zarfinda inceleme ve aras-
tirmalarinda temel olarak sema, istikra, kiyas ve icma gibi yontemleri kullan-
miglardir. Nahivcilerin kullandiklar1 sema yontemi Araplarla bizzat goriige-
rek, onlara sorular sorarak ve aralarinda bir miiddet kalarak bilgiye ulasma
yontemini ifade etmektedir. Istikra ise, sema yontemiyle elde ettikleri bilgiler
arasindaki irtibatlar iizerinde derinlemesine durarak basit ve clizi yapilardan
karmasik ve kiilli kaidelere ulagma siirecinde basvurduklar: yonteme isaret
etmektedir. Kiyas yontemi, kullanimlar arasindaki benzerlik yoniinden hare-
ketle iki seyin karsilastirilmasi neticesinde birinin digerine hamledilmesi an-
laminda iken, icma benzer yontemlerle ulasilan genel kurallar {izerinde aym
amagla biraraya gelen insanlarin ittifak etmesi anlamina gelmektedir.

Dil kurallarinin vaz edilmesi, nahvin ilim olma siirecini tamamlamasi,
kavramlarini olusturmasi, belli bir literatiir gelistirmesi ve bir gelenek olus-
turmasi sonrasinda ortaya ¢ikan nahiv ekolleri arasinda nahiv kaideleri ile il-
gili verilen hiikiimler hakkinda tartismalar yapilmistir. Dildeki gortisleri bii-
yiik oranda bir ekole bagli oldugu izlenimini veren dilciler vardiklar: hitkmiin

1  Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Maarif, 1968), 11, 12.

2 Abbas Hasan, “Sarihu’r-ra’y fi'n-nahvi’l-Arabi: Dauhti ve devauh(i”, Mecelletu risileti I-Islam,
38 (ts.): 198; Abbas Hasan, el-Lugatu ve’n-nahvu beyne’l-kadim ve’l-hadis (Kahire: Daru’l-maarif
bi Misra, 1966), 24; Ahmed Iskenderi, “el-Garazu min kararati’l-mecma’ ve’l-ihticac leha”,
Mecelletu mecmar’l-lugati’l-*Arabiyye, 1 (1935): 202.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 38 (December 2018)



NAHIVCILERIN iSTISNAI DURUMLARLA ILGILI YAYGIN iZAH BICIMLERI | 113

saglam temellere dayandigini gostermek tiizere bir gerekcelendirme gabasi
i¢ine girmislerdir. Savunduklari nahiv hitkmiinii makul ve kabul edilebilir
gostermek tizere dilsel olgular: detaylica irdelemisler ve kimi zaman ikna edi-
cilik bakimindan yeterli sayilan kimi zaman da sadece zihinsel bir aktivite ol-
dugu izlenimini veren ag¢iklamalarda bulunmuslardir. fste bu calismada dil-
cilerin illet arayislarmin ifadesi olan ta‘lil olgusu ve siklikla bagvurduklar
ta’lil gesitleri s6z konusu edilecek ve dilcilerin kural gerekgelendirme siirecle-
rinde bagvurduklari izah bigimleri irdelenecektir.

1. Ta’lil Olgusu

Arapca ”319” fiilinden masdar olan ta‘lil kelimesi, nahvin diger ilim dallariyla

irtibat1 sonrasinda ortaya citkan bir kavram olmustur. Nahiv kaidelerinin ar-
kasinda yatan gerekgeleri izah etme gayretini ifade eden s6z konusu kavram,
nahivcilerin caligmalarinda biiyiik oranda yer almistir. Zira kural tespit siire-
cinin tamamlanmasinin ardindan dilci ve nahivciler dilsel olgular {izerinde
ayrintili olarak calismislardir. Baslangicta sinirlar: belli, kapsamli ve tutarh
kaidelere ulasmay1 amaglayan dilciler bu amaca ulagildigimi diistindiikle-
rinde tespit ettikleri dil kurallar {izerinde ikincil bir degerlendirme siirecine
girmislerdir. Sema, istikra, kiyas ve icma gibi yontemlerle ulastiklar1 “Fail
merfiidur, mef'til manstibdur, miibteda merf(dur, isimlerde aslolan amel et-
memektir ...” gibi hiikiimler {izerinde yeniden diisiinmeye baglamislardir.
Verdikleri hiikiimlerin sebeplerini irdelemeye baslamislar ve sayet bir sebep
bulurlarsa onun da 6tesine gegerek ikincil bir sebep bulmaya ¢alismislardir.

Dilsel olgular iizerinde verilen hiikiimlerin arkaplaninda yatan gerekceleri
bulma girisimi olarak nitelendirebilecegimiz bu siireg, ta’lil kavramiyla klasik
nahiv literatiiriinde yerini almistir. ik etapta sade ve islevsel izahlar iceren
ta‘lil agitklamalar1 zamanla derinlesmis ve kimi zaman karmasik ve icinden
¢ikilmaz bir hal almustir. Olgularin izahi i¢in ilk diizeyde karsimiza ¢ikan illet
birincil illet, daha derinlemesine incelendiginde ortaya ¢ikan illetler ise ikincil
ve tiglinciil illetler olarak nitelendirilmistir. Tartisma konusu olan olgularin
ardinda yatan ilk sebeple ilgili gerek¢elendirme arayisi gerek klasik donem
dilcilerinin ve gerekse modern donem arastirmacilarinin ¢ogu tarafindan ka-
bul edilmistir. Ancak ilk sebebin 6tesine gecip ikinci ve tiglincii katmana uza-
nan gerekge arayist ve bu alanda yapilan aciklamalar nahiv ilmini daha ¢ok
zihinsel bir aktiviteye doniistiirmesi nedeniyle kabul géormemistir. Hem kla-
sik donemde hem de modern dénemde olgularin ilk nedenlerinin 6tesine ge-
cen gerekge arayislar1 yogun bir bigimde elestirilmistir.3

3 Eb{’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail Zeccadi, el-Idih fi ileli'n-nahv, nsr. Mazin el-Mubarek
(Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1979), 64, 65; Niame Rahim Azavi, “Difa’ ‘ani’'n-nahvi’l-’ Arabi”, el-
Mevrid 2 (Irak: 1986): 54 vd.
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Dilcilerin arastirmalari neticesinde istikra yoluyla ulastiklar1 dile dair te-
mel ilkeler birincil illet diizeyinde degerlendirilmistir. S6z gelimi failin
merfilugunun sebebinden s6z ederken sadece “Ciinkii o faildir.” demek ve
mef'tliin bihin neden manstib oldugunu izah ederken yine sadece “Ciinkii o
mef'Glun bihtir.” demek, olgularin izahi i¢in bagvurulan temel diizeydeki ge-
rekgelendirme bi¢imi olup bu illetlere birincil illet denmistir. Temel diizey-
deki gerekgelendirme bi¢imi bir bakima dilsel olgular: goriildiigii sekliyle tas-
vir etmek ve oldugu gibi degerlendirmekten 6teye gegmemistir. Kelimelerin
merf(i, manstib ve mecriir konumlar1 veya mebni ve mu‘rablik durumlari
hakkinda sadece tespit diizeyinde kalip “Araplar boyle konugsmuslardir.” de-
mek, gerekcelendirme siirecinde birincil illetlerle yetinmek anlamina gelmek-
tedir. Ancak dilin dogal goriiniimii tizerinden yapilan ilk degerlendirmeyi ye-
terli bulmayarak daha derin bir arastirma siireci i¢ine girenler, ayn: olgular
tizerinden ikinci bir sorgulama asamasina ge¢misler ve s6z gelimi failin neden
merfi oldugunu, mef‘tiliin neden mansiib oldugunu sorgulamiglardir. “Bir-
birlerinden ayirt edilmeleri i¢in biri merfii, digeri mansi{ib olmustur. Ciinkii
“3g Tae oo \les 3y 0p0” dendiginde, ciimlede isi yapan fail ile o isten etkile-
nen mef'{il tam olarak ortaya ¢ikmis olmaktadir.” seklinde bir agiklama tarzi
gelistiren dilciler ikincil illet arayisina girismislerdir. Bazen dilci, nahivci veya
arastirmacilar ikincil illete ulagsmakla kalmayip sorgulamaya devam etmisler
ve “Failin merfti ve mef'Gliin mans{ib olmasmin nedeni birbirlerinden ayirt
edilmeleri ise o halde neden fail manstb, mef'{il de merf olmamistir? Zira
fail manstib ve mef‘Gl de merf(i olsayd: da ayirt edilme gayesi gerceklesmis
olacakti.” diye sormaya devam etmislerdir. Bu sorgulamanin neticesinde de
failin neden merffi oldugu, mef‘tiliin neden manstib oldugu ile ilgili sdyle bir
izaha ulagmiglardir: “Fetha hafif, zamme ise agirdir. Araplarin sozlerinde ise
mef'til, failden daha fazladir. O yilizden ¢ok olani mansfib, az olan1 da merf
kilmuslardir ki boylece agir saydiklar1 zammeyi az olana, hafif saydiklar fet-
hay1 ¢ok olana vermislerdir.” Iste bu noktada ulastiklari illet {igiinciil illet ola-
rak degerlendirilmistir.

4 ZeccAd, el-Idih f1 “ileli'n-nahv, 64; Eb('l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, ngr. Muhammed Ali
Neccar (Kahire: Mektebetu’l—ﬂmiyye, 1952), 1: 48, 49; Hasan b. Abdullah b. Merziibani Eb
Said Sirafi, Serh’u Kitdb'i Sibeveyh, nsr. Ali Seyyid Ali - Ahmed Hasan Mehdeli (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2008), 1: 260. Eb{i'l-Beka Abdullah b. Hiiseyin Ukberd, el-Liibéb fi ‘ileli'l-bindi
ve'l-i’rab, nsr. Gazi Muhtar Tuleymat - Abdiililah Nebhan (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Muasir, D1-
magk: Daru’l-Fikr, 1995), 1: 68, 152; Eb('l-Beka Yais b. Ali ibn Yals, Serhu’l-mufassal li’z-Ze-
mahser?, nsr. Emil Bedi' Yakub (Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l—Hmiyye, 2001), 1: 202; 2: 294; Eba
Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Serhu Katru'n-nedi ve bellu’s-sadd, nsr.
Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1963), 201;
Celaliiddin SiiyGti, Hem u’l-hevimi’ fi serhi cem’t’l-cevimi’, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1: 75; Ebu’l-irfan Muhammed b. Ali Sabban, Hasiyetu's-Sabbin
‘ald Serhi’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti’bni Mélik & Serhu’s-sevihid li'l’ Ayni, nsr. Taha Abdurra(f Sa’d
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Gerek klasik donemde gerekse modern donemde nahivcilerin illet arayis-
lar1, 6zellikle de ikincil ve tiglinciil derecede gerekcelendirme ugraslar: gerek-
siz goriilmiis ve sikca elestirilmistir. Bu tiirden izahlarla nahiv konularinin
gereksiz bir sarmalin i¢ine sokuldugu ve meselelerin gittikce karmasik bir
hale getirildigi belirtilmigtir. Bir kelime ile ilgili “Neden merf(i, mansib,
mecriir veya mecziim olmustur?” dendiginde “Ciinkii o faildir, mef'Gldiir,
miibtedadir...” demenin yeterli oldugu ve sonrasindaki gerekge arayislarinin
liizumsuz oldugu belirtilmistir.5 Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) Araplardan
naklettikleri seyler konusunda nahivcilere tabi olmak gerektigini, ancak na-
hivcilerin gerekgelendirme (ta‘lil) ugraslariyla da bir yere varilamayacagim
ve dilsel olgularla ilgili olarak “Araplar boyle demistir.” demekle yetinilmesi
gerektigini belirtmistir.¢ Yine klasik nahve yonelik elestirileriyle dikkat ¢eken
Ibn Mada'min (6. 592/1196) meshur er-Red ale’n-nuhit adli eserinde miicadele
ettigi {i¢ temel alandan biri de s6z konusu ikincil ve tiglinctil illetler olmustur.
Ona gore ikincil ve {iglinctil illetler nahivden armndirilmas: gereken en temel
konulardan biridir. Birincil illetle yetinmeyip ikincil ve {iglinciil illet arayisina
diismek gereksizdir.”

Nabhivcilerin dil kurallartyla ilgili ulastiklar1 ve biiyiik oranda uzlastiklar:
ilkeler iizerinde yapilan gerekge arayisini ifade eden ta‘lil olgusu ile ilgili bu
kisa giristen sonra soziinii ettigimiz kural gerekgelendirmede sikca basvur-
duklar1 agiklama bigimlerine temas etmenin ve drnekleriyle izah etmenin uy-
gun olacagi kanaatindeyiz.

2. Kural Gerekgelendirmesinde (Ta‘lil) Yaygin Olarak Bagvurulan izah Bi-
¢imleri

Dil kurallarinin; kapsayic, tutarli ve islevsel olmasi, dilin dogal yapisina uy-
gun olmas, dilin kullanimin1 zorlastirici ve engelleyici bir unsur olmayip ak-
sine kolaylastirici olmasi, dilde sadelik saglamasi beklenir. Bu nedenle dilde
gerek climlenin temel unsurlar: olan kelimelerin olusum stireci (Sarf) ile ilgili
kurallarda gerekse ciimlenin dizilimi (Nahiv) ile ilgili kurallarda telaffuz ko-
laylig1, anlam akis1 ve anlam biitiinliigii gibi dogal taleplerin karsilanmis ol-

(b.y.: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1: 132; Abdurrahman b. Muhammed Ibn Kasim, Higi-
yetu'l-Acriimiyye (b.y.: y.y., 1988), 25; Muhammed Hayr Hulvani, Us#lii'n-nahvi’l-Arabi
(Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983), 109, 110.

5 Abbas Hasan, el-Lugatu ve'n-nahvu beyne’l-kadim ve’l-hadis, 134, 183. Benzer ornekler igin bk.
Sabban, Hdasiyetu's-Sabbdn, 1: 423, 424; Kemal Beser, el-Lugatu’l-Arabiyyetu beyne’l-vehmi ve
stii’l-fehm (Kahire: Daru Garib, 1999), 140, 141.

6 EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan Hafacl, Sirru’l-fesiha (Beyrut:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1982), 37, 38.

7  Eb{(’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed ibn Mada, Kitébu'r-Red ale’n-nuhit, nsr.
Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Maarif, 1982), 130-132.
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masi gerekmektedir. Bu bakimdan dil bilginleri dil kurallarim vaz etme siire-
cinde bu durumlar1 dikkate almiglar ve kural tercihlerinde s6zii edilen tabil
nedenlerin etkisi altinda kalmiglardir. Nahvin ilim haline gelme siirecini ta-
mamlamasi, telif donemine girmesiyle birlikte alanin genisletmesi ve felsefe,
mantik gibi ilimlerle siki bir iligki igine girmesi neticesinde daha 6nce dogal
bir diizlemde ilerleyen siireg farkli bir noktaya evrilmis ve nahivcilerin ver-
dikleri hiikiimler {iistiinde detaylica durulmaya baslanmistir. Yukarida so-
zuni ettigimiz ve nahiv hiikiimlerinin gerekgelerinin irdelendigi ta‘lil siire-
cinde dilcilerin kural vaz ederken dikkate aldig1 durumlar siklikla giindeme
gelmistir. Bu etkenlerin kural tespitinde ve istisnai durumlarin belirlenme-
sinde oldukga aktif bir rol oynadigl, sozii edilen sema, istikra, kiyas ve icma
gibi baslica yontemlerin uygulama siireglerinin arkaplaninda hep dikkate
alindig goriilmiistiir.

Bunlardan bazilari iistiinde durmay1 hak edecek yogunlukta oldugundan
burada ele alinacaktir. Ancak bazilar1 genel bir kaniya varmay1 saglayacak ni-
telikte olmadigindan detaylica irelenmeyecektir. Bu ¢ercevede ¢ok yogun ola-
rak dikkat ¢eken etkenlerin basinda anlam karisikliginin (L) 6niine ge¢me,

anlam biitlinliigiiniin ve anlam akisinin gozetilmesi (s~ slel») gelmektedir.
Bunlar; telaffuz kolaylig: (), kullanim siklig1 (Jlesxey) 5,57) ve sOziin uza-
mast (MU Jsb) gibi nedenler takip etmektedir.® Normal sartlarda dogru ol-

mayan bir kullanim zikredilen gerekgelerle dogru sayilmis veya genel kural-
lara gore caiz olmayan kullanimlarda zikredilen gerekgelerle istisnai bir du-
rum yaratilmistir. Kural dist durumlar bu ilke ve nedenlerle ya gerekgelendi-
rilmis veya tevil edilmistir. Bunun disinda kimi zaman &zel bir durum ihdas
etmekten ziyade var olan duruma yeterli ve gecerli bir aciklama ve ikna edici
bir gerekgelendirme sunmustur. Simdi soziinii ettigimiz etkenleri kaynak-
larda yer alis sikligina gore sirasiyla ele alabiliriz.

2.1. Anlam Karigikligini (Iltibas) Onlemek

Dil bilginlerinin kural tercihlerinde ve gerekge izahinda en ¢ok dikkate aldik-
lar1 durumlardan biri anlam karisikligini 6nlemektir. Burada anlam karisikli-
gin1 Onlemekten kastedilen sudur: Bir kuralin su anki bulundugu durumun
disinda baska bir durumda gelmesi, anlam karisiklig1 veya yanlhs anlasilmaya
neden olacakti. Ancak bu, ilgili kuralin halihazirdaki sekilde gelmesiyle 6n-
lenmis oldu. Asagida zikredilecek orneklerde de goriilecegi iizere kaynak-
larda daha ¢ok “Eger bdyle olmasaydi anlam karisirdi, burada bu hiikiim ve-
rilmeseydi maksat hasil olmazdi...” seklindeki ifadelerle bu duruma isaret
edilmistir. Bilindigi iizere iletisimin en temel amaci1 konusan kimsenin muha-
tabina iletmek istedigi mesaji dogru, kisa ve 6z bir sekilde aktarmaktir. Dil

8 Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, 114.
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kurallar1 bu amaci gergeklestirdigi siirece dikkate alimmustir. Yaygin dil kural-
larina bagh kalinmasina ragmen iletisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve ifade
edilmek istenen anlamin yanls aktarilmasi s6z konusu oldugunda dil kural-
larinda esneklige gidilmis ve kurallar bir siireligine gormezden gelinmistir.
Bu bakimdan anlam karisikliginin 6nlenmesi Arap dilinin en temel gayelerin-
den sayilmis ve gerek kural tercihinde gerekse istisnai durumlarin yoru-
munda one ¢ikan bir etken olmustur.® Bu kisimda anlamin dogru iletilebil-
mesi ve karisikliga firsat verilmemesi icin {izerinde ittifak edilen genel kural-
larda gidilen esneklik 6rneklerine yer verilecektir.

Anlam karisikligini 6nlemek iizere basvurulan kural vazi ve kullanimlar-
dan biri Arapcaya 6zgli bir kullanum olan bedel konusu ile ilgilidir. Bedel
iisltibu ciimlede ifade edilen lafza bagka bir yoniiyle isaret etmek ve ondan
tekrar soz etmek gerektiginde basvurulan bir {isliiptur. Bedelde atif harfi ol-
maksizin bir kelimenin gramer bakimindan 6nceki kelimeye tabi olmasi esas-

”

tir. Soz gelimi “lu; e i <. climlesi “Ali'nin kardesini, Zeyd'i gordiim
(Ali'nin kardesi Ze);d’i gordiim.)” anlamina gelmekte olup ciimlede gecen
“.y” kelimesi bedel, “\=" kelimesi ise mubdelun minh kabul edilmis ve bedel
olan kelimenin mubdelun minh’in i’rabin alacag: belirtilmistir. Boyle bir iis-
luba basvurulmasmin gerekgesi izah edilirken soyle bir agiklamaya yer veril-
mistir: Bedel tislubunun yer verildigi “4 & 4~ <,»” climlesi asil itibariyle
Yo Dy ) Ay )" Veya “dys A s @27 demektir. Ancak bdyle sdylenmesi

"ok

halinde ciimlede yer alan “4 ..+” ile “.;”in birbirinden farkl kisiler oldugu

7

sanilacaktir. Oysa “.; M oy dendiginde “& 1¢” ile “.y;”in aynu kisi ol-

dugu soéylenmis olacaktir. Goriildiigii tizere Arapcanin en temel {isluplarin-
dan birine bagvurulmasinin temel gerekgesi anlam karisikliginin 6niine gec-
mek olarak izah edilmistir.10

Arapcada sikca kullanilan iisluplardan biri de tekit iislubudur. Kimi za-

man “asls ,@T s, IS, WS ST e, w87 gibi kelimelerle tekide bagvurulmak-
tadir. Ancak bagska bir tekit 6gesi kullanmaksizin “ " ve “cx¢” kelimeleri ile

tekide basvurulmasimin ¢ogu zaman, 6zellikle merf konumda geldiginde an-
lam karigikhigina yol agacagi belirtilmistir. S6z gelimi “lgtis &> 1a” dendi-

ginde climlede gegen “_~&” kelimesinin tekit anlami tasiy1p tasitmadig biline-

9  Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, 114-119; Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vifi (Kahire: Daru’l-Maarif
bi Misr, ts.), 4: 725.

10 Ebii Bekr Muhammed b. Sehl ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, ngr. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1996), 2: 46; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 2: 258.
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meyeceginden fail ile karisma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle s6zii edi-
len anlam karigikhigina yol agmamak igin “lglt » &y 1" seklinde ikinci bir
tekit 6gesine bagvurmak zorunlu olmus ve boylece anlam karigiklig: ortadan
kalkmugtir. Tekit edilecek 6genin mansitib (et &li,2) veya mecrlr (&b o),
&lowi) konumda gelmesi halinde bu tiir bir karisiklik olmayacaktir.!!

Harfi cer olan “J”1n harekesi asil itibariyle fethadir. Ancak s6z konusu har-
fin isme veya zamire bitismesi halinde durum farkl bir 6zellik kazanmakta-
dir. S6z gelimi “4 1ia” ve “&l lia” climlelerinde “J” zamire bitismis ve harekesi
fetha olarak kalmistir. Ancak isme bitistigi zaman farkli bir durum ortaya ¢ik-
migtir. Bu harfin 6rnegin “.;” kelimesine bitismesi halinde “+;;” denmesi ge-

”
]

rekecektir. Bu durumda “« 1is 0" dendiginde muhatap buradaki “J”imn harfi

cer olan “J” veya tekit icin getirilen “J” oldugunu bilemeyecektir. Bu nedenle

aradaki karisiklig1 gidermek igin harfi cer olan “J” zamire bitistiginde aslina

uyarak fethali, isme bitistigi zaman ise anlam karisikligina yol agmamak igin
kesrali soylenmistir.!?

Yine miisenna ve cemi miizekker salim kelimelerin i‘rabs ile ilgili yapilan
yorum ve aciklamalarda da karisiklig1 onleme gerekgesinin 6ne giktigini soy-
lemek miimkiindiir. Bilindigi {izere miisenna kelimelerin merftilugu icin “o\”,

mansibluk ve mecriirlugu icin ise “»” kullanilirken cemi miizekker salim ke-
limelerin merftilugu igin “0s”, manstibluk ve mecrarlugu icin de yine mii-
sennada oldugu gibi “»” kullanilmaktadir. Miisenna ve cemi miizekker salim
kelimelerin merftilugu i¢in herhangi bir karisiklik ihtimali s6z konusu olmaz-
ken manstibluk ve mecrarlukta her ikisi i¢in de “.” kullanilmasinin karigik-

liga neden olacag diistiniilmiis ve ilki i¢in 6ncesinin fethali olmasi, ikincisi
i¢in onceki harfin kesrali olmasi sart kosulmus ve boylece bahsedilen karma-
sanin Oniine gegcilmistir.'?

Arapcada kullanilan zamirlerden biri fasila/fasl zamiridir (zamiru’l-fasl).
Bu zamire Basrali dilciler fasila, Kfeli dilciler ise 1mdd demislerdir. Fasila za-
mirinin miibteda ile haber arasina veya aslen miibteda-haber olup da “0\” ve

benzerleri ile “0™ ve benzerlerinden sonra gelen ve isim ve haber olarak ad-

landirilan 6geler arasina girmesi, merfi munfasil zamirlerden olmasi gibi

11 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 2: 223, 224.

12 Ebé’l-Hasan Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, nrs. Muhammed Abdulhalik
Udayme (Kahire: y.y., 1994), 4: 254, 255; ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1: 351.

13 Sirafi, Serh’u Kitdb’i Sibeveyh, 1: 130.
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sartlarindan s6z edilmistir. Bu zamire basvurulmasinin temel nedeni miib-
teda-haberden olusan ciimlenin sifat-mevsif terkibi olarak degerlendirilme-
sinin 6niine ge¢mek, bir bagka deyisle sifat ile haberin karismasina mani ol-
maktir. “ & s» 457 climlesinde yer alan “5&W"” kelimesi zamir olmaksizin zik-

redilecek olsa “+;” kelimesinin sifati olacaktir. Ancak araya giren zamir, s6z

konusu kelimenin sifat manasma gelmesine mani olmug ve asil maksadin
ifade edilmesini kolaylastirmistir.!4

Anlam karigikligini 6nleme gayesinin one ¢iktigi kullanimlardan biri de
yemin igeren ciimlelerle ilgilidir. Arapcada yemin (kasem) ifade eden ciimle-
ler iki kisimda degerlendirilmistir. {lki kasem ibaresinin yer aldig1 kisim iken,
ikincisi kasemin cevabi niteliginde olan ctimledir. Dilciler kasemin cevap
kismu ile ilgili bazi tartismali sartlara yer vermislerdir. Bunlardan biri de ka-

7ENZ

semin cevabinda yer alan muzari fiilin sonuna seddeli “o” getirilip getirilme-
yecegi meselesidir. Dilcilere gore burada anlam karisikligini 6nlemek igin “0”
getirilmelidir. Zira “3; 45&) 4,” dendiginde cevap kisminda yer alan “452)” fi-
ilinin hem simdiki zamana hem de gelecek zamana delalet etmesi muhtemel-
dir. Ancak “Ees3) 14y 0)” dendiginde ise anlam karisiklig1 ve diger ihtimaller

ortadan kalkmis ve anlam sadece gelecek zamana has kilinmis olacaktir.s
Dilcilerin kural vazinda anlam karisikliginin 6niine ge¢gmek amacin tasi-
diklar1 bir diger mesele de isim citimlesinin dizilimi ile ilgilidir. Bildindigi
tizere isim ciimlesinin temel 6gelerinden olan miibteda ve haberde asil olan
miibtedanin basta, haberin sonda gelmesidir. Haber kimi zaman basta da ge-
lebilir. Ancak haberin asil konumu geregi sonda gelmesinin zorunlu oldugu
durumlardan s6z edilmistir ki bunlardan biri de haberin miibteda ile karisma
ihtimalinin bulunmasi halidir. Her ikisi de marife olur ve miibteda ile haberin
ayirt edilmesini saglayan bir isaret de bulunmazsa bu durumda haberin
sonda gelmesi zorunludur. Aksi takdirde anlam karisiklig1 s6z konusu olacak
ve konusan kimse muhatabina iletmek istedigini tam olarak iletemeyecektir.
Soz gelimi “de1 1", “ade> of Cawsy o climlelerinde bu durum agikca goriil-
mektedir. Bu tiir ciimlelerde haberin 6ne gegmesi, anlami tamamen degistire-
cektir. Haberin sonda gelmesinin zorunlu oldugu durumlardan biri de miib-

tedanin fail ile karigma ihtimalidir. “»6 4;” ciimlesinde miibteda ile haber yer
degistirdiginde daha Onceki climlede miibteda olan 6ge fail olacagindan
ctimle farkli bir noktaya gelecektir. Bunun disinda bir de haberin 6ne ge¢me-
sinin zorunlu oldugu durumlar vardir ki bunlarin ilki haberin sonda gelmesi
halinde anlam karigikligimin ortaya ¢tkma durumudur. “2=, )i &7, “Jl dace”

14 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 2: 329, 330.
15 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 5: 166, 167.
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gibi ciimlelerde haber sonda gelecek olsa farkli bir anlam ortaya c¢ikacak ve
ifade edilmek istenen asil anlam kaybolacaktir. Dolayisiyla bunun gibi temel
bir gramer kuralinda anlam karisikliginin 6niine gegme amact oldukga belir-
leyici bir etken olmustur diyebiliriz.'¢

Anlam tutarliliginin dikkate alinmasi her zaman yeterli goriilmemistir.
Ciimlede yer alan dizilimin anlam bakimindan sahih olmasi gerekli olsa da
yeterli sayilmamis; anlam tutarliliginin ve anlam biitiinliiliigiiniin gozetil-
mesi ne kadar gerekli sayilsa da lafzen tutarli ve dogru olmasi da ayni dere-
cede gerekli sayilmistir.’” Nitekim Tbn Malik (6. 672/1274) ¢ogu zaman anla-
min lafzi durumdan sonra dikkate alindigini, bazen de lafzi durumun anlam-
dan sonra dikkate alindigini belirtmistir. Ancak kimi zaman karisikliga yol
agmamak i¢in anlamin gozetilmesi gerektigini belirtmistir. “ :» ¥ Sl 0 el
UL” 6rneginde oldugu iizere “»” lafzina bagh kalinarak miizekkerlik tercih

edilseydi istenen anlama ulasmak miimkiin olmayacakti. Bu ve benzeri du-
rumlarda lafizdan ziyade anlam durumunun goéz oniinde bulundurulmasi

”

zorunlu sayilmigtir.’8 Aymi gercevede Ibn Malik “:+” ve “L” kelimelerinin

miifret ve miizekker olduklarin1 ancak bu ikisinin kullaniminda miifret ve
miizekker disinda bir varlik kastedildiginde anlam karisiklig1 s6z konusu ol-
mazsa bu lafizlarin miifret ve miizekkerlik durumlarinin, anlamin karigma
ihtimali bulundugu zaman ise anlamin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis-
tir.1®

2.2. Anlami Esas Almak

Dil kurallarinin vaz edilmesi siirecinde dilcilerin temel usullerinin yaninda
tutunduklari ilkelerden biri de anlamin esas alinmasidir. Bir 6nceki bagliktan
farkh olarak burada lafzin i‘rab agisindan konumundan ziyade anlamin esas
alindig1 durumlar irdelenecektir. Anlami gozetmek, anlama hamletmek ve

16 EbG Muhammed Abdullah Cemaliiddin Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik,
ngr. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetu'l-Asriyye, ts.), 1: 206-211;
Halid b. Abdullah Ezheri, Serhu’t-tasrih ale’t-tavzih, nsr. Muhammed Basil Uyunu’s-Sir
(Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2000), 1: 218; Hasan, en-Nahvu'l-vifi, 1: 493, 504, 570. Ayn1
durum fail ve meftliinbih igin de gegerlidir. Bk. Hasan, en-Nahvu'l-vifi, 2: 90; Said Afgani, el-
Miiciz fi kavadi’l-lugati’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 268. Benzer 6rnekler igin bk.
Cemaliiddin Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Serhu’t-teshil li ibn Malik, nsr.
Abdurrahman Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Mahttin (Kahire: Hicr li't-Tibaa ve’n-Nesr,
1990), 1: 296; Ezheri, Serhu’t-tasrih, 2: 138; Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Naziru'l-Ceys,
Tembhidu’l-kaviid bi serhi Teshili’l-fevdid, nsr. Ali Ahmed Fahir v.dgr. (Kahire: Daru’s-Selam,
2007), 2: 724.

17 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 2: 402.

18 ibn Malik, Serhu’t-teshil li ibn Malik, 1: 212, 213. Benzer goriigler icin bk. Naziru’l-Ceys,
Temhidu’l-kavid, 2: 724; Sabban, Hisiyetu’s-Sabbdn, 1: 235.

19 Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kaviid, 2: 721.
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anlami oncelemek gibi anlam temali gerekge izahlar1 nahiv eserlerinde sik-
likla yer almustir. Ibn Cinni (6. 392/1002) manaya hamlin Arapcada sik¢a bas-
vurulan bir yontem oldugunu sdylemis,® Arapcada genel olarak kurallara
dikkat edilmekle birlikte hazf, ziyade, takdim, tehir, manaya hamletme ve
tahrif gibi farkl yollara bagvuruldugunu belirtmistir.?! 56z gelimi atif konu-
sunda Ibn Serrac (6. 316/929) anlama hamletmenin daha dogru oldugunu be-
lirtmistir.?? Lafza veya manaya hamletme konusu Basra ve Kiife ekolleri ara-
sinda tartisilmistir. Kiife ekoliine gore lafza veya manaya hamletmek gerekti-
ginde oncelikle manaya, sonra lafza hamledilmelidir. Manaya hamledilmesi-
nin sebebi lafza hamledilmesi halinde anlamin tam olarak ortaya ¢ikamama
durumudur.? Ibn Usfar (6. 669/1270) ise soyle demistir: Lafza ve manaya
hamletmekle kars1 karsiya kalindiginda dncelikle lafza hamletmek tercih edil-
melidir.2* Miiberred’e (6. 286/900) gore bir seyin lafza hamledilmesi miimkiin
oldugu halde manaya hamledilmesi dogru degildir. Nitekim “ . %% gel> L

V"’

99" climlesindeki “.; %»¢” aslinda “35 Y)Y demektir. Dolayistyla “s,-¢” keli-

mesi lafzina (mecrurluk) degil i‘rab konumuna (faillige) hamledilmistir.?>
bnu'l-Enbari’ye (6. 577/1181) gore ise ayni anda hem lafiz hem de manaya

hamletmek sadece manaya hamletmekten daha giizeldir.?¢ Eb(i Hayyan (0.

745/1344) lafzi durum celiskiye neden oldugunda anlamin dikkate alinmasi
gerektigini sdylemistir.?” Zeccaci de bu konuda sdyle demisgtir: “ s.s9 256 ;01"
dendiginde climlede atfedilen kelime olan “s,.¢” kelimesi i¢in iki ihtimal var-
dur: Ilkine gore “0/"nin ismine atfetmek ve manstib kilarak P sy #U Iy 017 de-

mektir. Tkinci ihtimal ise merf yapmaktir. Manstipluk tercih edildiginde
lafza hamledilmis, merfaluk tercih edildiginde manaya hamledilmis olmak-
tadir. Merftlugun ise {i¢ sekilde izah1 miimkiindiir: Haberde gizli olan zamire

atfedilerek merfd yapilabilir. “3/"nin konumuna atfedildigi i¢in merfa yapila-

bilir. “&)” ismi ve haberinin gelmesi suretiyle kelamin tamamlanmasinin ar-

20 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 423.

21 ibn Cinni, el-Haséis, 2: 360.

22 ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 309.

23 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kaviid, 2: 730.

24 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 2: 717.

25 Miiberred, el-Muktedab, 3: 281.

26 Ebi{'l-Berekat Abdurrahman Ibnit'l-Enbari, el-Insif fi mesdili’l-hlaf beyne’l-basriyyin ve'l-
kiifiyyin (Beyrut: Mektebetu'l-Asriyye, 2007), 2: 416.

27 Ebh Hayyan Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil, nsr. Hasan Hindavi (Dimasgk:
Daru’l-Kalem, ts.), 4: 363.
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dindan manaya hamlederek atfetmek de miimkiindiir. Ancak s6zii tamamla-
madan manaya hamletmek dogru sayilmamuistir.?8 Nitekim su ayette de ben-

zer durum gegerlidir: {45y 2520 s s &1 O} (Tevbe 9/2) ayetinin anlam
bakimindan aslinda “Sd s+ s 4 seklinde oldugu, “o”nin tekit iin geti-
rildigi ve bu sebeple bu ciimleye atfedilen “Js-,” kelimesinin de merftilugu-
nun mana bakimindan uygun olacag belirtilmistir. Bu sebeple o/'nin ismi
tizerine atfedilen kelimenin merféilugunu tercih etmislerdir.?

Bl adl pllazal o o) o U e iy} (Al-i Imréan 3/97) ayeti i‘rab edilirken
“eodl =" miibteda kabul edilmis, haber igin iki ihtimale yer verilmistir. Buna
gore haber harfi cer ve mecrtirundan olusan “4” veya “ 4l " terkipleridir.
Ancak anlam bakimindan ele alindiginda ayetin bir nevi baglayicilik ve so-
rumluluk igerdigi ve viichp ifade eden fiillerin “ A" harfi cerini ¢agristirdigi
belirtilerek “ - Je” terkibinin haber olmasi daha miinasip goriilmiistiir.3
959 45 é 253l o6 L climlesinde yer alan “ 5" kelimesinin “.;” lafzina ham-
leéiilerek mecrulugu, manaya hamledilerek merfalugu miimkiindiir. Cilinkii
bu ciimle “ gjass 1y Y] o6 L7 anlamindadir.>!

Ozellikle miizekkerlik ve miienneslik durumlarinda gériilen kural dist du-
rumlar manaya hamletme seklinde degerlendirilerek tevil edilmis ve kural
dist durum, anlamin gozetildigi iddiasiyla gerekgelendirilmis veya tevil edil-
mistir. Tbn Cinni gerek Kur’an’da ve gerekse Araplarin manzum ve mensur
eserlerinde miizekkerin miiennes, miizennesin miizekker sayilmasmin ve
toplulugun fert, ferdin topluluk kabul edilmesinin ¢ok oldugunu belirtmistir.
{4y o 3lese osl> w3} (Bakara 2/275) ayetinde gegen “ikes.” kelimesine gore fiil
“:\=" seklinde gelmeliydi. Ancak “akess” kelimesi “Les” anlaminda kullanil-

digindan ve her ikisi de aynm1 manaya geldiginden fiil, manaya hamledilmis
ve miizekker zikredilmigtir. Yine {cyest o <3 &) 2, 0]} ayetinde gegen “a~)”

kelimesinin lafz1 dikkate alinacak olsa “3!”"nin haberi olan “.3” kelimesinin

28 Ebi{’'l-Kasim Abdurrahman b. ismail ZeccAdi, Ahbdru Ebi’l-Késim ez-Zeccdci, ngr. Abdulhtise-
yin el-Miibarek (Bagdat: Daru’r-rasid li'n-Negr, 1980), 25. Benzer bir izah igin bk. ibn Yais,
Serhu’l-mufassal, 4: 539, 540.

29 Ebf Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, ngr. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1: 238; bn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1: 240; Zeccaci, Ahbdru
Eb1'l-Kdsim ez-Zeccici, 24, 25; Sirafi, Serh’u Kitdb'i Sibeveyh, 2: 473; Eb(i’l-Feth Osman fbn Cinni,
Sirr’u sidti’l-i’rdb, ngr. Hasan Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1993), 1: 371, 372.

30 Ebl’'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah Siiheyli, Netdicu'l-fiker fi'n-nahv, nsr. Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1992), 240.

31 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2: 228.
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“iy#” seklinde gelmesi gerekirdi. Ancak burada “ia,” kelimesi ile “ Ll kaste-
dildiginden ayetin dizilimi bu sekilde gelmistir.® Ibnu'l-Enbari Araplarmn kul-
lanimlarinda bu durumun ¢okga yer aldigini belirtmigtir. “ <zlas 4 CS1) el b
€85l sda Lol & Bl \” Siirinde gegen “& 5.2l kelimesi miizekker oldugu
icin “&sell 1a” denmesi gerekirken “w sl ods” denmistir. Burada “& sl ke-
limesi “4~-»" anlaminda kullanilmasi nedeniyle miiennes bir anlama hamle-
dilmistir. Yine “J S U UYL Caaly \ ar > cal) 0 s T 2 3)7 siirinde gegen
#J =S kelimesi miiennes kabul edilen ”:,n&“;' i¢in getirilmesine ragmen mii-
zekker getirilmistir. Mesele “o)/” kelimesinin “ s2¢” anlaminda kullanildig:
sOylenerek izah edilmistir. Ibnu'l-Enbari anlam1 gozeterek kural disina ¢ikma
durumunun Araplardan duyulan seylerle sinirli oldugunu belirtmistir.
Yine Sitheyli (6. 581/1185) ayn1 konuda su ayetlere yer vermis ve meseleye
farkli bir izah getirmistir. {#5.a)l «le <> » wes} (Nahl 16/36) ayetinde gegen
“ca~" fiilinin de {{5a vl 5> Uy} (A'raf 7/30) ayetinde gegen “ s> fiilinin
de faili “&52)" kelimesidir. Ancak ilkinde miiennes, ikincisinde ise miizekker

zikredilmistir. Gerekgesinden soz edilirken fiil ile fail arasindaki ara ne kadar
uzarsa miienneslige bagh kalma sartinin o kadar zayiflayacag: belirtilmis ve
ilkinde “4)l¢”, ikincisinde Y gels” kelimesi harf sayis1 bakimindan farklh oldu-

gundan ikincisindeki fiil ve fail arasindaki ara birincisine gére daha uzak sa-
yilmis ve bu nedenle miizekkerlik uygun goriilmiistiir. Bu izahin ardindan
Araplarin ¢ogu zaman kiyasin gerektirdigi hitkmii birakip anlamin gerektir-
digi duruma uyduklar belirtilmistir. Kiyasa gore caiz olmayan durumlarda
manaya hamletmek giizel sayilirken kiyasa uygun olan ve Araplar tarafindan
kullanulan uygulamalarda anlam inceliklerini gz oniinde bulundurmanin
giizel sayilmasi daha tabiidir. Lafzin miienneslik gerektirdigi durumlarda
manay1 dikkate alarak miizekkerligin tercih edilmesi bu sekildedir .3

{4 Ogosm o0 iblddl 29} (Enbiya 21/82) ayetinde gegen 005" fiili tekil gel-
mesi gerekirken anlam gozetilerek cogul getirilmistir. Yine & axy olul o L}
{0552 w2y pede Sgx S 4y dis 020 b 2 5ay (Bakara 2/112) ayetinde tekil basla-
yan Uslup ¢ogula donmiistiir.® {2~ Je & 4 o0 S 09} (Hac 22/11) ayeti

32 ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 411.

33 ibnii’l-Enbari, el—fnsﬁf, 2: 628-643. Benzer durum ig¢in bk. Mecdiiddin Eba’s-Seadat el-
Miibarek b. Muhammed b. Es-Seybani el-Cezeri bnii’l-Esir, el-Bedi’ fi ilmi’l-Arabiyye, nsr.
Fethi Ahmed Aliyyiiddin (Mekke: Camiatu Ummu’l-Kura, 1420), 1: 105.

34 Siiheyli, Netdicu'l-fiker, 132, 133.

35 ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 419, 420.
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ile {&) Ogmazey o weres} (Yunus 10/42) ayetinde gegen “+” kelimesinin miifret
ve miizekker bir mana igerdigi daha 6nce ifade edilmisti. Buna gore ilk ayette
onunla ilgili “a»" fiili tekil, ikinci ayetteki “0s~axy” fiili ise gogul gelmistir. Bu
durum Ibn Yais (6. 643/1245) tarafindan sOyle degerlendirilmistir: Zamir il-
kinde lafzinin (miifret ve miizekker olma) durumu gozetilerek tekil bir kalipla
gelmis, ikincisinde ise anlam gozetilerek ¢ogul kalipla gelmistir. 3 wgilel b}
{oseols U (Suard 26/4) ayetinde gegen “cnez=” kelimesi hal olarak i‘rab edil-
mistir. Ancak bilindigi {izere hal konumunda gelen kelime, ilgili oldugu
Ogeye (sahibu’l-hal) cins (miizekkerlik ve miienneslik) ve say1 (miifret, mii-
senna, cemi) bakimindan uymak zorundadir. Burada hal, anlam bakimindan
IIV.G_;L;'o

miiennes kabul edildiklerinden “ ye>ts" kelimesinin “ass\s" seklinde gelmesi

i//

kelimesi ile ilgili olup akilsiz varliklarin ¢ogullar1 genellikle miifret

gerekirdi. Ancak burada da durum anlama hamledilerek izah edilmis ve “ |3
o2l W seklinde tevil edilmistir.?”
Anlama hamletmek suretiyle genel kuralin disina ¢ikilan duruma bir diger

ornek masdar konusundadir. Masdarlar fail veya mef‘Gile muzaf kilindikla-
rinda fail veya mef‘tile bir kelime atfedilecek olursa ma’t{ifu’n-aleyhin anlami

gozetilerek ma’tifun i‘rablandirilmas: miimkiindiir. My 3esy Ay Lo WT”
ctimlesinde yer alan “.;” fail manasinda oldugundan ona atfedilen “ s,~=" ke-

limesi i¢in faillik manasina atifla merfluk miimkiindiir.’ Sibeveyh yine atif
konusunda kelimenin anlamini veya i‘rab konumunu gozetmek suretiyle or-
taya gikan farklii‘rab durumlarina temas etmis, “ .59 ) Lo \4a” climlesinde

gecen ve muzaf olan ism-i failden sonra gelen “ s ~¢” kelimesi ile ilgili ihtimal-
lere yer vermigtir. Climlenin “ 3,5 5 <)Lz 14»” seklinde sdylenmesi miimkiin
oldugu gibi “Ias5 4 —)lo 11s” seklinde sdylenmesi de miimkiindiir. Bu du-
rumda “<,L>” kelimesinin anlami goz oniinde bulundurulmus olmakta ve

climle “Tos w229 4j w)lo 1ia” seklinde tevil edilmektedir.®

36 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1: 160.

37 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 2: 969. Benzer drnekler igin bk. Ibn Serrac, el-Usil fi'n-nahv,
2:13, 309; EbG Hayyan Endeldsi, frtigﬁfu’d—darb min lisdni’l-Arab, ngr. Receb Osman Muham-
med, Ramazan Abduttevvab (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 2: 1026; 3: 1522; Endel{isi, et-
Tezyil ve't-tekmil, 3: 107; Sabban, Hasiyetu’s-Sabbin, 1: 221; {bni’l-Enbari, el—fnsﬁf, 2: 413, 414,
628, 638, 639; Ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 3: 323, 339.

38 Ibnii'l-Esir, el-Bedi’ fi ilmi’l-Arabiyye, 1: 522, 523.

39 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 27, 28.
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2.3. Soziin Uzamasi1

Cilimlede yer alan kelimelerin diziminde genel ve yaygin olan uygulama fiil
climlesinde fiil, fail ve mef'dl seklinde, isim ciimlesinde ise miibteda, haber
seklindedir. Bu dizilim esnasinda ciimlenin unsurlarinin cins (miizekkerlik-
miienneslik) ve say1 (miifret, miisenna, cemi) bakimmdan uyumuna 6zen gos-
terilmistir. Ancak bazen cesitli gerekgelerle ciimlenin kuralli diziliminin de-
gistirildigine veya soziinii ettigimiz uyumun gormezden gelindigine sahit
olunmustur. Iste bu kisimda genel ve yaygin ciimle diziliminin disina cikil-
dig1 durumlardan biri olan s6ziin uzamasi olgusu iizerinde durulacaktir. S6-
ziin uzamasmdan kastedilen ciimledeki dogal dizilimin esnemesi ve ciimle-
nin unsurlarinin yer degistirmesidir. Sibeveyh (6. 180/796), Ibn Serrac, Ibn
Cinni, Ibnii’l-Enbari, Ibnii’l-Esir (6. 606/1210), Satibi (6. 790/1388) gibi dilciler
bu konu tistiinde énemle durmuslardir. Sibeveyh normal sartlarda giizel ve
dogru sayilmayan bazi kullanimlarm s6ziin uzamasi nedeniyle giizel say1ldi-

»
e

g1 belirtmistir. S6z gelimi “sf,s (>l 2~" kullanimini dogru bulmustur. ibn
Cinni s6z uzadiginda hazif gibi daha 6nce caiz olmayan bazi durumlarin caiz
oldugunu belirtmistir.4

S06ziin uzamasi olgusu bazen s6ziin 6zlii sdylenmesinin gerekgesi olurken
¢ogu zaman climlenin kuralli diziliminin gesitli gerekgelerle bozulmasi son-
rasinda baz1 kurallarin gérmezden gelinmesinin gerekgesi olmustur. “ s
g4 3 ¢V ifadesi aslinda “8u & il ¢l &2 demektir. Ancak ikinci ifade
birinciye gore daha uzun oldugundan ilki tercih edilmigtir. “ z5)) o&l 2>
sLa” ciimlesinde oldugu tizere “3f” kelimesi fail oldugu halde fiil miiennes

gelmeyip bilakis miizekker gelmistir. Bunun gibi fiil ile fail arasindaki mesa-
fenin uzadig1 durumlarda bu tiir kullanimlar miimkiin goriilmiistiir.#! Bilin-
digi iizere merf(i muttasil zamir {izerine atif yapmak gerektiginde munfasil
bir zamirle tekit edilmesi zorunludur. Nitekim {&d! &lsy5, <l :Sul} (Bakara
2/35) ayetindeki “cst” zamiri, {<.3; 5 S\z 1} (A'raf 7/27) ayetindeki “ s»” za-
miri bu nedenle gelmistir. Once fiillerde gizli olan zamirler, munfasil zamir-

lerle tekit edilmis ve daha sonra atfedilmistir. Dolayistyla “ 5,.¢5 »6 & climle-

sindeki “ 4" kelimesini “»6” fiilinde gizli olan zamire dogrudan atfetmek

40 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 38, 317; Ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1: 298; Sirafi, Serh’u Kitdb’i Sibeveyh,
3: 56; Ibn Cinni, Sirr'u sindti’l-i'rib, 1: 382; Ibnit’l-Enbari, el—fnsﬁf, 2: 469; Ebi ishak ibrahim b.
Miisa Satibi, el-Mekdsidii’s-sdfiye fi serhi’l-huldsati’l-Kafiye, nsr. Ayyad b. 1d es-Siibeyti (Mekke:
Camiatu Ummu’l-Kurg, 2007), 1: 521; IbniV'1-Esir, el-Bed;’ filmi’l-Arabiyye, 1: 91, 453.

41 Sirafi, Serh’u Kitab'i Sibeveyh, 2: 368; ibn Cinnd, Sirr’u sindti’l-i'rdb, 2: 560; Ibn Malik, Serhu't-
teshil 1i [bn Malik, 2: 112; Endel{si, et-Tezyil ve’t-tekmil, 6: 195; Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kaviid,
4: 1589; Satibi, el-Mekisid, 2: 572.
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caiz sayllmamuis ve ¢irkin goriilmiistiir. Ancak soziin uzamasi ve araya baska
Ogelerin girmesi halinde munfasil zamirle tekit edilmesi sart1 gerekli goriil-
memis ve dogrudan atfa cevaz verilmigtir. {6500 ¥y Lspal L &) cla ) (En’am
6/148) ayetinde gegen “L5Li” kelimesinin tekitsiz olarak dogrudan “\s;1 fiilin-
deki zamire atfedilmesi miimkiin degildir. Ancak hem atif harfi ve hem de
nefy edatinin s6zii uzatmas: ve bir fasila olusturmas: nedeniyle miimkiin ol-
mustur. Bu fasila ve soziin uzamasi tekit yerine ge¢mistir.#2 Benzer bir durum
{&lee O6 oy ol LS i} (HGd 11/112) ayeti hakkindaki yorumda da goze
carpmaktadir. Ayetin “cpel LS clas b ey il 2izal” seklinde tevil edilmesi
halinde yine merf(i zamire munfasil zamirle tekit etmek suretiyle atfetme za-
rureti glindeme gelecektir. Ancak s6ziin uzamasi bu tekidin yerini tutan ge-
cerli bir mazaret sayilmigtir.#

Arapcada sart igerikli climleler; birinci kismi sart ciimlesi, ikinci kismi ce-
vap ciimlesi olmak iizere iki kistmdir. Ancak baz1 durumlarda cevap ciimlesi
hazfedilmistir. Cevap cilimlesinin hazfedilebilmesi i¢in 6ncelikle cevap ciim-
lesinde sdylenecek olan kismin bilinmesi ve sart fiilinin mazi olmasi gerekti-
ginden s6z edilmistir. Buna ilave olarak soziin uzamasi da cevap ciimlesinin
hazfedilebilmesi i¢in yeterli sartlardan sayilmistir.# Benzer bir durum kasem

ciimlelerinin cevabinda gelmesi gereken “J” harfi icin de gegelidir. Nitekim
{Llsy iy} (Sems 91/1) ayetinin cevabi niteliginde olan {LslS o bl 43}
(Sems 91/9) ayetinin bas kisminin kaseme cevap olacak sekilde “Cléf " ol-
masi gerektigi, ancak soziin fazlaca uzamasi nedeniyle buna gerek goriilme-
digi sdylenmistir.#> Yukarida da gegtigi tizere ] glazsl oo ool e AUV e iy}
{3 (Al-i Imran 3/97) ayetinin i'rabinda “«.Jl =" miibteda kabul edilmis ve

zikredilen izah geregi “ I J¢” terkibinin haber olmas: daha miinasip goriil-

4

miistiir. “.»” ise genel anlam ifade eden “_-W"” kelimesinden bir kismin
‘II

hiikme tabi tuttugundan bedel-i ba’z mine’l-kiill sayilmistir. Bu durumda “ -t

kelimesine isaret eden bir zamirin bulunmasi zaruri olmus ve sanki ayet “

42 Miiberred, el-Muktedab, 3: 210; Ibnii’1-Esir, el-Bedi’ f1 lmi’l-Arabiyye, 1: 376; Eb(’'l-Hasen Tahir
b. Ahmed b. idris ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhtesibe, nsr. Halid Abdulkerim (Ku-
veyt: el-Matbaatu’l-Asriyye, 1977), 1: 224; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 2: 280.

43 ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhtesibe, 2: 310. Ayni durum igin bk. ibn Babesaz, Serhu’l-
Mukaddimeti’l-muhtesibe, 2: 431.

44 Eb(it Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb f1 ma’rifeti keldmi’l-
arab, ngr. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Kahire: Daru’t-Tala’, 2004.), 358.

45 Sibeveyh, el-Kitib, 3: 151; Miiberred, el-Muktedab, 2: 336, 337; ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1:
279; Sirafi, Serh’u Kitdb'i Sibeveyh, 2: 381; 3: 376; Endeltisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 11: 345; Naziru'l-
Ceys, Temhidu'l-kavid, 6: 3096, 3119, 3084.
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e glaza)” tevilinde gelmistir. S6z konusu zamirin hazfedilmesi ise genellikle

cirkin sayilmistir. Burada ise baska sebepler de bulunmakla birlikte zamirin
hazfedilmesini ¢irkin olmaktan ¢ikaran durum iki 6ge (“.»" ve “_+J\”) arasin-

daki boglugun uzamasidir. Bu durum 6zel bir neden olarak goriilmiis ve ge-
nel dil kurallarindan feragat edilmistir.4

2.4. Telaffuz Kolaylig1

Telaffuz kolaylig: dilcilerin dile dair kullanim ve {isluplarin tercihinde dik-
kate aldiklar1 unsurlarin basinda gelmistir. Bir kelime ve climle diziliminin
telaffuzu kolaylastirmasi, dile hafif ve kolay gelmesi dilcilerin o kelime ve
ctimle dizilimini tercih etmelerinde 6nemli bir etken olurken dile zor ve agir
gelmesi bir kullanimdan uzak durulmasina yol agmustir. Fasih kimselerin agir
lafizlardan kagindiklar1 ve sozde hafifligi tercih ettikleri belirtilmistir. Bu se-
beple pek ¢ok sarf ve nahiv meselesinde ifade ve iislubun dile hafif gelmesi
oncelenmistir. Sibeveyh, soziin bir kismmin digerinden agir oldugunu, soz
gelimi fiillerin isimlerden daha agir oldugunu belirtmistir.+” Araplar ¢ok kul-
lanilan seylerde telaffuz kolayligina dncelik vermislerdir. Lafzin sOylenisinin
kolaylasmasi halinde sik¢a kullanilacagi ve {izerinde tasarrufta bulunmanin
daha da kolaylasacag belirtilmistir.*3

Kelimenin kolay veya zor telaffuz edilmesi (hafiflik ve agirlik) isim ve fiilin
asillig1 konusunda temel belirleyici olmustur. Genel kanaate gore isim kolay
telaffuz edilir iken fiil zor telaffuz edilir. Isim hafif oldugundan ii¢ harekeyi
(merfailuk, manstbluk, mecrirluk) ve tenvini alabilir. Fiil ise sadece iki ha-
reke (merftiluk ve manstibluk) alirken tenvin alamaz. Bu konudaki temel ayirt
edici nokta, kelimenin telaffuzunun zor veya kolay olmasidir. Bu illet her-
hangi bir nedenle agirlasan ve telaffuzu zorlasan isimlere de tesmil edilmistir.
Nitekim bazi1 kelimeler (munsarif) her ii¢ harekeyi ve tenvini kabul ederken
bazi kelimeler (gayri munsarif) sadece iki hareke kabul edip tenvin alamazlar.
Isimlerin her iig harekeyi ve tenvini kabul etmesi munsarif kelimelerin duru-
muna ve fiillerin sadece iki hareke kabul edip tenvin alamamas: durumu
gayri munsarif kelimelerin durumuna benzetilmistir.+ Goriildiigii tizere ke-
lime ve climlelerin telaffuz bakimindan hafiflik ve agirlig1 genel yargilara yon
veren dogal bir etken olmustur. Dilde yer alan ve ittifak edilen genel kurallara

gore “slegs ;s ,0155” denmesi gereken yerde “staw , i ,0” denmesi bu

46 Stiheyli, Netdicu'l-fiker, 240-242. Benzer Ornekler icin bk. ibn Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 2: 396;
ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhtesibe, 1: 253; 2: 309; Endelisi, frti§lifu’d—darb, 4: 1973;
Ibni’1-Esir, el-Beds’ fi mi’l-Arabiyye, 1: 59; 2: 432; Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavid, 6: 3140.

47 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 20, 21.

48 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 3: 141.

49 Sirafi, Serh’u Kitdb'i Stbeveyh, 1: 159, 160; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 1: 165.
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cercevede degerlendirilmis ve sesler arasindaki uyumsuzlugun kelime telaf-
fuzunu kolaylastirdigr durumlarda uyumlu bir ses biitiinliigii aranmaigtir.5

ibn Cinni’ye gore lafizda kolay olan tercih etme durumu hissi ve tabii bir
durumdur. Nahivciler de hisse gore diisiiniip karar vermisler ve durumun
kisiye hafif veya agir gelmesine gore ihticacda bulunmuslardir. Ibn Cinni bu
hususta dikkat gekici bir rnege yer vermistir. [bn Cinni'nin naklettigine gore
Eb(i Ishak ez-Zeccac’a (6. 311/923) failin neden merf(i ve mef‘{iliin neden
mansib oldugu soruldugunda birbirlerinden ayirt edilmeleri igin boyle ya-
pildigini sdylemistir. Aksi yapilsayd: da ayni sekilde ayirt edilmezler miydi
seklindeki muhtemel bir soruya da soyle cevap verilecegini sdylemistir: On-
larin yaptiklar1 en dogru olandir. Ciinkii bir fiilin birden fazla mef'{ilii olabil-
digi halde birden fazla faili olamaz. Bu nedenle az oldugundan dolay: fail
merf(i, ¢ok oldugundan dolay: da mef'il manstib kilinmistir. Onlar telaffuz
bakimindan agir saydiklar az, hafif saydiklari da ¢ok olsun diye bu yola bas-
vurmuslardir.5!

ibn Cinni, Arapgada bazen telaffuz bakimindan zor olan bir lafizda daha
zor bir yone kacarak telaffuz kolaylig1 arayisina bagvuruldugunu, bir harfin
dile ¢ok zor gelmesi nedeniyle daha zorunu kullanarak telaffuz kolayliginin
elde edildigini soylemistir. S6z gelimi “0ls>" kelimesinin asli “ol>" seklinde
olup kelimede yer alan ikinci “s” harfi dile zor gelmekte ve telaffuzu zorlas-

tirmaktadir. Ancak “” hafinin “s” harfinden daha agir oldugunu bilen Arap-

Y7z

lar “s”dan “s”a gecis yapmislardir. Buna benzer gecisler sadece zikredilen

harflerde olmamus, baska harflerde de benzer degisimlere basvurarak telaffuz
kolaylig1 saglamiglardir.®> Genel kurala gore “.» , Lo, ~5” gibi kelimeler gayri

munsarif olmalidir. Ancak Ibn Cinni gayri munsarifliktan bahsederken bu-
nun gibi orta harfi sakin olan bazi kelimelerin munsarif kabul edildigini be-
lirtmis ve s6z konusu kelimelerin munsarif kabul edilmesinde lafzin kolay te-
laffuz edilmesinin agir bastigini ve hafifligin gayri munsariflik sebeplerinden
daha baskin ¢iktigini ifade etmistir. Clinkii gayri munsariflik i¢in gerekli olan
iki sebep orta harfte yer alan siik{in karsisinda yetersiz kalmistir. Bu durumda
s0z konusu kelimelerin munsarif kabul edilmesinde gozetilen en temel husus
telaffuz kolaylig1 olmustur. Bir baska deyisle nahivciler tarafindan vaz edilen

50 Ibn Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 3: 306; Sirafi, Serh’u Kitdb'i Sibeveyh, 6: 198; 5: 121, 133, 223; Tbn
Cinni, el-Hasdis, 1: 145; 2: 322; Ibn Cinni, Sirr'u sindti’l-i‘rdb, 2: 732.

51 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 48, 49. Benzer izahlar igin bk. Sirafi, Serh’u Kitib'i Sibeveyh, 1: 260.

52 ibn Cinni, el-Hasdis, 3: 18-20.
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genel hitkme gore gayri munsarif olmasi gereken kelimeler dilcilerin gozettigi
bir ilkeden dolay1 istisnai durum kategorisine sokulmustur.

Telaffuz kolayliginin belirleyici oldugu bir diger konu da kelime yapisi ile
ilgilidir. EbGi Said Sirafi (6. 368/979) sdyle demistir: “Idgam iki kisimdur. Tlki
zaruret geregi yapilandir. Tkincisi ise kelimenin kolayca telaffuz edilmesi igin
yapilandir. Zaruret geregi yapilan idgdm ayru cinsten iki harfin pespese gel-
mesi ve ilk harfin sakin, ikinci harfin hemze disinda harekeli bir harf olmasi
nedeniyle yapilan idgamdir. Kolay telaffuz icin yapilan idgam ise ilki aym
cinsten iki harfin pespese gelmesi halinde birincisinin hafiflik i¢in sakin kili-
nip digerine idgam edilmesidir. Aslinda “ss, - 53,” olan “s, - 3,” ve “ - &
s~+" olan “ % - " gibi kelimelerin telaffuz kolaylig1 saglamak tizere sed-

deli hale getirilmesi bu gercevede degerlendirilmelidir.>* Yine ayni konunun
devamu niteligindeki bir 6rnek de i¢inde pespese tekrarlanan harflerin bulun-

dugu muzaaf fiillerin emir fiil kalib1 hakkindadir. “3% 5 .3, ,5" gibi i¢inde

3
E2) v oy

seddeli harf bulunan fiillerin emir kaliplarindan s6z edilirken ”i}g -3, &-MA

4

gibi muzarideki orta harfi zammeli olanlarinin emirleri ile ilgili “3 ,.}u a8
olmak {izere ii¢ ihtimale yer verilmistir. Daha sonra da fethanin harekelerin
en hafifi oldugu sdylenerek telaffuzu kolay olmasi nedeniyle “13” kalib1 6ne
¢ikarilmigtir.?

Kuralsiz ¢ogul kaliplar: ele alimirken miifredi “ J+3” olan kelimelerin ¢ogu-
lunun daha ¢ok “ %" kalibinda getirildiginden soz edilmig ve bunun sebebi

hakkinda s6yle denmistir: Bunun ilk sebebi telaffuz kolaylig: iken ikinci se-
bebi kullanim sikligidir. Bu nedenle telaffuz bakimindan en kolay ve harf sa-
yist bakimindan en az olani tercih edilmistir. Zira ¢ogul kalib1 tekiline gore
getirilmektedir. Eger miifredi hafif ve harf sayis1 az ise cemisi de harf sayisi
az ve telaffuzu kolay olacak sekilde getirilmektedir. Miifredi agir ve hafleri
¢ok ise cemisi de buna gore gelmektedir.” Goriildiigii {izere kelimelerin tekil
ve ¢ogul kaliplarinin vaz edilmesi siirecinin arka planinda kelimenin daha ko-

lay telaffuz edilmesi amaci hep sakli tutulmustur.® Soz gelimi “L,” fiilinin

muzarisi ile ilgili “%}.” “%;.” olmak iizere iki ihtimale yer verilmistir. Insan-

53 Ebir'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Munsif serhu kitdbi't-tasrif, nsr. Abdullah Emin Ibrahim Mus-
tafa (Kahire: Idaratii’l Hayati't-Tiirasi’l-kadime, 1954), 1: 32; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1: 193;
ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 92; Satibi, el-Mekisid, 5: 635.

54 Sirafi, Serh’u Kitdb'i Stbeveyh, 5: 411.

55 Ebi Muhammed Abdullah b. Ca‘fer Ibn Diiriisteveyh, Tashihu’l-fasih ve serhihi, nsr. Muham-
med Bedevi el-Mahtiin (Kahire: Meclisu’l-A’1a li Sﬁﬁni’l-islémiyye, 1998), 80.

56 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 3: 233.
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larin ¢ogunun ilkini sectikleri halde fasih kimselerin telaffuz bakimindan ko-
lay olmasi sebebiyle ikinci kullanimi tercih ettikleri belirtilmistir. Ayrica bu
durum sadece bu fiile has olmay1p bagka 6rnekleri de bulunmaktadir.”” Yine
Arapgaya 0zgii bir kullanim olan saskinlik ve hayret durumlarinda basvuru-
lan taaccub kalib ile iki sey arasindaki tercih, iistiinliik ve kiyaslamada kulla-
rulan ism-i tafdil kalibinin telaffuz kolaylhig: ilkesi geregi mazi fiilindeki harf
sayisi i¢ olan (siilasi) fiillerden tiiretildigi belirtilmistir.> Mebni kelimelerin
sahip olduklar1 harekelerin nedenlerinden soz edilirken bunlarin en basinda
telaffuz kolayli§ina yer verilmistir. 56z gelimi “» , 3»” gibi kelimelerin sonlar

fetha ile harekelenmistir. Clinkii fetha harekelerin en hafifidir. Mazi fiilde de
benzer durum s6z konusudur.>

Gayri munsarif konusu ele aliirken on illete yer veren Sirafi bu illetlerden
ikisinin bir isimde bulunmasi halinde ismin gayri munsariflik hiikiimlerine
tabi olacagini ve boylece tenvin ve cer kabul etmeyecegini belirtmistir. Tek bir
illetin gelmesi halinde gayri munsarif olmayacaginin gerekgesini izah eder-
ken soyle demistir: “Bir illetin gelmesi munsarif olmasina engel olmamustir.
Ciinkii isim, isim olmas1 nedeniyle bir hafiflige sahiptir. Bir agirlik dahil ol-
dugunda bu hafiflik ona mukavemet kazandirdigindan bu agirlik isme hakim
olamaz. Ancak iki agirlik gelirse hakim olur.”® Goriildiigii iizere yap1 baki-
mindan kelimelerin daha kolay sdylenmesi bazi1 durumlarda gerek kural ko-
yucunun zihni arkaplaninda yer alarak istisndi durumlarin tayin edilmesine
ve gerekse kural koyma stirecinden sonraki dilcilerin dilsel olgularin ardinda
yatan nedenleri yorumlama ve degerlendirme bicimlerine hakim olmustur.
Sozil edilen durumla ilgili ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu kada-
riyla yetinmek dogru olacaktir kanaatindeyim. !

2.5. Kullanim Siklig:

Dilcilerin kural tercihlerinde 6nemli oranda iz birakan olgulardan biri de kul-
lanim sikligidir. Bir ifade veya tislubun ¢ok kullaniliyor olmasi bilindigi, an-
lasildig1 ve yaygin oldugu anlamina gelir. Yeni bir uygulama igermeyen ve
aliskin olunan kullanimlar insanlar tarafindan ¢ogu zaman tercih edilmistir.

57 Ibn Diiriisteveyh, Tashihu’I-fasih ve serhihi, 55. (Ibn Diiriisteveyh burada fasih kimselerin terk
ettigi her kullanimin yanlis olmadigina, onlarin bazen fasih kullanimi bagka bir fasih kulla-
nim veya bagka bir illet nedeniyle terk ettiklerine isaret etmistir.)

58 Eb(it Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed Hariri, Diirretu’l-gavvds ve serhuhi ve havdsthai ve
tekmiletuhd, ngr. Abdiilhafiz Fergali Ali el-Karani (Beyrut: Daru’l-Cil - Kahire: Mektebetu’t-
Turasi’l-islami, 1996), 160.

59 Satibi, el-Mekisid, 1: 122.

60 Sirafi, Serh’u Kitdb'i Stbeveyh, 3: 455, 456.

61 Benzer 6rnekler icin bk. ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 100; 3: 142; ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 64;
3: 162; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 5: 364; Satibi, el-Mekisid, 7: 596; el-Ezherd, Serhu't-tasrih, 2:
614.
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Insanlar yeni uygulama ve kullanimlara aligmak yerine aliskin olduklart du-
rumu siirdiirmeyi tercih etmislerdir. Bu da insanlar arasindaki dilsel olgula-
rin bazilarinin digerlerinden daha ¢ok 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Dil bil-
ginleri de kural koyma ve gerekge izah etme siireglerinde bu durumu biiyiik
oranda dikkate almislardir. Bir kullanimin yaygin olmasy, bir tislup ve ifade-
nin sik¢a kullaniliyor olmasi kimi zaman o kullanim ve iisluba koruyucu bir
nitelik kazandirmis ve onu kural disi olmaktan korumustur. Bununla birlikte
bir kullanima sik¢a bagvurulmasi bazen kiyasin disina ¢ikilmasinin gegerli bir
mazereti sayilirken bazen de kabul edilebilirliginin izahinda énemli bir ge-
rekge olusturmustur. Bir seyin yaygin ve ¢okca kullaniliyor olmas: ona bagka-
larina verilmeyen bir 6ncelik ve genislik taninmasina neden olmustur. Az kul-
lanilan ifade ve iisluplara verilmeyen hiikiim genisligi ¢cokca kullanilan, cok¢a
basvurulan ifade ve {isluplara verilmistir.5

ibn Cinni sik¢a kullanilan bir uygulamamn kiyasa aykiri olmast halinde
kiyasin degil ¢ok kullanilan uygulamanin tercih edilecegini belirtmistir. Bu
nedenle her ne kadar Temim lehgesi kiyas bakimindan giiclii olsa da Hicaz
liigat1 Temim liigatina tercih edilmistir. Ciinkii Hicaz lugat1 daha ¢ok kulla-
nilmis ve Kur’an biiyiikk oranda onunla nazil olmustur.® fbn Vellad (6.
336/948) bir kullanimdan s6z ederken “o kadar sik kullanilmistir ki siir veya
bagka bir delile ihtiya¢ kalmamuistir.” diyerek kullamim sikliginin ne kadar
onemli ve giiclii bir etken oldugunu ve kabul edilebilirligini giiglendirmek
lizere siir veya baska delille desteklenmeye ihtiya¢ birakmadigini vurgula-
mustir.® Siiy(Gti de bir kullanimin fasihliginin Olgiitlerine yer verirken bir kul-
lanimin fasih olmasmin sartinin Araplar tarafindan sik kullanilmas: oldu-
gunu belirtmistir.

Bilindigi {izere kasem i¢in kullanilan baz1 harfler vardir ve bunlarin en sik
kullanilanlar1 “5 ,-, 3" harfleridir. Kasem harflerinin kullaniminda da bir fiil

takdirinden s6z edilmistir. Buna gore kasem harflerinin 6ncesinde “cu~1" fiili
bulunmakta olup “&t 4, 44" ifadeleri ashinda “4b =" seklindedir. Buna
kiyas edilerek s6z gelimi “.; «)»” seklindeki bir kullanimin yerine sadece
“4” demenin miimkiin olup olmadigl, kasemde miimkiin olanin burada ne-

den miimkiin olmadig1 sorgulanmistir. Ancak kasem ifadelerindeki kullani-
min Araplarin sozlerinde sikga yer almasi, ¢okga kullanilmasi nedeniyle fiile

62 Ibn Cinni, el-Munsif, 1: 143; Ukber1, el-Liibab, 2: 135; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 1: 356.

63 Ibn Cinni, el-Hasiis, 1: 124, 125; Celaliidddin Siiytti, el-Tktirdh fi usiili’n-nahv, ngr. Abdulhakim
Atiyye (Dimasgk: Daru’l-Beyriti, 2006), 147.

64 Eb(’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Vellad, el-intisdr li Stbeveyh ‘ale’l-Miiberred, nsr. Zii-
heyr Abdulmuhsin Sultan (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1996), 214.

65 Celaliiddin StiyGti, el-Miizhir fi uliimi’l-lugati ve envdihd, nsr. Muhammed Ahmed Cad el-
Mevla v.dgr. (Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, ts.), 1: 187.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: XX, Say1: 38 (Aralik 2018)



132 | Yunus inang

gerek kalmadig1 ve boylece ifadede fiile yer verilmemeye baslandig: belirtil-
mistir.¢6 Yine kasem tislubu ile irtibatl bir diger konu da “4& .= seklindeki

kullamimlarla ilgilidir. Burada “J” harfinin lamu’l-ibtida, “ ;<" kelimesinin

miibteda ve haberinin de hazfedilmis bir “_..5” kelimesi oldugu sdylenmis-

tir. Bu ve benzeri durumlarda haberi hazfedilmis bir miibteda i¢in manstiblu-
gun da caiz oldugu, lamu’l-ibtidanin olmamasi halinde merftiluk ve
manstiblugun miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak lamu’l-ibtida varken de
her iki durum caiz olmas gerekirken lamu’l-ibtidanin bu ve benzeri yerlerde
nasb ile kullanilmasinin ¢ok olmasi nedeniyle mans{ibluk tercih edilmistir.¢
Kasem iislubu ile ilgili bir diger mesele de kasem i¢in kullanilan edatlarin haz-
fedilmesi halinde ortaya ¢ikacak yeni durum ile ilgilidir. Kasem harfi veya
kasem anlaminda kullanilan fiil hazfedildiginde hakkinda yemin edilen keli-
menin mansiib olmas1 gerekmektedir. Kelimenin mecrir olarak kalmasi
dogru degildir. Ancak Allah tealanin isimlerinden birine yemin edildiginde
mansiibluk gerekli goriilmemistir. Bu durumda nasb da cer de caizdir. Bunun
en 6nemli gerekgesi yine kullanim sikligidir. ¢

Nahiv kuralina gore nida edat1 olan “\” harfinin marife bir kelime iizerine

dogrudan getirilmesi ve sdz gelimi “ |=}| \” denmesi dogru degildir. Bunun

V"’

tek istisnasi “4& lafzidir. Bu durumun sadece “&” lafzina has olmasmin en

basta zikredilen nedeni, ¢okca kullanilmasidir. Dolayisiyla Allah lafzinin ba-
sina nida edatinin dogrudan getirilmesi dogru kabul edilmistir.® Soru edat-
larindan olan “,$”’in aslinda “Ls™ oldugu belirtilmistir. Nitekim “U” bazen
“w, “Les\Luis” bazen “+=" ve “kt” ise bazen “” seklinde kullanilmugtir. Dilciler
ayni durumun “.s” edati igin de gegerli oldugunu soylemislerdir. Her ne ka-
dar Zeccac Ferra’y1 (6. 207/822) bundan dolay1 elestirse de Ibn Faris (6.
395/1004) hem gokga kullanilmasindan dolay1 hem de “\tt ,os\les , W kul-
lanimlarindan dolay1 s6z konusu elif'in diismesinin dogru oldugunu belirt-
mistir.” Yine hemze ile baslayan stilasi fiillerin emirlerinde iki hemzenin pes-

pese gelmesinin meydana getirdigi telaffuz zorlugu nedeniyle “S§l” yerine

"o s i//

//J{/// ”-Ib'-j“" yerine ”_:\;'-” ve 205

“"o 11

yerine “;+” denmistir. Ancak bu durum

kiyasi bir durum degildir. Siklikla kullanilmas: nedeniyle bu kullanim tercih

66 Eb{’'l-Hasan Muhammed b. Abdullah Verrak, ‘Ilelun-nahv, nsr. Mahmud Casim Muhammed
Dervis (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1999), 212, 213.

67 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kaviid, 6: 3086.

68 Ukber, el-Liibab, 1: 377; Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kaviid, 6: 3082.

69 Verrak, ‘llelu’n-nahv, 341, 342; ibnii’l-Enbari, el—insﬁf, 1: 327.

70 Ebul Hiiseyin Ahmed ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-arabiyyeti ve mesdilihd ve siineni’l-arabi
fi keldmihd, nsr. Ahmed Hasan (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 115.
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“o 1

edilmistir. Daha sonra “ " fiilinin emri igin “ 335" ve “3” kullanimlar1 caiz

sayllmistir. Nitekim “sskall Ul fy” (Taha 20/132) ayeti bu veche drnektir. Tki
fiil (=1, Js7T) igin iki ihtimal s6z konusu olmazken sadece bu fiil (/) icin ikinci
bir ihtimale yer verilmesine, bu fiilin sik kullanilma bakimindan diger ikisinin

seviyesine gelememesi gerekce gosterilmigtir.”
Ferra, Araplarin “.»3" ve “3ksl” fiillerini bir {ilkeden bahisle kullanildik-

larinda miiteaddi yaptiklarini ve “a,) cosd” ve “ &l cilli” seklinde kullan-
diklarimn belirtmistir. Nitekim “ |=>” fiili de bu sekilde olup bir mekana giris

anlaminda kullanilacag1 zaman harfi cersiz olarak kullanilmigtir. Bunun tek
illeti ¢ok kullanilmasidir.”? Ayni konu ile ilgili olarak soyle denmisgtir: “Lazim
fiil mana bakimindan mef‘Qil olan bir kelimeye isnat edilirse harfi cerle mdite-
addi yapilir.” Ancak kullanim sikli$1 nedeniyle bu kuraldan farklilik tasiyan
bir duruma yer verilmistir. Bu da “<.J\ Wi ls>” seklindeki kullanimlardir.”

"oy

Ibnii’l-Enbari, emir fiilin mebniliginden s6z ederken “.3” ve “Z.3

\II

fiillerinin

o= \11

aslinda ve “c»id” geklinde oldugunu, nitekim Allah Tedla'nin cUis}

{15,446 (YGnus 10/58) buyurdugunu ve Hz. Peygamberin de (a.s) savaglardan
birinde “siLas 15i51” buyurdugunu belirtmistir. Dolayisiyla cokca kullanil-

digindan dolay: kelime baslarinda yer alan lam harfi agir bulunmus ve dile
kolay olsun diye hazfedilmistir.”* Ibnii’l-Enbari kiyasa muhalif oldugu halde
sik¢a kullanildig1 igin dogru kabul edilen bir diger kullanima yer vermistir.
Yl s igin ek, Al &7 dgin a7 ve s L7 igin “sWle” ifadesinin kulla-
nimi kiyasa aykiridir. Ancak ¢okca kullanilmasindan dolay1 kabul edilmistir.
S6zii gegen ifadeler dogru kabul edilse de saz sayilmus, bunlara kiyasla yeni
kullanimlara yol agilmamuistir.”

EbGi Hayyan imale olgusunun nedenlerinden bahsederken yedi sebep zik-
retmis ve bunlardan birinin de kullanim siklig1 oldugunu belirtmistir.”® Yine
Ebit Hayyan kullanim sikliginin hazfi gerektiren nedenlerden olduguna yer

71 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 5: 276, 277, Cemaliiddin EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah
Ibn Malik, [ycdzu't-ta’rif fi lmi't-tasrif, ngr. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 155, 156.

72 ibn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 2: 228, 229.

73 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 1: 428; Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 4: 1725, 1726, 1991.

74 Ebi{'l-Berekat Abdurrahman ibnii’'l-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, nsr. Muhammed Hiiseyin Sem-
siiddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’li, 1997), 165, 166; Ibnii’l-Enbari, el-Insdf, 2: 427-429.

75 bnir'l-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 211, 212.

76 Endeldsi, frtigﬁfu "d-darb, 2: 534.
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vermistir.”7 “05™ fiilinin muzarisinde dniine cezm edatlarindan birinin gel-

1”7

mesi durumunda “:X” olmasi gerekirken sadece bu fiile has olmak {iizere

“35\&y” olabilecegine hiikmedilmistir. Gerekge yine kullamim sikligidir.”s
#3429 rneginde oldugu gibi kullanim siklig1 mef'Gliin bihi nasb eden

amilin hazfedilis sebeplerinden biri olarak zikredilmistir.”? Kullanim sikligi-
nin kural tercih ve gerekgelendirilmesinde 6ne ¢iktig1 durumlar icin 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu kadariyla yetinmek dogru olacaktir.®

Sonuc¢

Arap dilcileri vaz ettikleri dil kurallarinin kapsamli ve tutarli olmasina 6zen
gostermisler, kapsamlilik ve tutarliligi 6ncelemislerdir. Dil kurallarinda
istisnai durumlara yer birakmayacak ilkelere ulasmak igin ¢abalamislardir.
Dil kurallarinin yetkinligi kapsamli ve tutarli olmasi oraninda artacagindan
ayrnu sart ve Ozelliklere sahip kullanimlar ic¢in ayni kuralin sorunsuz olarak
isletilmesini 6nemli gérmiislerdir. S6z konusu kaygi, yonlendirici ve kontrol
edici bir unsur olarak hep baskin olsa da yaygmn kullanimlar1 esas alarak
kapsamli ilkelere ulasma ve ulagilan kaidelerin Arap dilini biiyiik oranda
yansitmast amacint da gozden uzak tutmamislardir. Ancak dilciler, bu
konudaki gosterdikleri titizlik ve hassasiyete ragmen kimi zaman dilin dogal
yapist karsisinda caresiz kalmuslardir. Vaz ettikleri kurallar, amacladiklar
gibi Arap dilinin biitiiniinti kapsamamis ve her duruma uyarlanabilecek
diizeyde tutarli olamamustir. Dil kurallarinin kapsamli, tutarh ve islevsel
olmasina, iletisimi kolaylastirmasina oOncelik verildiginde yaygin dil
kaidelerine aykiri durumlarla karsilasilmistir. Bu durumda baslangicta
yaygin kullanimla birebir uyum iginde olmayan dil kaidesinin yeniden
incelenip tashih edilmesi veya dil kuralina aykiri durumun reddedilmesi
seklinde iki jhtimal 6ne ¢tkmustir. Ancak dil bilginleri tiglincii bir yol bularak
s0z konusu kural ve uygulamalar arasinda uzlasma saglamiglar ve ¢ogu
zaman genel dil kurallarina aykiri durumlar i¢in makul gerekgeler ileri
stirmiiglerdir.

Bu calismada dil bilginlerinin dil kurallarina aykiri durumlari kurallarla
uzlagtirma ugraslar1 esnasinda basvurduklari yollar ve gerekgelendirme
bigimleri ele alinmistir. Kaynaklarda ¢ok¢a One ¢ikan agiklama bigimleri

77 Endelasi, et-Tezyil ve’t-tekmil, 11: 356, 388.

78 ibn Cinnd, Sirr'u smdti’l-i'rdb, 2: 530; Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavid, 3: 1177; Satibi, el-Mekisid,
2: 211, 212; SiiyGti, Hem'u'l-hevami’, 1: 387, 388; Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye, 324, 325.

79 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 4: 1751.

80 Benzer ornekler i¢in bk. Sibeveyh, el-Kitib, 4: 481; ibn Cinni, Sirr'u siméti’l-i‘rdb, 2: 542, 543;
Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavid, 7: 3363; 10: 5055, 5216; Satibi, el-Mekdsid, 5: 320; 6: 291; Ukber,
el-Liibdb, 2: 367.
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ornekleriyle irdelenmistir. S6z gelimi anlam karisikliginin énlenmesi, anlam
uyum ve tutarliginin gozetilmesi, kimi zaman s6ziin uzamasi nedeniyle
cimlenin olmas1 gereken dizilim ve tutarhilikta olmamasi, telaffuz
kolayliginin saglanmasi ve kullanim sikliginin 6ne gikmasi gibi gerekgeler dil
bilginlerinin uzlastirma ¢abalarinda ¢okg¢a vurguladiklari etkenler olmustur.
Sozii edilen etkenlerin bunlarla sinirli olmadigini, sadelik, kisa ve 6z olma,
zahiri durumlar gozetme gibi bagkaca etkenlerin de yer aldigini, ancak
bunlarin ¢alismada ele alinan maddeler kadar 6ne ¢itkmadigini sdylemek
miimkiindiir. Netice olarak dil kurallarinin ¢ogu zaman dogal dil akisina
boyun egdigi, ortaya ¢ikan istisnai durumlar1 gérmezden gelmedigi ve
saglikli iletisime yardimci olma amacimi tasidigi siirece ¢Oziim odakl
yaklagimlar karsisinda esnek oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan dil
kurallarinin dile tahakkiim edici bir yonii olmakla birlikte dogal dil
ortamindan biitiiniiyle uzak olmadigimni ve bu nedenle saglikli bir bakis
acgistyla yaklagildig1 takdirde dildeki sorunlarin pek ¢ogunun yine dil
igerisinde ¢6ziim buldugunu soyleyebiliriz. Yine dilcilerin yaygmn
kullamimlardan yola c¢karak kapsamli ve tutarlh kurallara ulasma
gayretlerinin biiyiik oranda basarili oldugunu, ancak dilin dogal yapisinin
kimi zaman dilcilerin ulastiklari ilkelere direng gosterdigini ve kurallar: kismi
bir “giincelleme”ye zorladigim sdyleyebiliriz. Bu “giincelleme” kimi zaman
kuralin yeniden ele alinmasi seklinde olurken ¢cogu zaman vaz edilen kural
ile devam edegelen kullanim ve uygulama arasinda bir uzlasma saglanmas:
seklinde olmustur.
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Common Explanatory Forms of Arabic Linguistic Scholars on
Exceptional Situations

(Extended Abstract)

Yunus INANC*

Arabic linguistic scholars have engaged in Arabic language and establish the
rules of the language to provide its further systematic use. They have aimed
to ensure that the language rules have certain properties such as
inclusiveness, consistency, functionality, appropriateness to the natural
structure of the language and creating in simplicity and facilitation unlike
complication and barrier for its usage. Therefore they have tried to establish
the rules requirements like the easiness of pronunciation, meaning fluency
and integrity both in the rules on the sequence of the sentence and in the rules
on the process of formation of words, which are the basic elements of the
sentence. The language scholars have considered these situations in the
process of setting the language rules and in the rule preference, and as such
have been influenced by the mentioned natural causes. They have taken care
of the rules to be comprehensive and exclusive of exceptional circumstances.
However, no matter how endeavor they served, there have been some uses
out of the general rules.

The language scholars have attempted to explain each exceptional
situations they faced. They have tried to understand and explain why a
solecistic use happened in an exceptional way. They tried to show that the
solecistic and off the rule uses and beyond are not out of the general
framework of the Arabic language. They have developed various
explanations for this issue. For example, prevention of meaning confusion,
grounding on core meaning, avoiding of prolongation of the word,
prioritizing the ease of pronunciation and taking into account the frequency
of use are the most common appealed forms of the explanation. Improper uses
in case of normal conditions have been considered correct for the reasons
mentioned, and an exceptional status has been created based on the cited
reasons in the non-permissible uses for the general rules. Exceptions have
either justified or interpreted having been taken into these principles and
reasons. In addition to this, it has been sometimes provided an adequate and
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valid explanation and a convincing justification for the extant situation rather
than establishing a special situation.

To briefly address the mentioned reasons, the first of the situations making
possible to accept the illegal uses despite of being outside the language rules
is to prevent from the confusion of meaning. The prevention from the
confusion of meaning is one of the situations which are taken into mostly
consideration in terms of the rule preference and the explanation of
justification by the language scholars. What is meant by avoiding confusion
here is to prevent from the confusion or misunderstanding that will arise if a
language rule comes in any other state than in the present situation by the
coming of the relevant rule in this way. As it can be seen in the mentioned
examples, this is pointed out in the language works by expressions such as “if
it were not so, the meaning would be confused” and “the purpose would not
have come into existence if this provision had not been given...”. As it is
known, the main purpose of the communication is that anyone conveys
his/her message to his/her interlocutor in a correct, short and concise way. The
language rules are taken into account as long as they provide this purpose.
Although the common language rules are broadly speaking complied in
general, in the case of causing to communication problems and
misrepresentation of the meaning to be expressed, the language rules were
made flexible and ignored for a while. In this respect, the prevention from
meaning confusion has been considered to be one of the most basic aims of
the Arabic language and has been a prominent factor both in the rule
preference and in the interpretation exceptional situations.

The second is the observance of meaning. One of the principles that the
linguists take into consideration -in addition to the basic procedures- in the
process of setting the rules of the language is to observe the meaning. Unlike
the previous principle, it is meant by this to the ground on the meaning and
regards the meaning fluency rather than the position of the letter in terms of
i rab. Meaning-centric reason explanations such as the regarding meaning, the
predicting to meaning, and the prioritizing meaning were frequently included
in the nahw works. Ibn Jinn has stated that the predicting to meaning is a
method used frequently in Arabic. He has also remarked that despite being
paid attention to the rules in Arabic, different methods such as apocopate
(hathf), addition (ziyadah), advancement (faqdim) and postponement (ta khir)
were referred to. For instance, Ibn Sarrdj has stated that it is more appropriate
to predicate meaning.

Whether the use must be predicated to a word or to meaning is
contradictive between Basra and Kiifa schools. According to the Kfife school,
when it is necessary to predicate to word or meaning, it must be predicated
firstly to the meaning and secondly to the word. The reason for predicting to
meaning is that it cannot be fully understood in the case of predicting to the
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word. Another reason is the ease of pronunciation. While pronunciation
facilitated by a word and a sentence sequence and its being easy to tongue has
led the linguist scholar to prefer this sequence, its complexity and hardness
have kept them away from that. It is stated that fluent speakers avoided the
heavy words and preferred the lightness in the word. For this reason, in the
many “Nahw” and “Sarf” issues, the lightness of the words has been
prioritized in the expression of emotions and thoughts and the use of styles.
Sibeveyh has stated that some words are heavier than others in terms of
pronunciation and that for example, the verbs are heavier than names. Arabs
have given priority to the ease of pronunciation in the most common uses.

One of the reasonable grounds for exceptions is the frequency of use.
Because, the frequent use of a phrase or style means that it is known, common
and widespread. Customary uses that do not contain new situations are often
preferred by people. People have preferred to continue customary situations
rather than to be accustomed to new situations and uses. This caused some of
the linguistic phenomena among people to be more prominent than others.
Language scholars also took into consideration this situation substantially in
the process of rule-making and justification. However, the frequency of a
certain use has sometimes considered being a valid excuse for going out of the
comparison and has occasionally provided an important justification in the
explanation of admissibility. The extensity and frequency of a certain use have
led to the recognition of a priority and breadth of mind that has not been given
to others. The provision of idea width, which has not been given to the less
used expressions and styles, has been given to the frequently used expressions
and the widely used styles.
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