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OZET

Toksik yoneticiler, gerceklestirmeleri gereken
gorev ve davranislari normal olmayan yollarla
ortaya koyan, glinimiiz is hayatinin bir gercegi
haline gelmis ve calisanlarina karsi yapici olmak
yerine ¢ogu zaman kirici olan, calisanlarin islerini
zorlastirarak calisanlarin performanslarini,
motivasyonlarini, verimliliklerini olumsuz ydnde
etkileyen yoneticilerdir.

Bu calismanin amaci; Kusy ve Holloway (2010)
tarafindan gelistirilen toksik yonetici davranislari
Olcegini Tirkce'ye cevirmek, olcedin gecerlilik ve
glivenirlik cahismasini yapmaktir. Bu amagla SPSS
22.0 ve Lisrel 9.2 istatistik programlari kullanilarak
verilere acimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ag¢imlayr faktor analizi sonuglarina
gore Olcegin tek faktorden olustugu ve olcegdin
ic tutarhhk katsayisinin 0,92 ciktigi gordlmastir.
Olcegin tek faktorli yapiyr 6lctiigi lisrel 9.2
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile
de dogrulanmis ve dlcedge ait uyum indekslerinin
genel olarak iyi ciktigr gorilmustr.

Calisma sonucunda, o&lcegin Tirk calisanlar
icin yeterli dizeyde gecerlilik ve glvenirlige
sahip oldugu ve bundan sonraki calismalarda
kullanilabilecegi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toksik o6rgit, toksik yonetici,
toksik yonetici davranislari, gegerlilik ve gtivenirlik

1. GIRiS

Canhlara zarar veren, zehirli bir madde anlamina
gelen toksik kavrami son yillarda kimya ve tip bilimi
gibi sadece fen bilimleri acisindan ele alinan bir
kavram olmaktan ¢ikmis orgtitsel anlamda da sik sik
kullanilmaya baslanmis ve isletme yonetimi acisindan
da incelenmesi gereken bir kavram haline gelmistir.
Orglitlerde, yonetici ya da calisanlardan kaynakli
olarak ortaya c¢ikan toksik davranislar is hayatinda
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ABSTRACT

Toxic managers, perform the required tasks and
behaviors in abnormal way, current manager has
become a fact of today’s business life. Instead of
being constructive toxic managers are generally
unkind towards employees and making job
life difficult for their employees and affect the
employees’ performance, motivation, productivity
negatively. The aim of this study is to translate the
toxic manager behaviors scale developed by Kusy
and Holloway (2010) in to Turkish and to examine the
reliability and validity of the scale. For this purpose
SPSS 22.0 and LISREL 9.2 statistical programs using
and exploratory and confirmatory factor analysis
has been performed to these data. According to
the exploratory factor analysis, the scale is formed
on a single factor and it has been observed that the
internal coefficient consistence of the scale is 0,92.
Scale that measures the structure single factor has
been confirmed by confirmatory factor analysis by
using LISREL 9.2 program and it has been observed
that fit indices of the scale are significantly better.
As a result, the scale has a satisfactory level of
reliability and validity for Turkish employees and
could be used in future studies.

Key Words: Toxic organizations, toxic manager, toxic
manager behaviors; reliability and validity.

calisanlart sinirli ast-Ust iliskilerinde bulusturarak
orgutlerdeki ¢alisan iliskilerini cogu zaman olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Toksik yoneticiler, is hayatinda cogu zaman
calisanlarin islerini zorlastirarak onlarin enerjilerini
tliketir, projelerini sabote eder ve hatta calisanlarin
itibarlarini yerle bir ederler. Bunun sonucu olarak
calisanlarin moralini bozarak isbirligi ve bilgi pay-
lasimina midahale etmis olurlar. Bu tip yoneticiler,
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korkuya dayali olarak makamlarina duyulan saygiyi
onemsedikleri icin kurum ici iletisim kanallarini olum-
suz yonde etkileyerek, soyledikleri bazi sézler ya da
sergiledikleri bazi davraniglarla yapici olmak yerine
¢ogu zaman kirici ve/veya yikici olurlar bunun sonucu
olarak bazen bireyleri, gruplari, orgtitleri harap ede-
bilirler. Clinkli yoneticilerin bu tiir davranislar, golete
atilmig bir kayanin dalgalari gibi 6rgut kiltlrini ve
en uzaktaki 6rgtit calisanini bile etkisine alarak (Lubit,
2004) orgutsel iklime zarar verir.

Ast ya da Ust olmasi fark etmez her calisan toksik-
lerden arindirilmis bir 6rgitte ¢calismak ister. Bu ne-
denle, bu calismada genel olarak; toksik 6rgit, toksik
orgut kilturd, toksik yonetici kavramlariile ilgili genel
bilgiler verildikten sonra, toksik yonetici davranislar
OlcegiTurkee'ye cevrilerek, 6lcegdin gegerlilik ve glive-
nirlik calismasi yapilmistir.

2. LITERATUR OZETi

2.1. Toksik Orgiitler

Toksik kelimesi, solunum yolu ile alinan zehirli bir
madde olarak tanimladigi icin, sadece bu madde ile
temas etme durumunda degil, ayni zamanda zehirli
bir ortamda bulunma da kisinin zehir ile etkilesime
gecmesi icin yeterli olabilmektedir (Kirbas, 2013:53).

Toksik 6rguitler genel olarak; amacglari ve sorumlu-
luklari yerine getirmede yetersiz kalan, problemlerin
¢6zlim surecinde korku duyulan ve nadiren dogru
karar verilen, yetersiz karar verme sonucunda ¢ogu
zaman hatalarin olustugu, zayif i¢sel iletisimin oldugu,
kisilerarasi iliskilerde cikarci davranilan ve ben mer-
kezli glindemler olusturulan oérgitlerdir. Bu orgiitler,
Ust yonetim tarafindan yonetilme egilimindedir ve
toksik davranislar sikhkla yukaridan asagiya dogru
gergeklestirilir. Daha Ust seviyedeki toksik calisanlar
daha genis capli aci yayarak daha ¢ok calisana ayni
davraniglari gosterirler (Appelbaum and Roy-Girard,
2007:18).

2.2. Toksik Orgiit Kiiltiirii

Orgit kiltiird, érgit icinde paylasilan degerler
ve inancglar kiimesidir (Barl, 2008:457). Bu degerler
ve inanglar zamanla olumlu ya da olumsuz bazi de-
gisimlere ugrayarak yeni nesillere aktarilir. Orgiitlerde
toksik iliskilerin ortaya ¢cikmasinin en 6nemli nedeni,
yoneticilerin toleransi ve toksik iliskilere imkan sunan
érgut kilturidar. Ornegin siirekli dedikodu yapan ya
da calisma arkadaslarina karsi olumsuz tavirlar sergi-
leyerek toksik bir calisma ortaminin olusmasina ze-

min hazirlayan calisanlarin, diger calisma arkadaslari
ve yoOneticiler tarafindan gérmezden gelinmesi, cogu
zaman toksik iliskiler Gizerine kurulu olan ve yerlesmis
bir 6rgit kaltiriintn habercisi olabilmektedir (Kirbas,
2013:57).

Her 6rgut yoneticilerinden etkilenen, bu yoneti-
cileri icine alan kdltiir ile gelismektedir (Appelbaum,
Girard, 2007:19). Clinki yoneticilerin; iletisim bigcimle-
ri, yonetim tarzlar 6rgut kiltiriinG etkilemekte hatta
¢ogu zaman sekillendirmektedir. Toksik davranislari
gormezden gelen, bazen bu tir davraniglar des-
tekleyen hatta bu davranislari sergileyen yoneticiler
orgutlerde toksik orgit kultlrin yayllmasina zemin
hazirlarlar. Bir 6rgitte calisanlarin toksik davranislari
gormezden geliniyor veya cezasiz kaliyor ise zamanla
bu davranislar diger calisanlar tarafindan da gosterilir.
Bu nedenle toksik davraniglarinin yoniini ve siddetini
genellikle orgutsel kiltir belirlemektedir. Clinkl bir-
cok olumlu davranis 6rgit kiltiriinden dolayr uzun
yillar bir érgutte sergilenirken, yine bircok olumsuz
davranis bu 6rgit kiltirinden dolayr kendi icinde
sikisarak ylzeye ¢cikamamaktadir.

2.3. Toksik Yoneticiler

Toksik yoneticiler, gerceklestirmeleri gereken
gorevleri ve davraniglari normal olmayan yollarla or-
taya koyan (Goldman 2006:733), calisanlarin moralini
bozarak ortamdaki isbirligi ve bilgi paylasimina mu-
dahale eden, kendi personeline olumsuz bir calisma
ortami yaratan yoneticilerdir. Bu yoneticiler, kendi
departmanlarindaki basarilari Gstlenirler ancak basa-
nsizliklardan dolayi ¢calisanlari suclarlar. Clinki bu tip
yoneticiler biz degil ben bilinci ile hareket ederler. Bu
yoneticiler geribildirim ve yaraticiliga yer birakmadan
hizl bir sekilde hedeflere ulasmaya odaklanirlar
(Kimura, 2003). Bir kurumdaki toksik yonetim tarzi;
umutsuzluk, kizginlik, diistik moral, kéti iletisim gibi
olumsuz duygularin yayllmasinda dogrudan etkili
olur (Appelbaum and Roy-Girard, 2007: 20).

Toksik yoneticiler is hayatinin bir gercegi haline
geldigi icin, bazi yoneticiler 6rglitlerde cogu zaman
toksik davranislar sergilerken, bazi yoneticiler bu
davraniglari bazen sergilerler. Bu tiir yoneticiler; cogu
zaman calisanlarin islerini zorlastirarak, enerjilerini
tliketir, projelerini sabote eder ve hatta calisanlarin
itibarini yerle bir ederler. is hayatinda toksik yénetici-
leri hizli bir sekilde ¢6zen calisanlar ancak kendilerini
az da olsa bu yonetici davranislardan koruyabilirler.
Sorun sadece calisanlarin is hayatinda ayakta kalmasi
degildir. Clinkii yoneticilerin bu davranislari golete

436



Toksik Yénetici Davranislar Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirligi Calismasi

atilmis bir kayanin dalgalar gibi 6rgit kiltirind ve
en uzaktaki 6rgut calisanini bile etkiler (Lubit, 2004).

Saglikh is cevrelerinde toksik yoneticiler, toksik
olarak tanimlanir ve isyerlerinden uzaklastirlirlar
(Steiner, 2004). Ancak toksik orgutlerde, toksik yone-
ticiler genellikle goze batmazlar, hatta bazen 6rgtit
tarafindan édullendirilirler. Bu nedenle toksik yoneti-
ciler, calisanlar orgutsel sonuglara tesvik etmek igin
vardir. Bircok toksik yonetici kisa zamanda hedeflere
ulasir, ama ayni zamanda artan is devir orani, yiiksek
devamsizhiga, dusuk verimlilige bagh olarak orgite
zarar verirler. Her yoneticinin kendine 6zgu alg, kisilik
ve tutumlar oldugu icin her yoneticiyi ayni sekilde
siniflandirmak dogru degildir. Lubit (2004) toksik
yoneticileri dort kategoriye ayirmistir. Bunlar; narsist,
agresif, sert ve zarar verici yoneticilerdir. Ancak yone-
ticinin toksiklik diizeyi bu tir davranislari ne kadar
sergiledigine, sergileme sikligina ve yodunluguna
baghdir.

o Narsist yoneticiler cogunlukla kendi itibari ile
ilgilenen, kiistah ve kibirli davranislar sergileyen, em-
pati kuramayan, vicdan azabi duymadan bagkalarini
kendi ¢ikarlari icin kullanan yoneticilerdir.

o Agresif yoneticiler, eder yirtici degilseniz
bagkalarinin avi haline gelirsiniz mantigi ile hareket
eden ve kendi davranislarinin baskalarini nasil etkile-
diginin farkinda olmayan ve diinyaya ¢ok kati bakan
yOneticilerdir.

o Kati yoneticiler, isleri kendi bildikleri yoldan
yapmak icin israr eden ve hatta hata yapmaktan
kacindiklariicin bazen karar veremeyen yoneticilerdir.

e Zarar verici yoneticiler, tutum ve davranislariy-
la calisma hayatina ve calisanlara zarar veren yoneti-
cilerdir.

Son yillarda orgltlerde toksik yonetici olgusu
giderek buylyen bir olgu haline gelmistir. Toksik
yoneticiler, orgitlerine bazen pahaliya mal olacak
olaylar yasatirlar. Toksik yoneticiler bireyleri, gruplar,
orgutleri ve hatta sehirleri harap edebilirler. Ancak
orgut politikalari, toksik yoneticilere karsi yapisal
bir savunma olusturabilirler (Lipman and Blumen,
2005:1-8).

Toksik yoneticiler; genellikle calisanlari ile ko-
nusmaktan kacinan, sinirli olduklarini ¢ahsanlarina
surat asarak belli eden, sergiledikleri olumsuz dav-
ranislardan dolayr sorumluluk kabul etmeyen, kendi
cikarlarina gore karar veren, genellikle yaptiklari ile
soyledikleri tutarli olmayan, gerceklerle ugrasmak
yerine cogu zaman bireylerle ugrasan yoneticilerdir.

Appelbaum ve Girard (2007:18-19) toksik yonetici/
liderlik davranislarini asagidaki sekillerde ifade etmis-
lerdir;

e Yonetici/Lider her zaman 6rgltteki her gorisu
kontrol etmelidir.

e Bir problem olustugunda derhal sucu destekle-
yen sucluyu bulur.

e Yanlis yapmaz, eger yanlis yaparsa, Ortbas eder.
e Asla gercek durumu gostermez.

e Pozitif bir durum olmadik¢a asla duygularini
ifade etmez.

e Hic kimseye glivenmez.

e Orgiit ile ilgili diizenlemeler disindaki hicbir sey
onun i¢in dnemli degildir.

e Tim harcamalarda 6rgltiin imaji muhafaza
edilmelidir.

e Kendi rolinlin disinda hicbir sey yapmaz.

Chu (2014:953)'un hemsirelerle yapmis oldugu
arastirma sonucu, ¢alisanlarina koti davranan yone-
ticilerin orgitlerde toksik davraniglarin ortaya ¢ikma-
sina neden oldugunu belirtmistir. Lipman ve Blumen
(2005)'nin yapmis olduklar arastirma sonuglarina
gore ise, bir calisan icin toksik olan bir ydnetici bazen
baska bir calisanin kahramani olabilmektedir.

Orguitlerdeki  zorbalik, kisilerarasi iliskilerde
zayiflik, ihanet, kurumsal adalet eksikligi gibi toksik
durumlar ya yonetici davranislarindan ya da yapisal
strecler ve politikalar tarafindan (retilmektedir
(Glaso ve Vie, 2009:49). Frost (2003) 6rgutlerde, toksik
davranislari yikici duygularin kaynadi olarak gérmis
ve toksik davranislarin hem bireysel hem de 6rgutsel
yikima neden oldugunu vurgulamistir.

Yonetici davraniglari ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildigr zaman, olumsuz yonetici davraniglarinin or-
glt calisanlarinin is doyumunu, 6rgitsel baghhklarini,
motivasyonlarini, performanslarini, érgit kaltiring,
orgut iklimini ve drgutsel verimliligini olumsuz olarak
etkiledigi gortlmustir (Whicker, 1996; Tepper, 2000;
Padilla, Hogan & Kaiser, 2007; Glaso & Vie, 2009; Chu,
2014).

Bircok yazar toksik yonetici/liderler ile ilgili cesitli
tanimlar yapmistir. Toksik yoneticilerle ilgili tanimlar
ve bu yoneticilerin 6rglitsel anlamdaki etkileri ve bo-
yutlari tablo 1'de 6zet bir sekilde verilmistir (Schmidt,
2008:73);
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3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu calismada; orgitlerde calisanlarin goéziyle
yoneticilerin toksik davraniglarda bulunup bulunma-
diklarini tespit etmek icin Kusy ve Holloway (2010)
tarafindan gelistirilen Toksik Yonetici Davranislari
Olcegini Tirkce'ye uyarlamak, gecerlilik ve giivenirlik
calismasini yapmak amaclanmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anket verilerine SPSS 22.0 programi kullanilarak
acimlayici faktor analizi, Lisrel 9.2 istatistik programi
kullanilarak ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemi, Balikesir merkezinde
gorev yapan 200 beyaz yakal calisandan olusmak-
tadir. Toplanan anketler incelendiginde 177 anket
formunun kullanilabilir veri icerdigi tespit edilmis ve
uygulamaya alinmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére
Dagilimi

Kisi Sayisi %

Cinsiyet Kadin 75 42,1
Erkek 102 57.3

177 100

Yas 20-30 70 39,6
31-40 64 36,2

41-50 36 20,3

50 ve Ustu 7 3,9

177 100

Egitim ilkokul 15 8,4
Ortaokul 16 9

Lise 62 34,8

On lisans 36 20,2

Lisans ve Gstl 48 27,6

177 100

Kurum Kamu 72 40,6
Ozel 105| 594

TOPLAM 177 100

Tablo 2'ye gore; arastirmaya katilan calisanlarin
% 42,1'i kadin % 57,3'U erkektir. %39,6'si 20-30, %
36,2'si 31-40, % 20,3’ ise 41-50 yas grubu arasindadir.
Arastirmaya katilan calisanlarin % 8,4’ ilkokul, % 9'u
ortaokul, %34,8'i lise, % 20,2'si on lisans ve % 27,6sI
lisans ve Usti mezunudur. Arastirmaya katilan cali-
sanlarin %40,6'si kamu sektoriinde calisirken, %59,4'(
Ozel sektorde calismaktadir.

3.2, Verilerin Analizi ve Bulgular

Toksik Yénetici Davranislar Olcegi Kusy ve Hol-
loway (2010)in yapmis oldugu calismadan alinarak
Tiirkce 'ye cevrilmistir. Olcekte 5'li likert dlcegi kulla-
nilmistir. Olcek dncelikle birkac arastirmaci tarafindan
ayri ayri Turkce ‘ye cevrilmis ve ifadeler birbirleriyle
karsilastinlmis ayrica ingilizce konusunda uzman bir
akademisyen tarafindan son hali incelenmistir. Cevi-
rinin anlasilir olmasi icin en yalin ifadeler secilmistir.
Uygulamaya gecilmeden 6nce 11 ifadenin yer aldigi
Olcek maddeleri farkh kademelerde gorev yapan 20
calisanla birlikte tekrar g6zden gecirilmis ve ifadelerin
anlasihir olup olmadigi tespit edilmeye cahsiimistir.

3.3. Gegerlilik Calismasi

Orneklem biiyiikligi acisindan faktér analizi icin
Toksik Yénetici Davranislari Olceginin veri yapisinin
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin
testi ve verilerin cok degiskenli normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek amaciyla ise Barlett Kiiresellik
testi uygulanmistir. Kalayci'ya (2008) gére KMO dege-
ri ne kadar yuksek ise veri seti faktor analizine o kadar
uygundur. KMO degerinin 0,80 ve Uzerinde olmasi
mitkemmel kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve
Ginko, 2006). Toksik Yénetici Davranislari Olceginin
KMO degeri 0,929 ciktigi icin bu veri yapisi faktor ana-
lizi yapilabilmesi icin cok uygundur. Olcegin Barlett
test sonuclarinin (0,000) ise anlamli oldugu goézlen-
mistir.

Acimlayici faktor analizi sonuclarina gore, dlcegin
orijinal halinin degisime ugramadan 11 ifadeyle tek
faktorde toplandigi tespit edilmistir. Analiz sonu-
cunda 0l¢egin 6z degeri 6,503 cikmistir. Tek faktorli
Olceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla ol-
masi yeterli gérilmekte (Blyukoztiirk, 2007:125) olup
Olcegin acikladigi ortak varyans % 59,11'dir. Analizler
sonucunda ortaya cikan 6z deger ve varyans degerle-
ri 0lcegin tek faktorde toplanmasina iliskin dnemli bir
sonug olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 3: Toksik Yonetici Davranislar Olcegine Uygulanan Faktér Analizi

:\;’:g(:leg'ﬁ:‘ kurumda yoneticimiz; Faktor Yikleri
Madde 2: calisanlara igneleyici sézler soyler. ,844
Madde 3: baskalarinin yaninda calisanlar elestirir. ,841
Madde 8: pasif ve agresif tavirlar sergiler. ,826
Madde 9: negatif geribildirimleri zor kabul eder. 814
Madde 6: grup calismalarina burnunu sokar (karistirir). ,789
Madde 1: calisanlari cogu zaman bozar ve kiglik diistirir. ,775
Madde 7: yetkisini kullanarak calisanlarini cezalandirir. ,749
Madde 4: calisanlarinin fikirlerine glivenmez. ,742
Madde 10: calisanlara nasil davrandiginin (toksik) farkinda degildir. ,725
Madde 11: calisanlarin hatalarina dikkat eder. ,709
Madde 5: calisanlarin davraniglarini gozetler. 611

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1: Toksik Yénetici Davranislar Olcegdinin Scree Plot Grafigi

Analizde faktor sayisi; varyans ve 6zdeger olciitiine  sek ivmeli bir dusiis gozlenmektedir. Blyukoztirk'e
gore bir olarak belirlenmistir. Bu durum 6z degerlere  gore (2007:133) bu durum 0lcegin bir faktére sahip
gore cizilen ¢izgi grafiginde de acikca goriilmektedir.  olacagini gostermektedir.

Sekil 1'deki grafige gore birinci faktorden sonra yik-
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Tablo 4: Toksik Yénetici Davranislari Olcegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Min.

Max. Ort. Std. Sapma

Toksik Yonetici Olcegi 177

1,00

5,00 2,433 973

Tablo 4’e gore, katilimcilarin Toksik Yonetici Dav-
ranislari Olcegine verdikleri cevaplara iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri incelendiginde ortalama
2,43 standart sapma 0,97'dir. Arastirmaya katilan ¢a-
lisanlarin toksik yonetici 6lcegine verdikleri cevaplar
“nadiren”(2 puan) ile “bazen”(3 puan) arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Toksik yonetici davranislar 6lgeginin faktorlerine
ait kurtosis (0,706) ve skewness (0,056) degerleri +1
ile -1 arasinda degistigi icin dlcege ait faktor verileri-
nin normal dagihm gosterdigi gorilmustdr.

3.4. Madde Analizi

Toksik Yénetici Davranislari Olceginin maddele-
rinin puani ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak icin  madde-toplam puan korelosyonu
incelenmistir. Bliyikozturk (2007:171)e gore, mad-
de-toplam puan korelasyonun pozitif ve yiksek
dizeyde olmasi maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin ic¢ tutarliiginin yiksek oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica olcegin madde toplam
korelasyonu 0,30 ve daha ylksek olan maddeleri iyi
ayirt edici 6zellige sahiptir. Toksik Yonetici Davranis-
lar1 Olceginin tiim maddeler icin toplam korelasyonu
0,794 ve 0,551 arasinda degistigi gortlmustir.

Tablo 5: Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Toplam t (Alt %27 -
No Korelasyonu® Ust %27)"
Madde 1 ,713 -13,05™
Madde 2 ,794 -11,82™
Madde 3 ,788 -15,21™
Madde 4 ,679 -11,817
Madde 5 ,551 -8,93™
Madde 6 ,736 -13,73™
Madde 7 ,693 -12,32™
Madde 8 774 -16,88"™
Madde 9 767 -14,89™
Madde 10 ,661 -9,83™
Madde 11 ,654 -11,12™
*n=177 **=n1=n2=47 ***=p<,001

Madde analizi ile birlikte glivenirlik calismalarinda
uygulanan bagka bir calisma da testin toplam puanla-
rina gore olusturulan alt %27 ve (st %27’'lik gruplarin
madde ortalama puanlari arasindaki farklarin iliskisiz
t-testi kullanilarak analiz edilmesidir. Gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi,
testin i¢ tutarhhgini gostermektedir (Blylkoztirk,
2007:171). Tablo 5'teki t testi ile madde ortalama pu-
anlari arasindaki farkliliklar incelendigi 6lcegin t-testi
degerlerinin anlamh oldugu gorilmektedir (p<0.001).
Bu sonuclara gore, olcekteki maddelerin yoneticilerin
toksik davranislarini 6lcmesi bakimindan i¢ tutarlilik
dizeyinin yuksek oldugu ve ayirt edicilik ozelligi
oldugu ifade edilebilir.

3.5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Dogrulayici faktor analizi (DFA), verinin temelin-
deki yapiyr degerlendiren acimlayici faktor analizinin
bir uzantisidir. DFA belirlenen faktorler arasinda
yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degis-
kenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin mo-
deli aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilmaktadir (Erkorkmaz vd., 2013).

11 maddelik toksik yonetici davranislar dlcegine
dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve uyum olctile-
rine bakilarak madde2 ve madde5'in dlcekten cikaril-
mastyla uyum 6lcilerinin daha iyi ciktigi gordlmustdr.
Bu nedenle bu maddeler 6lcekten cikarilarak analizler
tekrar edilmistir. Olciim modeline ait uyum élcileri
tablo 6'da verilmistir.

Maddel
Hadde 3 \

Madde &

Madde7

/
/u,v:
u-aé‘\/mE1
o.as Maddelo /
0_55 Maddell

Sekil 2: Toksik Yonetici Davranislar Olcegine Ait Oli
¢lim Modelinin Standardize Edilmis C6ziim Degerleri

P-walu==0.00001

Chi-Sguare=es.7s, 4£=37, . BMSEA=D.0SS
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Dogrulayici faktdr analizinde, standardize edilmis
¢6zim degerlerinin 0, 30’un lizerinde olmasi yeterli
gorulmektedir (Yilmaz ve Celik, 2005). Sekil 2'yi gore,
Olcim modelinin standardize edilmis ¢6ziim degerr

lerinin 0,67 ile 0,83 arasinda degistigi gorilmektedir.

o
Maddes \
e

5. ss"—{ MaddeT7 7

20.7
Madde, /
s

- =
MaddelO /
a

Chi-Sguare=es_74, 4£=27,

SB-walue=0_00001, BM3EA=0. 0S5

Sekil 3: Toksik Yonetici Davranislari Olcegine Ait t
Degerleri

Toksik yonetici davranislari 6lcegine ait t degerle-
rine bakildiginda tim standardize edilmis ¢6ziimle-
me degerlerinin ortiik degiskenler ile anlamliiligkilere
sahip oldugu gorulmektedir (p<0.001). Bu degerler
9,87 ile 13,30 arasinda degismektedir.

Tablo 6: Ol¢iim Modeli Uyum Olciileri

Olciim modelinin uyum &lciileri Hooper, Cough-
lan ve Mullene (2008)'e gore, NFI, NNFI, CFl, GFIl ve
AGFI indeksleri icin 0,90-0,95 arasi kabul edilebilir
uyum degeri, 0,95 ve Uzeri ise mikemmel uyum
degeri olarak kabul edilmektedir. Bazi yazarlara
gore, GFI degerinin 0, 85'in (izerinde olmasi kabul
edilebilir bir uyum degeri olarak kabul edilmektedir
(Harrington 2009; akt. Bacaksiz ve Yildirim, 2013:39).
Byrne ve Cambell (1999)'a gore; RMSEA degeri 0,080
kabul edilebilir uyum, 0,05 mikemmel uyum degeri
olarak kabul edilmistir. Simsek (2007)'e gore Ki-kare
degderinin ise 3'lin altinda olmasi gerekmektedir.

Tablo 6'ya gore, Olcekten 2. madde cikarldiktan
sonra yapilan analizde Ki-karenin serbestlik dere-
cesine orani 3,5'den 2,96'ya, RMSEA degeri 0,12'den
0,105'e dismdis, NFI degeri 0,88'den 0,90'a, NNFI
degeri 0,89dan 091'e, GFI degeri 0,85'den 0,89'a
yikselmistir. Olcekten 5. Madde cikarldiktan sonra
ise Ki-karenin serbestlik derecesine orani 2,96'dan
2,6'ya, RMSEA degeri 0,105'den 0,095%e diismis, NFI
degeri 0,90'dan 0,93'e, NNFI degeri 0,91'den 0,94%,
GFl degeri 0,89'dan 0,91°e ylkselmistir.

11 maddelik 6lcekten 2. ve 5. maddeler ¢ikarilma-
dan da bu 6l¢egin uyum olcilerinin kabul edilebilir
diuzeyde oldugu goriilmus ancak bu maddeler cika-
rildiktan sonra uyum olculeri daha iyi ¢ciktigi icin bu
maddeler 6lgekten cikariimistir.

Uvum 2.soru 5.soru

yum Model Kriter Uyum Sonu¢ | cikanildiktan | cikarildiktan

Olciisii . .

sonraki uyum | sonraki uyum

x/df Ki-karenin 2<x*<3 lyiuyum | 3,5 2,96 2,6
serbestlik
derecesine orani

RMSEA | Yaklasim hatasinin | 0,00cRMSEA< 0,05 | Makul 0,12 0,105 0,095
kok ortalama uyum
karesi

NFI Normlastiriimis 0,90<NFI<1 iyi uyum | 0,88 0,90 0,93
uyum indeksi

NNFI Normlastinimamis | 0,95<NNFI<1,00 lyi uyum | 0,89 0,91 0,94
uyum indeksi

CFI Karsilastirmali 0,95 <CFI<1 iyi uyum | 0,91 0,93 0,95
uyum indeksi

GFI Uyum iyiligi 0,90 <GFI<1 Kabul 0,85 0,89 0,91
indeksi edilebilir

AGFI Duzeltilmis uyum | 0,85 <AGFI<1 Kabul 0,78 0,83 0,85
iyiligi indeksi edilebilir

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller: 2003.
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Bu sonuglar dogrultusunda toksik yonetici davra-
niglari 6l¢ceginin uyum olcileri genel olarak iyi ciktig
icin 6lcim modelinin biyilk oranda yapisal olarak
gecerli oldugu gortlmustir. Ayrica Celik ve Eryillmaz
(2013:120)'a gore, arastirma ornekleminin yeterliligi-
nin degerlendirildigi kritik N degeri de uyum olctle-
rini belirlemede 6nemlidir. Analiz sonuglarina gore
kritik N degeri 119,52 ¢cikmis ve analizlerde kullanilan
177 birimlik 6rneklemin yeterli oldugu gorilmustr.

3.6. Giivenirlik Calismasi

Toksik yonetici davranislar 6lceginin givenirliligi
icin i¢ tutarhhk katsayisi (Cronbach Alpha katsayisi)
hesaplanmistir. 11 maddelik 6lcegin i¢ tutarlilik
katsayisi 0,928, 2. ve 5. maddeler c¢ikarildiktan sonra
kalan 9 maddelik 6lcedin i¢ tutarlilik katsayisi ise,
0,919 cikmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu dlge-
gin Turkce formunun toksik yonetici davranislarini
olcmek konusunda guvenilir bir 6lcme araci oldugu
sonucuna varilmistir.

4. SONUC ve ONERILER

Orgiitlerde calisanlara gdérev ve sorumluluklar
vererek iglerin ylrutilmesini saglayan yoneticiler, 6r-
gltlerin basari kazanmasi icin kaynaklari en iyi sekilde
kullanmak, dogru kararlar verebilmek ve belki de en
onemlisi olan calisanlari ise yoneltmek gibi daha pek
cok gorevi Ustlenmektedirler. Yoneticiler icin 6rgiit-
lerde motivasyon diizeyleri yiiksek, is yeri memnu-
niyeti olan, performanslari iyi ve mutlu calisanlar ile
is yapmak Orgutsel basariya ulasmada onemlidir. Bu
calisanlari, 6rgutlere kazandiran genellikle yoneticile-
rin olumlu davraniglaridir. Bazi yoneticiler érgiitlerde
yogun is temposundan dolayi bazen tim bunlarn g6z
ardi ederek isteyerek ya da istemeyerek toksik olarak
nitelendirilen davranislarda bulunabilmektedirler.
Toksik yonetici davraniglari 6rgit calisanlarinin is
doyumunu, o6rgltsel bagliliklarini, motivasyonlarini,
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