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Anadolu Sel¢uklu Sanatinda Hayvan Sembolizmi: Dogal ve Mitolojik Figiirler”

Kiirsat EZGEN™
Anahtar Kelimeler: 0z
Anadolu Selguklu Anadolu Selguklu sanati, figiiratif anlatim bakimindan Orta Cag Tiirk sanatinin en
Sanat, dikkat ¢ekici iiretim alanlarindan birini olusturmaktadir. Tas, ¢ini ve maden eserler
Hayvan Sembolizmi, iizerinde goriilen hayvan figiirleri, yalnizca dekoratif unsurlar olarak degil; giic,
;klog’; i(g;;{éanat koruyuculuk, hiikiimdarlik, bereket ve kozmolojik diizen gibi kavramlarin sembolik
Mitolojik Figﬁr’ler tasiyicilary olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada Anadolu Sel¢uklu sanatinda

goriilen dogal ve mitolojik hayvan figiirleri ikonografik acidan incelenmistir.
Kartal, aslan, geyik, kurt, at ve balik gibi dogal figiirlerin biiyiik dl¢giide Orta Asya
Tiirk kiiltiirii ve bozkir yasamiyla iliskili anlamlar tasidigi; ejder, ¢ift bash kartal,
sfenks, grifon, simurg ve siren gibi mitolojik figiirlerin ise koruyuculuk, semavi
aidiyet ve siyasal hdkimiyet diisiincesiyle baglantili  big¢imde kullanildig
degerlendirilmistir. Ayrica figiirlerin mimari yiizeylerdeki yerlesim diizenleri ve
kompozisyon iliskileri degerlendirilmis; ozellikle tackapi, sur, eyvan ve saray
yapilarmda koruyucu sembolizmle iligkili kullanim bi¢imleri iizerinde durulmugtur.
Calisma sonucunda Anadolu Sel¢uklu sanatindaki hayvan sembolizminin, Tiirk
mitolojisi, Iran etkisi ve Islam diisiincesinin birlesmesiyle olusan ¢ok katmanl bir
gorsel diisiince sistemini yansittigr goriilmektedir.

Animal Symbolism in Anatolian Seljuk Art: Natural and Mythological Figures

Keywords: ABSTRACT
Anatolian Seljuk 4 . . . .
Art natolian Seljuk art constitutes one of the most remarkable fields of figurative
§ . expression in medieval Turkish art. Animal figures depicted on stone, tile, and metal
Animal Symbolism, works should be regarded not merely as decorative elements, but also as symbolic
Icpnog rt?phy, representations of concepts such as power, protection, sovereignty, abundance, and
Figurative Art, cosmological order. This study examines the natural and mythological animal
Mythological figures in Anatolian Seljuk art from an iconographic perspective. It has been

Figures evaluated that natural figures such as the eagle, lion, deer, wolf, horse, and fish
largely carried meanings associated with Central Asian Turkish culture and steppe
life, while mythological figures such as the dragon, double-headed eagle, sphinx,
griffon, simurgh, and siren were used in connection with protection, celestial
affiliation, and political sovereignty. In addition, the spatial arrangement of these
figures on architectural surfaces and their compositional relationships were
evaluated, with particular emphasis placed on their protective symbolic functions
in portals, city walls, iwans, and palace structures. As a result of the study, it has
been understood that the animal symbolism in Anatolian Seljuk art reflects a
multilayered visual system shaped through the interaction of Turkish mythology,
Iranian influence, and Islamic thought.
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1. GIRIS

Anadolu Selcuklu sanaty, figtiratif anlatim bakimindan Orta Cag Tiirk sanatinin en dikkat cekici

tiretim alanlarindan birini olusturmaktadir. Tas, ¢ini ve maden eserler tizerinde goriilen figiirlu
kompozisyonlar, yalnizca estetik kaygilar dogrultusunda sekillenen siisleme unsurlar1 degildir. Bu
figtirler ayn1 zamanda doénemin siyasal, kiiltiirel ve diistinsel yapisini yansitan sembolik bir anlatim dili
olusturmaktadir. Ozellikle hayvan figiirleri, Anadolu Selguklu sanatinda yogun bigimde kullanilan
ikonografik unsurlar arasinda yer almakta; giig, koruyuculuk, bereket, hiikiimdarlik ve kozmolojik
diizen gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir (Aslanapa 1997: 15-18). Bu nedenle hayvan tasvirlerinin,
yalnizca siisleme programinin unsurlar olarak degil; kiiltiirel hafizay: goriiniir kilan sembolik anlatim
unsurlar1 olarak da degerlendirildigi goriilmektedir.

Farkli kiiltiirel gevrelerin etkilesimi, Anadolu Selguklu sanatindaki figiir repertuvarinin
bicimlenmesinde belirleyici olmustur. Orta Asya Tiirk kiiltiirtine ait hayvan tislubu gelenegi, iran ve
Sasani sanat cevresi, Islam estetik anlayis1 ve Anadolu’nun yerel birikimi bu sanat dilinin olusumunda
etkili olmustur. Islam sanatinin gelisim stirecinde cesitli kiiltiirel geleneklerin belirleyici rol oynadig
yoniindeki degerlendirmeler, Anadolu Selguklu sanatindaki figiiratif cesitliligin anlasilmas:
bakimindan 6nem tasimaktadir (Grabar 1992: 63-65). Mimariyle biitiinlesen stisleme anlayisinin da
yapinin estetik karakterini belirleyen temel unsurlardan biri haline geldigi goriilmektedir (Oney 1992:
7-9).

Bu kiiltiirel etkilesim ortamu icerisinde hayvan figtirlerinin 6nemli bir bsliumij, 1slamiyet oncesi
Turk kiiltiir cevresine kadar uzanan sembolik bir ge¢mise sahiptir. Ttirk mitolojisinde kartal, kurt, at ve
geyik gibi hayvanlarin kutsallik, koruyuculuk ve goksel aidiyet gibi anlamlarla iliskilendirildigi
bilinmektedir (Ogel 2010: 214). Islamiyet sonrasinda ise bu sembolik miras tamamen ortadan
kalkmamis; yeni kiiltiirel cevre icerisinde farkli anlam katmanlari kazanarak yasamaya devam etmistir.
Bu stirecte yalnizca dogal hayvan figiirleri degil, ejder, simurg, sfenks ve grifon gibi mitolojik kokenli
varliklar da Anadolu Selguklu sanatinda yaygin bicimde kullanilmistir. S6z konusu figiirlerin
ikonografik diizlemde himaye, hakimiyet ve semavi aidiyet distincesiyle iliskilendirildigi
goriilmektedir (Esin 2004: 145).

Mitolojik diistince sistemi igerisinde hayvan figiirleri, insanin evreni anlamlandirma bigiminin
sembolik yansimalari arasinda kabul edilmektedir. Bu nedenle hayvan figiirleri, sozlti kiltiir
geleneginin smirlarini asarak sanat eserleri araciligtyla gorsel bir ifade alani kazanmustir (Boratav 2012:
9-11). Anadolu Selguklu sanatinda karsilasilan figiirlti kompozisyonlar da bu diistinsel arka planin
izlerini tasimakta; 6zellikle saray cevresi, mimari ytlizeyler ve tasinabilir sanat eserlerinde belirli bir
sembolik dtizen icerisinde kullanilmaktadir. Figiirlerin kimi zaman koruyuculuk, kimi zaman
hitkimdarlik ve kudret distincesiyle iliskilendirilmesi, Selcuklu sanatindaki figiir repertuvarmin
yalmzca estetik kaygilar dogrultusunda bigimlenmedigini ortaya koymaktadir.

Kartal, tavus kusu, aslan, kurt ve at gibi dogal figiirlerin yaninda ¢ift basl kartal, ejder, simurg,
sfenks ve grifon gibi mitolojik varliklar da Selguklu sanatinda genis bir kullanim alani bulmustur. Tas,
¢ini ve maden eserler tizerinde karsilasilan bu figiirler, kimi zaman hiikiimdarhk diistincesiyle, kimi
zaman ise bereket, koruma ve semavi aidiyet kavramlariyla baglantili bicimde ele alinmistir. Bu durum,
Anadolu Selguklu sanatinda hayvan figtirlerinin tekil semboller olarak degil, farkl: anlam alanlarin
birbirine baglayan gorsel diigim noktalar: olarak islev gordugiinti diistindiirmektedir. Bu nedenle
Anadolu Selguklu sanatindaki hayvan tasvirleri, yalmzca bicimsel 6zellikleriyle degil, tasidiklari
ikonografik ve kiiltiirel anlam katmanlariyla birlikte degerlendirilmesi gereken figiiratif unsurlar
arasmnda yer almaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
Anadolu Selcuklu sanatinda goriilen figiiratif unsurlar, yalnizca ytlizeyleri zenginlestiren

dekoratif 6geler olarak degerlendirilmemelidir. Tas, ¢ini ve maden eserler tizerinde karsilasilan hayvan
tasvirleri; donemin diistinsel yapisini, inang diinyasini ve sembolik anlatim anlayisin goriintir kilan gok
katmanl bir gorsel dilin parcalaridir. Bu nedenle figiir kavrami, Anadolu Sel¢uklu sanatinda yalnizca
bicimsel bir siisleme unsuru olarak degil; kiiltiirel hafiza, siyasal temsil ve kozmolojik diisiinceyle
baglantil1 bir anlatim araci olarak ele alinmalidir.

Bu sembolik dilin kdkeni biiytik 6lctide Orta Asya bozkir kiiltiiriine dayanmaktadir. Gogebe
yasam dtizeni icerisinde insan ile hayvan arasindaki iliskinin gtindelik hayatin merkezinde yer almasi,
hayvan figiirlerinin zamanla sembolik anlamlar kazanmasina zemin hazirlamistir. Kartal, kurt, geyik
ve at gibi hayvanlarin yalmzca fiziksel 6zellikleriyle degil; giic, rehberlik, koruyuculuk ve goksel aidiyet
gibi kavramlarla iliskilendirildigi bilinmektedir. Bu durum, figiirlerin Tiirk diisiince diinyasinda
dogrudan gozleme dayali dogal varliklar olmanin 6tesinde metaforik bir anlam alam tasidigim
gostermektedir.

Anadolu Selguklu sanatindaki figiir repertuvar yalnizca dogal hayvanlardan olusmamaktadir.
Ejder, cift bash kartal, sfenks, grifon ve simurg gibi mitolojik kokenli figiirler de Selguklu
ikonografisinin 6nemli parcalari arasinda yer almaktadir. Bu figtirler cogu zaman koruyuculuk,
hiikiimdarlik, semavi aidiyet ve kozmolojik diizen diistincesiyle baglantili bicimde degerlendirilmistir.
Ozellikle farkl1 canl: tiirlerinin birlesiminden olusan hibrit varliklarmn kullanimi, Selcuklu sanatindaki
sembolik anlatimin soyut ve katmanli yapisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Anadolu Selguklu
sanatindaki figtiratif diinyanin yalnizca doganin gorsel bir yansimasi olarak degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Aym zamanda diistinsel ve metafizik kavramlarin somutlastirildigi sembolik bir
sistem niteligi tastmaktadir. Bu nedenle figtirlerin anlami, yalnizca neyi temsil ettiklerinden ¢ok, hangi
kiilttirel katmanlar1 ayn1 yiizeyde bir araya getirdikleri tizerinden de okunmalidir.

Islamiyet'in kabulii sonrasinda figiir kullaniminin biitiiniiyle ortadan kalkmadig, aksine yeni
kiiltiirel cevre igerisinde farkli bicimlerde yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle saray
cevresi, sivil mimari ve tasinabilir sanat eserlerinde figiiratif siisleme anlayisinin stirdtigi
anlagilmaktadir. Bu siiregte Orta Asya kokenli hayvan tislubu gelenegi, [ran ve Islam sanat cevreleriyle
birleserek Anadolu Selcuklu sanatina 6zgii yeni bir gorsel dil meydana getirmistir. Figiirlerin kimi
zaman agik bicimde, kimi zaman ise bitkisel kompozisyonlar arasina gizlenerek kullanilmasi, eski
sembolik anlatim geleneginin tamamen terk edilmedigini gostermektedir. Goniil Oney’in ifadesiyle
bazi motif ve bigimlerin “kitalari, yiizyillari agarak yeniden yeserdigi” goriilmektedir (Oney ve Cobanli
2007:13).

Bu calismada figlir kavrami; dogada gozlemlenebilen dogal hayvanlar, farkli canlilarin
birlesiminden olusan hibrit figiirler ve tamamen mitolojik varliklar olmak {izere ti¢ temel kategori
cercevesinde ele almmustir. Insan figtirti, ayr1 bir arastirma alani olusturmasi nedeniyle kapsam disinda
birakilmis; hakkinda simirli veri bulunan melek figiirti de calismaya dahil edilmemistir. Boylece
Anadolu Selguklu sanatindaki hayvan sembolizminin kendi i¢ biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi
amagclanmistir. Calismanin kavramsal yaklasimy, figiirleri yalnizca bigimsel 6zellikleri {izerinden degil;
uretildikleri kiiltiirel gevre, tasidiklari sembolik anlamlar ve mimari ytizeylerle kurduklar iliskiler
dogrultusunda okumay1 esas almaktadir.

3. YONTEM

Bu calisma, Anadolu Selguklu sanatinda goriilen hayvan figiirlerini ikonografik ¢oziimleme
yontemi cercevesinde inceleyen nitel bir arastirma olarak hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda tas, gini
ve maden eserler tizerinde yer alan dogal ve mitolojik figiirler; bicimsel 6zellikleri, kullanim baglamlar:
ve sembolik anlamlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Figtirler yalmzca dekoratif geler olarak ele
alimmamus, tiretildikleri kiiltiirel gevreyle iliskili diistinsel gostergeler olarak okunmustur. Bu nedenle
calisma boyunca bicimsel inceleme ile kiilttirel yorum birlikte yiirtitiilmeye calisilmistur.
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Arastirmanin kapsamim agirlikli olarak 11-14. yiizyillar arasinda tiretilen Anadolu Selguklu
eserleri olusturmaktadir. Ozellikle figiiratif anlamin yogunluk kazandig 13. yiizyila ait rnekler
incelemenin merkezinde yer almistir. Calismada degerlendirilen eserlerin biiyiik bolimii Konya ve
cevresinden secilmis olmakla birlikte, I¢ Bati Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki cesitli miize ve koleksiyonlardan da drnekler kullanmilmistir. Kubadabad Saray1 ginileri,
Karatay Han tas stislemeleri, Konya Kalesi'ne ait mimari parcalar ve farkli miizelerde korunan
tasinabilir eserler bu incelemenin temel ¢rnek gruplarimi olusturmaktadir. Bazi tas eserlerin halen
Ozgiin mimari baglami icerisinde bulunmasi, figiirlerin mimariyle kurdugu iliskiyi degerlendirme
acisindan ayrica onem tagimistir.

Inceleme; dogrudan gozlemlenebilen hayvanlar, hibrit 6zellik gosteren karisik yaratiklar ve
tamamen mitolojik figiirler tizerinde yogunlastirilmistir. Bu yaklasim, Anadolu Selguklu sanatindaki
hayvan sembolizminin daha biitiinciil bigimde ele alinmasina imkan saglamuistir.

Calismanin kuramsal altyapisini olusturabilmek amaciyla genis bir literatiir taramasi yapilmustir.
Anadolu Selguklu sanati, Tiirk mitolojisi, Islam sanat1 ve figtir sembolizmi tizerine hazirlanmus kitaplar,
makaleler, tezler ve dijital yayinlar incelenmis; 6zellikle figiirlerin kiiltiirel kokenleri ile ikonografik
anlamlarina odaklanan calismalardan yararlamlmistir. Goniil Oney, Yasar Coruhlu, Emel Esin,
Bahaeddin Ogel, Arik ve Oleg Grabar gibi aragtirmacilarin degerlendirmeleri, galismamn kuramsal
altyapisinin  sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bunun yaminda ytiksek lisans ve doktora
tezlerinden de karsilastirmali veri elde edilmistir.

Incelenen eserlerin bir kismi yerinde gozlemlenmis ve fotograflanmistir. Ozellikle Konya
merkezli yapilarda gerceklestirilen incelemeler, figiirlerin mimari yiizeyle iliskisini dogrudan
degerlendirme imkéam saglamistir. Yerinde incelenemeyen eserlerde ise akademik yayinlarda yer alan
gorsellerden ve dijital kataloglardan yararlanilmistir. Bu noktada Konya Biiytiksehir Belediyesi ile
Selcuklu Belediyesi tarafindan yayimlanan dijital sanat yayimnlar1 énemli bir gorsel kaynak niteligi
tasimustir. Eserler degerlendirilirken yalnizca figlirtin kendisine odaklanilmamustir. Figlirtin ytizey
igerisindeki konumu, kompozisyon iligkileri, stilizasyon diizeyi, malzeme kullanimi ve tiretim teknigi
de inceleme kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin degerlendirme asamasinda figiirler yalnizca bicimsel benzerlikler {izerinden
smiflandirilmamistir. Her figitirtin tasidig1 sembolik anlam katmanlary; Tiirk bozkir kiiltiirti, mitolojik
anlatilar, Iran etkisi ve Islam dustincesiyle kurdugu iliskiler cercevesinde birlikte ele alimustir. Boylece
Anadolu Selcuklu sanatindaki hayvan figiirlerinin yalmizca estetik bir stisleme repertuvari
olusturmadigl, ayni zamanda donemin diistinsel diinyasin gortintir kilan ¢ok katmanli bir anlatim
sistemi meydana getirdigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

4. ANADOLU SELCUKLU SANATINDAKI HAYVAN SEMBOLIZMININ KULTUREL VE
DUSUNSEL ARKA PLANI

Anadolu Selguklu sanatinda goriilen hayvan figiirleri, yalnizca ytizeyleri dolduran dekoratif
unsurlar olarak degil, donemin diistinsel diinyasin goriiniir kilan sembolik anlatim araglar1 olarak
degerlendirilmelidir. Tas, ¢ini ve maden eserler tizerinde karsilasilan figiirlii kompozisyonlar; iktidar,
koruyuculuk, bereket ve kozmolojik diizen gibi kavramlarla baglantii ¢ok katmanli bir anlam
diinyasina isaret etmektedir. Orta Asya Tiirk kiiltiiriinden tasinan sembolik mirasin, Islam sanat gevresi
icerisinde yeniden yorumlanmasiyla birlikte 6zgiin bir figtir dili ortaya ¢ikmistir. Nitekim Anadolu
Selguklu sanatindaki sentezci yapi, farkh kiiltiirel etkilerin ortak bir estetik anlayis igerisinde yeniden
yorumlandigini ortaya koymaktadir (Oney 1992: 7-9).

Bu sembolik arka plan igerisinde Tiirk kiiltiir tarihinde hayvanlar, giindelik yasamin dogal
parcalar1 olmanin 6tesinde toplumsal hafiza ve inang sistemiyle dogrudan iliskili varliklar olarak kabul
edilmistir. Bozkir yasamu icerisinde sekillenen diinya algisi, insan ile doga arasindaki iliskiyi yalnizca
pratik diizlemde degil, sembolik diizlemde de anlamlandirmistir. Avcilik, savasgilik ve gocebe yasam
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deneyimi, bazi hayvan tiirlerinin gtic, rehberlik ve koruyuculuk gibi anlamlarla 6zdeslesmesine zemin
hazirlamigtir. Kartal, kurt, at ve geyik gibi figiirlerin Tiirk mitolojisinde ayricalikli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir (Coruhlu 2002: 16). Dolayisiyla hayvan figtirleri, yalnizca bicimsel 6zellikleriyle degil;
cagristirdiklar: metafizik anlamlar ve kiiltiirel stireklilik tizerinden de deger kazanmuistir.

Orta Asya sanatinda yaygin bicimde goriilen hayvan tislubu gelenegi, Anadolu Selguklu figiir
repertuvarinin sekillenmesinde belirleyici unsurlardan biri olmustur. Miicadele sahneleri, karsilikli
yerlestirilmis hayvan kompozisyonlar: ve stilize edilmis yirtict kus tasvirleri bu gelenegin dikkat cekici
ornekleri arasinda yer almaktadir. Hareketin ve miicadele duygusunun 6n plana cikarildig: bu gorsel
anlayisin, Selcuklu sanatindaki baz: figiir diizenlemelerinde yasamaya devam ettigi goriilmektedir.
Ozellikle yirtic1 kus figtirlerinde gozlenen giiglii durus ile simetrik yerlesim anlayisi, bozkir sanat
geleneginin Anadolu’daki yansimalar1 arasinda degerlendirilebilir. Burada ¢nemli olan, bicimsel
stirekliligin birebir tekrar biciminde degil, yeni malzeme ve mimari baglamlar i¢cinde yeniden kurulmus
olmasidir.

Eski Tirk inang sistemi icerisinde bazi hayvanlarin goksel diizenle iliskilendirildigi
bilinmektedir. Gok, yer ve yeralt1 katmanlarindan olusan kozmolojik tasavvur igerisinde kus figiirleri
¢ogu zaman semavi aidiyet diistincesiyle baglantili ele alinirken, kurt ve geyik gibi hayvanlar rehberlik
ve kutsallik kavramlariyla iliskilendirilmistir. Samanist diistince sisteminde ruhsal yolculuk, yiikselme
ve goge ulasma gibi kavramlarin ¢nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu sembolik yaklasimin
Anadolu Selcuklu sanatindaki bazi figiiratif tercihler tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Tiirk
kozmolojisine iliskin degerlendirmelerde de sembolik diisiince sisteminin sanat {iretimini dogrudan
etkiledigi ifade edilmektedir (Esin 2001: 68-70).

[slamiyet'in kabuliiyle birlikte figtir kullaniminin tamamen ortadan kalkmadigi, aksine yeni
kiiltiirel cevre icerisinde farkli anlam katmanlari kazanarak varligini stirdiirdiigiu goriilmektedir.
Ozellikle saray cevresi, taginabilir sanat eserleri ve sivil mimari igerisinde figiirlii bezeme anlayisinin
devam ettigi dikkat cekmektedir. iran ve Sasani sanat gelenegiyle kurulan iliskiler de Anadolu Selguklu
sanatindaki figtiratif gesitliligin gelisiminde etkili olmustur. Islam sanatinin olusumunda farkl: kiiltiirel
geleneklerin belirleyici rol oynadig1 yontindeki degerlendirmeler, Anadolu Selguklu sanatindaki ¢ok
katmanl figiir repertuvarini agtklamak bakimindan énem tasimaktadir (Grabar 1973: 143-144).

Ejder, simurg, sfenks ve grifon gibi mitolojik kokenli varliklar da Anadolu Selcuklu sanatinda
onemli bir yer edinmistir. Bu figiirler cogu zaman koruyuculuk, hakimiyet ve kozmolojik diizen
diistincesiyle iliskilendirilmis; mimari yapilarda, saray stislemelerinde ve tasinabilir eserlerde sembolik
anlamlar tasiyan imgeler haline gelmistir. Ozellikle cift bagh kartal gibi baz: figiirlerin siyasi gii¢ ve
hiikiimdarlik anlayisiyla baglantili bigimde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik tavus kusu, balik
ve su kuslar1 gibi figtirler daha ¢ok bereket, yasam ve cennet tasavvuruyla iligkili bir anlam diinyas:
igerisinde degerlendirilmistir.

Dolayisiyla Anadolu Selguklu sanatindaki hayvan sembolizmi, yalmizca stisleme anlayist
cercevesinde agiklanabilecek estetik bir tercih degildir. Bu figtirlerin, farkli kiilttirel geleneklerin ve
inang sistemlerinin birlesmesiyle olusan ¢ok katmanli bir sembolik dilin parcalar1 olarak ele alindig1
goriilmektedir. Boyle bir yaklasim, Anadolu Selcuklu sanatindaki figiir repertuvarinin yalnizca bigimsel
acidan degil, kiilttirel stireklilik ve diisiinsel arka plan bakimindan da ele alinmasini gerekli kilmaktadar.

5. ANADOLU SELCUKLU SANATINDA HAYVAN FIGURLERI

Anadolu Selguklu sanatinda goriilen hayvan figtirleri, yalnizca dekoratif siisleme unsurlari
olarak degil, kiiltiirel hafiza, inang¢ sistemi ve sembolik diisiincenin gorsel yansimalari olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle bozkir-gogebe kiiltiirii icerisinde sekillenen Tiirk topluluklarinda
hayvanlar, giindelik yasamin, savas diizeninin ve toplumsal organizasyonun 6nemli parcalar1 arasinda
yer almustir. Bu durum, hayvanlarin Turk kilttirtinde yalnizca ekonomik bir unsur olarak degil, aym
zamanda diisiinsel ve sembolik degerler tasiyan varliklar seklinde algilanmasina neden olmustur.
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Bu kiiltiirel zemin icerisinde hayvan figiirleri cogu zaman giic, koruyuculuk, bereket ve kutsallik
gibi soyut kavramlarla iliskilendirilmistir. Kurt, kartal ve boga gibi hayvanlarin gesitli tiireyis
destanlarinda ata veya yol gosterici unsur olarak yer almasi, sz konusu figiirlerin mitolojik 6nemini
ortaya koymaktadir (Roux 2011: 57-60). Islamiyet’in kabulii sonrasinda figiirlii bezeme anlayisinda
belirli degisimler yasansa da, Selguklularin eski kiiltiirel geleneklerle baglarini tamamen koparmadig:
goriilmektedir. Tas, ¢ini ve maden eserlerde insan, hayvan ve mitolojik varlik tasvirlerinin kullanilmaya
devam etmesi, bu kiiltiirel stirekliligin sanat tizerindeki yansimalar1 arasinda degerlendirilebilir. Bu
stireklilik, Selcuklu sanatinda eski sembolik mirasin dogrudan korunmasindan ¢ok, yeni inang ve
estetik gevre iginde yeniden anlamlandirilmasiyla agiklanabilir.

Kartal, aslan, kurt, at ve geyik gibi dogal hayvanlarin yaninda ejder, simurg, sfenks ve grifon gibi
mitolojik kokenli figiirler de Anadolu Selguklu sanatinda yaygin bicimde kullanilmistir. Bu figiirler
yalmizca estetik kaygilar dogrultusunda tercih edilmemis; iktidar, himaye, bereket ve goksel aidiyet gibi
sembolik anlamlarla iligkilendirilmistir. Dolayisiyla Anadolu Selcuklu sanatindaki hayvan figiirleri,
yalnizca bigimsel ozellikleriyle degil, tasidiklar1 ikonografik anlam katmanlariyla birlikte
degerlendirilmesi gereken onemli figiiratif unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu bélimde Anadolu
Selguklu sanatinda goriilen dogal ve mitolojik hayvan figtirleri; bicimsel czellikleri ve ikonografik
anlamlar1 dogrultusunda ele alinacaktir.

5.1. Dogal Hayvan Figiirleri

Selcuklu siisleme sanatlarinda goriilen dogal hayvan figtirleri, buiyiik 6lgtide donemin insaninin
gilindelik yasam icerisinde dogrudan iliski kurdugu hayvanlardan olusmaktadir. Gocebe ve yar1 gocebe
yasam geleneginin etkisiyle hayvanlar, yalnizca ekonomik hayatin degil, kiiltiirel ve sembolik diinyanin
da 6nemli parcalar1 haline gelmistir. Kiiciik ve biiytikbas hayvanlar, av hayvanlari, yirtict kuslar ve
binek hayvanlarinin sanat eserlerinde yogun bicimde kullanilmas: bu nedenle dogal karsilanmaktadir
(Oney 1992: 1-3).

Kartal, aslan, at, kurt, balik, boga ve gesitli kus tiirleri Anadolu Selguklu sanatinda en sik
karsilasilan dogal hayvan figtirleri arasinda yer almaktadir (Coruhlu 2002: 133-145). Bunun yaninda fil
gibi Anadolu cografyasina ait olmayan bazi hayvanlarin da farkl kilttirel etkiler araciligiyla sanat
repertuvarina dahil edildigi goriilmektedir. Ozellikle aslan figiirii, birgok kiiltiirde oldugu gibi Selcuklu
sanatinda da gii¢ ve hakimiyet diistincesinin sembolii olarak 6ne ¢ikmustir. Dogal hayvan figtirleri,
Anadolu Selcuklu sanatinda yalnizca gozleme dayali tasvirler seklinde degil, belirli sembolik anlamlar
tasiyan ikonografik unsurlar olarak da kullanilmustir.

5.1.1. Kartal

Kartal figiirii, Tiirk kulttirtinde yalmzca giiglii bir yirtict kus olarak degil, ok katmanli sembolik
anlamlar tagiyan 6nemli bir figiir olarak degerlendirilmistir. Orta Asya bozkirlarinda yasayan Tiirk
topluluklariin kartali dogrudan gozlemleyebilmesi, figiirtin giindelik yasam ve diisiinsel diinya
icerisinde 6zel bir konum kazanmasinda etkili olmustur. Kartalin yiiksekten stiziilebilmesi, keskin
goriisii ve av tizerindeki hakimiyeti dikkat cekicidir. Bu ¢zellikler figiiriin erken dénemlerden itibaren
g, usttinlik ve goksel aidiyet dustincesiyle iliskilendirilmesine zemin hazirlamistir. Tirk
topluluklariin hayvanlar1 yalnizca giindelik yasamin parcasi olarak degil, davranislar: tizerinden
anlamlandirdig bilinmektedir. Bu nedenle kartal, dikkatle g6zlemlenen ve sembolik anlamlar yiiklenen
figtirlerden biri haline gelmistir (Coruhlu 2002: 109). Kartalin olaganiistii bir gii¢ tasidigima yonelik
inanglar da figiirtin kutsal ve tistiin bir varlik olarak algilanmasina katki saglamigtir (Duranli 2018: 3).

Bozkir yasaminda avciligin onemli bir yer tutmasi, kartalin kiiltiirel hafizadaki konumunu
gliclendirmistir. Kartalla avlanmanin yalmzca bir av yontemi degil, belirli uzmanlk alanlar1 ve
terminolojisi bulunan geleneksel bir pratik oldugu anlasilmaktadir (Glingor 2014: 320-322). “Biirkiitcti”
ve “kuscu” gibi kavramlar, bu kiiltiirtin kurumsal yoniinii gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
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Ozellikle sert doga kosullarinda kartalla avlanmanin yasamin devamlilifiyla dogrudan iliskili oldugu
bilinmektedir (Giingor 2014: 321). Kartalin avcl kus olarak kullanilmasy, figiirtiin zamanla hakimiyet,
dikkat ve savascilik diistincesiyle 6zdeslesmesine zemin hazirlamistir (Hden 2012: 52).

Kartal figtirii, Tiirk mitolojisi ve Samanist inanis sistemi icerisinde de 6nemli bir yere sahiptir.
Hayat agaciyla birlikte diistintilmesi ve Gok Tanrr'yla iliskilendirilmesi, figiirtin kozmolojik anlamin
gliclendirmistir (Ogel 2010: 598-599). Saman ritiiellerinde kartal tiiyii ve pengesinin kullanilmasi,
figiiriin koruyucu ve kutsal bir varlik olarak algilandigini gostermektedir (flden 2012: 47-48). Ayrica
bazi Tirk boylarinin kartali ongun kabul etmesi ve tiireyis anlatilarinda hayvan-ata niteligiyle
iliskilendirmesi de figtirtin kiiltiirel] dnemini ortaya koymaktadir (Coruhlu 2002: 109). Eski Turk
topluluklarinda ¢ocugu olmayan kadimnlarin kartala yonelmesi ve dogacak cocugun kartaldan
tiiredigine inanilmast da bu kutsal anlam alaninin devamu niteligindedir (Oney 1992: 43).

Islamiyet sonrasinda figiirlii anlatim anlayisinda bazi degisimler yasansa da kartal figtirti Ttirk
sanatindaki 6nemini korumustur. Anadolu Sel¢uklu sanatinda tas siisleme, ¢ini ve maden eserler
tizerinde tek bash kartal tasvirlerine sikca rastlanmaktadir. Giiglii govde yapisi, belirgin pengeleri ve
keskin bakislariyla betimlenen bu figiirler, hakimiyet diistincesini gorsel acidan destekleyen unsurlar
arasinda yer almaktadir (Foto 1). Beysehir Kubadabad Sarayi ¢inilerinde goriilen kartal tasvirleri ile tas
eserlerde yiiksek veya alcak kabartma teknigiyle islenen 6rnekler, figiirtin Selguklu sanatindaki yaygin
kullanimimi gostermektedir. Kartalin mimari ytizeylerden tasinabilir sanat eserlerine kadar genis bir
kullanim alanina sahip olmasi, figiirtin dekoratif islevin 6tesinde sembolik anlamlar tasidigim
diistindiirmektedir.

T PO

Foto 1. Konya Kalesi'ne ait yirtic1 kus (Kartal) figiirlti mimari parca. 13. yy. (Foto: K. Ezgen).

5.1.2. Tavus Kusu

Tavus kusu figiiri; Yunan, Bizans, Iran ve Hint sanatlarinda oldugu gibi Tiirk sanatinda da
dikkat c¢ekici sembolik anlamlar tasiyan figiirler arasinda yer almaktadir. Orta Asya Tiirk
ikonografisinde “tanr1 kusu” olarak degerlendirilen tavus kusu, hiikiimdarlik ve egemenlik
dustincesiyle iliskilendirilmistir. Goz alict kuyruk tiiyleri nedeniyle giizellik, ihtisam ve asalet
kavramlarmin sembolii haline gelen figiir, dzellikle saray gevresine ait sanat {iretimlerinde ayricalikli
bir yer edinmistir (Alsan ve Sezaver 2020: 163, 166). Bunun yaninda Anadolu Selguklu sanatinda tavus
kusunun cennet, liimstizliik ve ebedi hayat diistincesiyle baglantili bicimde ele alindig1 goriilmektedir
(Oney 1992: 45,102; Corakli 2012: 12).

Tavus kusu figiirti yalnizca olumlu anlamlarla iliskilendirilmemistir. Figiirtin gosterisli
goriinimii bazi kiiltiirel cevrelerde kibir ve ihtisamun asiriya kagan yoniiyle de baglantih
degerlendirilmistir. Ozellikle gorkemli kuyruguna ragmen ayaklarimin ve sesinin girkin kabul edilmesi,
tavus kusunun giizellik ile kusur arasindaki karsithgi temsil eden sembolik bir figiir olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Tavus kusunun ayni anda hem ihtisami hem de kusurlulugu
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cagristiran yapisi, figiirtin Selguklu sanatinda tek boyutlu bir sembol olarak degerlendirilmesini
engellemistir.

Ttirk sanatinda tavus kusu figiirti cogunlukla mimari stisleme programlarinda tas (Foto 2) ve alg1
kabartmalar tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda cini yiizeylerde ve minyatiirlerde de
figiirtin gesitli 6rnekleri gortilmektedir. Kanat ve kuyruk boliimlerinin stilize edildigi gortilmektedir.
Hayvan iislubuna uygun cizgisel yapi, tavus kusunun Sel¢uklu sanatindaki estetik yorumunu
yansitmaktadir. Konya Alaaddin Koskii'ne ait alc1 levha tizerindeki tavus kusu tasviri (Foto 3), figtirtin
Anadolu Selcuklu siisleme anlayist icerisindeki zarif ve dekoratif kullanimini gosteren onemli
orneklerden biridir.

Foto 2. Konya Tas Eserler Miizesi'nden tavus kusu figiirlti mimari parga. 13. yy. (Foto: K. Ezgen).
T S

)

Foto 3. Konya Alaaddin Koskii alg1 levha tizerindeki tavus kusu figiirii (Arik 2000: 39).

5.1.3. Aslan

Aslan figtirti, farkli dénemlerde ve gesitli kiiltiir cevrelerinde gii¢ ve hakimiyet diistincesinin en
yaygin sembollerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heybetli goriintimii, saldir1 giicii ve fiziksel
ustiinlugii nedeniyle figiir, erken dénemlerden itibaren hitkiimdarlik diisiincesiyle iliskilendirilmistir.
Turk sanatinda ise aslan ¢cogu zaman yalnizca diinyevi iktidarin degil, aymi zamanda giines ve aydinlik
kavramlarinin da sembolii olarak degerlendirilmistir (Oney 1992: 40). Bu durum tesadiif degildir.
Ozellikle miicadele sahnelerinde veya amitsal yapilarda kullanilan aslan figiiriiniin, iyiligin kotiiliik
tizerindeki istiinltigiinii ve zafer diistincesini temsil ettigi belirtilmektedir (Coruhlu 2022: 267). Boylece
aslan, Tiirk sanatinda yalnizca gticlti bir hayvan tasviri degil; siyasal kudret, koruyuculuk ve kozmik
diizen diistincesini bir araya getiren sembolik bir figiir haline gelmistir.

Tuirk sanatinin farkli dénemlerinde yaygin bicimde kullanilan aslan figiirti, Anadolu Selguklu
sanatinda da dikkat ¢ekici bir yogunluk gostermektedir. Anadolu Selcuklu dsneminde heykeli yapilan
tek hayvanin aslan olmasi, figiiriin tasidig1 sembolik 6nemi ortaya koymaktadir (Oney 1992: 38). Aslan
figirti kimi 6rneklerde tek basma vurgulanirken, kimi kompozisyonlarda insan veya farkli hayvan
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figtirleriyle birlikte hareket ve miicadele duygusunu giiclendiren bir unsur héline gelmistir. Saray, kale
ve kervansaray duvarlarinda, sikkelerde ve giinliik kullanim esyalarinda goriilen aslan figiirleri,
Selcuklu sanatindaki figiiratif anlatimin temel unsurlar1 arasinda yer almustir.

Aslan figiirti mimari yapilarda yalmizca dekoratif amacla degil, islevsel unsurlarla birlikte de
kullanilmigtir. Ozellikle gortenlerde goriilen aslan baslari, figiirtin mimariyle biitiinlesen kullanim
bicimlerinden biridir. Bunun yaninda tam govdeli ya da yalnizca bas kismi betimlenen 6rnekler de
bulunmaktadir. Baz1 Selguklu sultanlarinin “Arslan” adini kullanmasi ve figiiriin sikkeler tizerine darp
ettirilmesi (Foto 4), aslanin siyasal gii¢ ve hiikiimdarlik anlayisiyla kurdugu iliskiyi gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle aslan figtirtiniin, Anadolu Selguklu sanatinda siyasal
otoriteyi goriiniir kilan dnemli sembolik unsurlar arasinda yer aldig: sdylenebilir.

g

Foto 4. 2. Keyhtisrev Donemine ait Konya Darph Guimiis Sikke (Zeno.ru 2018, id:205343).

5.1.4. Boga/inek

Boga figiirii, Tiirk sanatinda gii¢ ve kudret diistincesiyle iliskilendirilen en dikkat gekici hayvan
tasvirlerinden biridir. Ancak figiiriin anlami yalnizca fiziksel kuvvetle smirli degildir. Eski Tiirk
kilttirtinde boga; alplik, savasciik ve hakimiyet fikrini cagristran semboller arasinda
degerlendirilmistir (Coruhlu 2022: 279). Okiiz ve kotuz gibi hayvanlarin da bu anlam alani igerisinde
ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle kotuz kuyrugunun hiikiimdarlik sembolii olarak tuglarda
kullanilmas, figilirtin siyasal otoriteyle kurdugu iliskiyi gostermesi bakimindan énemlidir (Coruhlu
2022: 279). Islamiyet sonrasinda ise boganin eski kozmolojik anlamlarmin belirli dlctide geri planda
kaldig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen figiir, kuvvet ve maddi gti¢ diistincesiyle baglantili sembolik
niteligini korumay1 stirdtirm{istir.

Anadolu Selcuklu sanatinda boga ¢ogu zaman tek basina degil, miicadele sahneleri icerisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tercih dikkat gekicidir. Ciinki figiirtin anlami ¢ogu 6rnekte duragan bir
hayvan tasvirinden ¢ok, catisma ve hakimiyet iliskisi tizerinden kurulmaktadir. Aslan, kartal, ejder veya
grifon gibi gticlii varliklarla karsi karsiya getirilen boga figtirleri, hareket duygusunun yogun bigimde
hissedildigi kompozisyonlar olusturur (Foto 5). Insan figiiriiyle miicadele halinde tasvir edilen &rnekler
ise daha sinirhidir. Oney’e gore figiiriin tek bagma kullanildig1 sahneler cogunlukla hayvan takvimi ve
gezegen sembolizmiyle iligkili 6rneklerde goriilmektedir (Oney 1970: 83).
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Foto 5. Konya Kalesi'ne ait boga figiirlii mimari parca. 13. yy. (Foto: K. Ezgen).

Bazi kompozisyonlarda boganin yenilen ya da bask: altina alinan taraf olarak gosterilmesi de
onemlidir. Bu durum, figtirtin yalnizca giicti temsil etmedigini diistindiirmektedir. Kontrol altina
alimmasi gereken ham kuvvet diistincesi de boganin sembolik anlam katmanlar1 arasinda yer almis
olabilir. Bu acgidan boga, yalnizca kudretin degil, kudretin simirlandirilmasi ve diizen igine alinmasi
fikrinin de tasiyicis1 haline gelir. Selcuklu sanatcilarmin figiirii giiglii govde yapisi, belirgin boynuzlar
ve hareket vurgusuyla islemesi, bu dinamik karakteri daha gortintir héle getirmistir.

Bu hareket duygusu, karsilikli miicadele sahnelerinde figtirlerin ytizey boyunca ritmik bi¢imde
dagitilmasi, Orta Asya hayvan tislubunun Anadolu Selguklu sanatindaki devamliligini hissettiren
unsurlar arasinda degerlendirilebilir. Ozellikle kivrilan govdeler, karsilikli yonelen baglar ve gerilim
duygusunu artiran kompozisyon diizeni, figiiriin dekoratif kullanimin 6tesinde sembolik bir anlam
tasidigini diistindtirmektedir.

5.1.5. Geyik

Tiirk topluluklarimin yerlesik hayata gegmeden 6nceki en dnemli gecim kaynaklarmdan biri
hayvancilikti. Bu nedenle Orta Asya bozkirlarinda yaygin bicimde goriilen hayvanlarin mitolojik ve
sembolik diinyada énemli bir yer edinmesi dogal karsilanmaktadir. Geyik figiirti de bu baglamda Tiirk
kiiltiirtinde erken dénemlerden itibaren dikkat ceken hayvanlardan biri olmustur. Coruhlu, geyigin
Turk mitolojisindeki kokenini Mezolitik Cag’'a kadar gotiirmektedir (Coruhlu 2022: 276). Samanist
inams sistemi igerisinde geyik figiirti kutsal kabul edilmistir. Ozellikle rehberlik ve koruyuculuk
diistincesiyle iligkilendirildigi goriilmektedir. Ozellikle beyaz geyik goksel alanla baglantili kutsal bir
figiir olarak degerlendirilirken, al veya kahverengi geyik daha ok yerytiziiyle iliskili bir karakter
gostermektedir (Ogel 2010: 570). Bunun yaninda geyik figiiriiniin iyilere yol gosteren ve yardimci olan,
kottilere ise ugursuzluk getiren bir varlik olarak algilandigr da bilinmektedir (Ugar 2014: 135). Bazi
anlatilarda avcilar1 pesinden siiriikleyerek tuzaga diisiirmesi, figiiriin dogatistii yontinii giiclendiren
unsurlar arasinda yer almaktadir (Ogel 2010: 25).

Buna ragmen geyik figlirtintin tasidigt sembolik anlamlarin butiintiyle degismedigi
anlagilmaktadir. Ozellikle bolluk, bereket ve manevi rehberlik diisiincesiyle iligkili anlamlarin
korudugu goriilmektedir. Anadolu’da baz tarikat gevrelerinde geyik figiiriiniin én plana ¢tkmasi da
bu kiiltiirel devamliligin dikkat gekici 6rneklerinden biridir. Geyikli Baba’ya iliskin anlatilarda geyik
bicimine girebildiginin ifade edilmesi, figiirtin tasavvufi cevrelerde de kutsal bir anlam alani igerisinde
degerlendirildigini gostermektedir (Coruhlu 2022: 277). Orta Asya’da samanlara rehberlik eden geyik
figtirtiniin, Anadolu’da evliya kiiltii icerisinde benzer bir islev tistlendigi anlasilmaktadir (Sayin Alsan
ve Akin 2020: 221). Geyigin Allah’in emri veya bir velinin istegiyle insanlar1 belirli bir yere ulastiran
kutsal bir araci1 olarak goriilmesi de bu dustinsel siirekliligin devami niteligindedir (Dalkesen 2015: 67).
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Anadolu Selguklu sanatinda geyik figiirii 6zellikle tas stisleme programlarinda ve dini yapilarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Figiirtin bazi cami, medrese ve tekke yapilarinda kullanilmasi, tasidigi sembolik
anlamlarla iligkilidir. Tokat Coregibiiyiik Tekkesi tackapisinda yer alan geyik figiirti (Foto 6), figiirtin
Anadolu’daki dini ve tasavvufi gevrelerle kurdugu baglantiy1r gostermesi bakimindan dikkat gekici
orneklerden biridir. Ince govdesi, uzun bacaklar1 ve belirgin boynuz yapisiyla islenen geyik tasvirleri,
Selguklu sanatinda figiiriin zarif ve rehberlik ¢agristiran yoniinii 6n plana ¢ikaran drnekler arasinda
degerlendirilebilir.

Y .’, .:.""4 : M, ; .
Foto 6. Tokat Coregibiiytik Tekkesi tagkapisindaki geyik figiirti (Giindogdu 2010: 84).

5.1.6. At

Turk kiltirtinde atin tasidigl 6nem, giindelik yasamin ¢ok 6tesine uzanan giiclii bir anlam
diinyas1 olusturmustur. Konar-gocer yasam diizeni icerisinde ulasim, yiik tasima, avcilik ve savas gibi
temel faaliyetlerin merkezinde yer alan at, Tiirk topluluklar icin vazgecilmez bir unsur héline gelmistir.
Savas taktiklerinin biiytik dlgtide atl birlikler tizerine kurulmasi da figiirtin toplumsal hafizadaki yerini
gliclendirmistir. Atin evcillestirilmesi ve atl1 sporlarin gelisimi konusunda Tiirklerin énemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir (Bryiklt 2019: 406). Bu nedenle at, yalnizca ekonomik hayatin degil,
savascilik kiilttirtintin ve alplik diistincesinin de temel simgelerinden biri haline gelmistir.

At figtirtintin Tiirk mitolojisinde kutsal bir hayvan olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bas
tanr1 ve iyilik tanrist kabul edilen Ulgen’in sembolii olarak kabul edilen atin kurban ritiiellerinde yer
aldig1 bilinmektedir (Bryikl1 2019: 404). Samanist inanis sistemi igerisinde ise at, ruhsal yolculuk ve 6lim
diistincesiyle iliskilendirilmistir. Samanin yer altina inisinde ona rehberlik eden bir unsur olarak
goriilmesi, figiiriin metafizik anlamini giiclendirmistir. Bazi anlatilarda samani goge ¢ikaran kanatli atin
“tulpar” (Foto 7) biciminde diistiniilmesi de figiiriin semavi aidiyetle kurdugu iligkiyi gostermektedir
(Coruhlu 2022: 274). Bunun yaninda savasta 6len alplerin atlariyla birlikte gomiilmesi, atin 6teki
diinyada da sahibine hizmet edecegine yonelik inanci ortaya koymaktadir (Berkli 2007: 67; Coruhlu
2022: 274).
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Foto 7. Konya Tas Eserleri Miizesi kanath at figtirlti mimari parca. 13. yy. (Foto: K. Ezgen).

Islamiyet sonrasinda at figiiriintin tasidig1 sembolik anlamlarin biitiiniiyle ortadan kalkmadig
anlasilmaktadir. Berel Kurgani’'nda goriilen kosum takimli at gomiilerinden baslayarak Anadolu’daki
at bicimli mezar taglarina kadar uzanan geleneksel stireklilik, figtirtin kiiltiirel hafizadaki kaliciligim
gostermektedir (Kutlu 2020: 69). Anadolu Selguklu sanatinda da at figtirii 6zellikle ¢ini ve tas eserlerde
yaygin bigimde kullanilmistir. Kubadabad Saray: cinilerinde goriilen at tasvirleri, figiiriin Selguklu
saray sanatindaki yerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Foto 8). Giiglii govde yapisi ve hareket
vurgusuyla islenen bu figiirler, atin Tiirk kiltturtindeki savasgilik, hareket ve kudret diistincesiyle
baglantili sembolik yoniinii yansitan 6nemli rnekler arasinda degerlendirilebilir.

Foto 8. Kubadabad Sarayi at figiirlii ¢ini (Foto: K. Ezgen).

5.1.7. Balik

Balik figiirti, cok eski donemlerden itibaren farkh kiiltiirlerde olumlu anlamlarla iliskilendirilen
sembolik hayvanlar arasinda yer almistir. Tiirk kiiltiirtinde de ¢ogunlukla bolluk, bereket ve yasamin
devamliligiyla baglantili bicimde degerlendirilmistir. Bu durum tesadiif degildir. Sayica fazla olmalar:
ve yiiksek tireme kapasitesine sahip bulunmalari, baligin bereket diistincesiyle iliskilendirilmesinde
etkili olmustur. Bunun yanminda Tiirk mitolojisinde bahigin gok giirtiltiistiyle baglantili ele almdig:
bilinmektedir (Coruhlu 2022: 278). Deniz kiyisinda yasayan bazi Tiirk topluluklarinda ise figiiriin
evlilik, cogalma ve soyun devamu gibi diistincelerle iliskilendirildigi gortilmektedir (Coruhlu 2022: 278).
Uygur efsanelerinden birinde diinyanin bir balik tizerinde durdugunun anlatilmasi da figiiriin yalnizca
dogal bir canlt olarak degil, kozmolojik diizenin pargasi olarak algilandigini gostermektedir (Kayali
2016: 252).

Balik figiirii, 12 Hayvanh Tiirk Takvimi'nin baz1 varyasyonlarinda da yer almaktadir (Oney 1992:
54). Ayrica baligin balik burcu ve Erendiz gezegeniyle iliskilendirildigi bilinmektedir (Oney 1992: 36).
Bu nedenle figiir gogu zaman olumlu anlamlarla degerlendirilmistir. Astrolojik sistemlerle kurulan bu
iliski, baligin yalnizca giindelik hayatla baglantili bir hayvan olmadigmi; ayni zamanda goksel diizenin
sembolik unsurlarindan biri olarak diisiintildiigiinii ortaya koymaktadir. Islamiyet sonrasinda da balik
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figtirtintin tamamen terk edilmemesi, figtirtin Tiirk kiilttirel hafizasindaki gtiglti yerini korudugunu
gostermektedir.

Anadolu Selcuklu sanatinda balik figiirti genellikle ¢ift ve simetrik diizenlemeler igerisinde
kullamilmistir. Kuyruk, ytizgeg ve solunga¢ gibi boltimlerin belirgin bicimde vurgulandigi, govde
kisminin ise stilize edildigi goriilmektedir (Oney 1968: 142). Ozellikle karsilikli yerlestirilen balik
tasvirleri, ytizey tizerinde ritmik bir hareket etkisi olusturmaktadir. Bu tercih yalmizca dekoratif
degildir. Su, bereket ve stireklilik diistincesinin gorsel diizlemde yeniden kurulmasina yonelik sembolik
bir diizen anlayisini da yansitmaktadir (Foto 9). Sel¢uklu sanatgilarinin balik figiirtinii akici ve tekrarl
kompozisyonlar icerisinde kullanmasi, figiiriin duragan bir hayvan tasvirinden ¢ok, yasamin
devamliligini ¢cagristiran hareketli bir sembol olarak algilandigini diistindiirmektedir.

Foto 9. Konya Kalesi mimari parcas: tizerindeki balik figiirleri (Foto: K. Ezgen).

5.1.8. Kurt

Kurt figiirti, Ttrk mitolojisinin en giicli ve en koklii sembollerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ogel'in ifadesiyle “Kurt, Tiirk mitolojisinin en énemli semboliidiir” (Ogel 2020: c.1,43).
Kelimenin Farsca kur/gur/kiir kokiinden tiiredigi ve giig, kuvvet ile dayaruklilik anlamlar: tasidig:
bilinmektedir (Karakurt 2012: 511). Bunun yaminda “kurtarmak” fiiliyle kurulan baglanti da figtiriin
koruyucu ve rehber karakterini destekleyen unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Ttirk kiiltiirtinde
cok eski donemlerden itibaren kutsal bir figiir niteligi kazanan kurt, cesitli tiireyis destanlarinda soyun
devamini saglayan veya topluluklara yol gosteren varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oguz Kagan
Destanu ile Bagkurt Ttirkleri'ne ait anlatilarda kurt figiirtintin rehberlik islevi tistlendigi goriilmektedir
(Coruhlu 2022: 267).

Gokttirklerin kurt figiirtinii bayraklarinda kullanmasi, figiiriin siyasal ve sembolik onemini
gostermesi bakimindan dikkat gekicidir (Ogel 2020: c.1,43). Islamiyet 6ncesi Tiirk topluluklarinda mezar
taslari, kaya resimleri, saman kiyafetleri, freskolar ve minyattirlerde kurt tasvirlerine rastlanmaktadir.
Bunun yaninda gokkurt, bozkurt, al kurt, ak kurt ve kara kurt gibi farkli adlandirmalarin kullanilmasi,
figiirtin renk sembolizmiyle baglantili gesitli anlam katmanlar1 kazandigini ortaya koymaktadir
(Coruhlu 2022: 266-267). Ozellikle bozkurt figtirti, Tirk topluluklarinin kolektif hafizasinda
koruyuculuk ve yol gostericilik diistincesiyle iliskilendirilen temel semboller arasinda yer almistir.

[slamiyet sonrasinda kurt figiirtintin tasidig1 kutsal anlamlarin tamamen ortadan kalkmadigs,
ancak daha sinurli bir sembolik gerceve igerisinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Anadolu’da kurt
daha ¢ok yigitlik, gii¢ ve nazardan koruyuculuk gibi 6zelliklerle 6n plana ¢ikmistir (Coruhlu 2022: 268).
Anadolu Selguklu sanatinda figiiriin kullanimina iliskin dikkat gekici 6rnekleri, Sivas Gok Medrese
tackap1 kemerinin sag tizengitasinda ve Biinyan Ulu Camii ta¢ kapisinin bitkisel kivrimlar: arasinda
dogu tarafinda 26 bati tarafinda 24 olmak tizere toplam 50 kurt basi figtirleridir (Foto 10). Takvim
hayvanlari arasinda yer alan bu tasvir, kurt figiirtiniin Anadolu’daki sembolik stirekliligini gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Foto 10. Biinyan Ulu Camii ta¢ kapisindaki kurt baslar1 (Saklavei 2020: 197).

5.1.9. Kopek

Kopek figiirti, Ttirk mitolojisinde kurt kadar kutsal ve merkezi bir konuma sahip olmamustir.
Buna ragmen figiiriin tamamen 6nemsiz gorildiigiini sdylemek de miimkiin degildir. Samanist inanis
sistemi icerisinde ytiiksek dereceli samanlarin kurt veya kartal bigimine girdigine inanilirken, daha alt
seviyedeki samanlarin kopek sekline burtindugii belirtilmektedir. Bu ayrim dikkat gekicidir. Ciinkii
Tiirk mitolojisindeki hayvan sembolizminin kendi igerisinde de belirli bir hiyerarsik diizen tasidigini
gostermektedir. Bazi Tiirk topluluklarinin cenaze torenlerinde kopek kurban etmesi ise figiiriin 6liim,
yeralt1 diinyas1 ve ruhsal gecis diistincesiyle iliskilendirildigini ortaya koymaktadir (Coruhlu 2022: 295).

Kopek figiirti, 12 Hayvanh Tiirk Takvimi’'nde on birinci hayvan olarak yer almaktadir (Oney
1992: 54). Ancak figtirtin takvim sistemindeki anlami ¢ogu zaman olumlu degildir. Képek yilina denk
gelen donemlerin ugursuz kabul edildigi; sert gegen kislarin, liimlerin ve toplumsal karisikliklarin bu
yillarla iligkilendirildigi bilinmektedir (Cabuk ve Eren 2023: 333). Bu inanuslar, kdpegin erken dénem
Turk dustince diinyasinda daha temkinli bir sembolik alan igerisinde degerlendirildigini
distindtirmektedir. Ozellikle kurt gibi dogrudan kutsallik ve rehberlikle iligkilendirilen figiirlerle
karsilastirildiginda, kopegin daha diinyevi ve sinurli bir anlam katmanina sahip oldugu anlagilmaktadir.
Yine de figiirtin tamamen olumsuz bir karakter tasidig1 sdylenemez. Kopegin bu ara konumu, Tiirk
hayvan sembolizminde kutsallik ile giindelik islev arasinda kalan figiirlerin de anlam tiretme
potansiyeline sahip oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Koruyuculuk ve sadakat gibi
ozelliklerin zamanla daha goriiniir hale gelmesi, kopegin kiilttirel anlaminin tek yonlii olmadigm
gostermektedir.

[slamiyet sonrasinda kopek figiirtine yonelik yaklasimin belirli slctide degistigi goriilmektedir.
Ozellikle avcilik faaliyetlerinde yardimct olmast ve koruyucu niteligi, figiirtin daha olumlu anlamlarla
birlikte degerlendirilmesini saglamistir. Coruhlu’ya gore kopek; koruyuculuk, dostluk, sadakat ve
tevekkiil gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir (Coruhlu 2022: 296). Anadolu Sel¢uklu sanatinda da
kopek figiirti biitiintiyle diglanmis degildir. Ozellikle Kubadabad Saray: cinilerinde goriilen stilize
ornekler, figtirtin Selguklu sanat repertuvar: igerisinde kendisine siirli da olsa bir yer buldugunu
gostermektedir. Bu kullanim, kopegin Tiirk kiltirtindeki sembolik anlaminin zaman igerisinde
degiserek daha yumusak ve giindelik bir karakter kazandigin diistindtirmektedir.

5.2. Mitolojik Hayvan Figiirleri

Anadolu Selguklu sanatindaki figiir repertuvari yalnizca dogrudan gozlemlenen dogal
varliklardan olusmamaktadir. Tiirklerin mitolojik distince diinyasinda 6nemli yer tutan hayali ve
melez yaratiklar da sanat tiretiminde dikkat cekici bir yer edinmistir. Bu figtirler bazen tamamen
mitolojik ©zellikler tasiyan varliklar olarak karsimiza gikarken, bazen de farkli canli tiirlerinin
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birlesiminden olusan hibrit tasvirler halinde goriilmektedir. Insan ve hayvan ozelliklerini bir araya
getiren ya da farkli hayvanlarin birlesimiyle olusturulan bu figiirler, Tiirk mitolojisi ile Orta Cag Islam
sanatinin ortak sembolik dili icerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Coruhlu 2002: 131-132).

Bu figiirler yalnizca hayal giiciintin tirtinii degildir. Aksine, cogu zaman goriinmeyen giicleri,
sinir alanlarimi ve kozmik diizen fikrini gértintir kilan sembolik aracilar gibi calisirlar. Anadolu Selguklu
sanatinda ejder, simurg, sfenks ve grifon gibi varliklarin ¢ogu zaman belirli diisiinsel ve sembolik
anlamlarla birlikte kullanildig1 gortilmektedir. Ozellikle koruyuculuk, hakimiyet, gii¢ ve kozmolojik
diizen gibi kavramlar, bu mitolojik figiirlerin anlam diinyasin sekillendiren temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Mimari siisleme programlarinda, ¢ini kompozisyonlarinda ve tasinabilir sanat
eserlerinde sikca karsilasilan bu tasvirler, Selcuklu sanatindaki figtiratif anlatimin yalnizca dekoratif bir
anlayistan ibaret olmadigini gostermektedir.

Gercek ve hayal unsurunun birlestigi hibrit yapilarin tercih edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Ctinki
bu figiirler ¢ogu zaman dogrudan fiziksel gercekligi temsil etmekten ¢ok, metafizik ve sembolik
diistincenin gorsel karsiliklari olarak degerlendirilmistir. Ozellikle gift bagh kartal, ejder, sfenks, grifon
ve simurg figiirleri; sahip olduklar: bicimsel 6zellikler, kiiltiirel kokenleri ve ikonografik anlam
katmanlariyla Anadolu Selguklu sanatindaki mitolojik repertuvarin en dikkat ¢ekici unsurlar: arasinda
yer almaktadir. Bu boliimde s6z konusu figiirler, Selcuklu sanatindaki kullanim bi¢imleri ve tasidiklar
sembolik anlamlar ¢ergevesinde ele alinacaktir.

5.2.1. Cift Basl1 Kartal

Cift basli kartal figiirti, Anadolu Selguklu sanatinin en giiglii iktidar ve hakimiyet sembollerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ttirk mitolojisi ve devlet geleneginde kartalin gokle, giicle ve kutsal
otoriteyle iliskilendirilmesi, ¢ift basli bicimin ortaya ¢ikisinda da belirleyici olmustur. Samanist diistince
sisteminde kartal, hayat agacinin tepesinde yer alan kutsal bir varlik olarak diistintilmiistiir. Gok
Tanrr'min kudretini temsil eden bu figilirtin zamanla siyasal hakimiyet diistincesiyle birleserek daha
giiclii bir sembolik yapiya dontistiigii anlasiimaktadir (Coruhlu 2019: 86). Boylece cift basl kartal figiiri,
yalnizca giiclii bir hayvan tasviri olmaktan ¢ikarak siyasal mesruiyet ve evrensel hakimiyet diistincesini
gorinir kilan bir sembole doniismiistiir.

Cift bash kartal figtirtiniin en dikkat gekici yonlerinden biri iki yone bakan baslaridir (Foto 11).
Bu durum genellikle dogu ve bat1 hakimiyetini, baska bir yorumla ise diinyevi ve semavi otoritenin
birlikteligini simgeleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle figiir, Selquklu siyasi
diistincesinde merkezi iktidarin gorsel temsillerinden biri haline gelmistir. Selguklu sanatinda figtirtin
ozellikle saray, kale, sur ve anitsal yapilarda yogun bicimde kullanilmasi da bu anlayisla dogrudan
iliskilidir. Devletin koruyucu giictinti temsil eden cift basl kartal, ayn1 zamanda bulundugu yapiy1
kottictil etkilerden koruyan tilsimli bir sembol olarak algilanmustir. Bu yontiyle figiir, yalmzca politik
otoriteyi degil; kozmik diizen ve kutsal himaye diistincesini de biinyesinde birlestirmistir. Bu birlesim,
cift bash kartali Selcuklu ikonografisinde yalnizca bir arma degil, iktidarin kozmolojik mesruiyetini
goriiniir kilan bir sembol haline getirir.
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Foto 11. Konya Kalesi mimari pargasi iizerindeki ¢ift basl kartal (Foto: K. Ezgen).

Anadolu Selguklu sanatinda cift bagh kartal figiirii tas, ¢ini, ahsap ve maden eserlerde yaygmn
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tas siislemelerde yiiksek veya alcak kabartma teknigiyle
islenen figiir, cogunlukla simetrik bir diizen icerisinde ele alinmistir. Beysehir Kubadabad Saray:
¢inilerinde gortilen cift bash kartal tasvirleri, figiiriin saray ikonografisindeki ¢nemini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Nitekim Kubadabad Sarayina ait ¢inilerden birinde kartal figiirtiniin gogtis
kisminda yer alan “es-sultan” ibaresi, figiirtin (Foto 12) dogrudan hiikiimdarlik sembolizmiyle iliskili
oldugunu gostermektedir (Arik 2000: 80-83). Bu kullanimun, cift bash kartali Selcuklu sultaninin
otoritesini temsil eden hanedani bir sembole dontistiirdiigii soylenebilir.

Foto 12. Kubadabad Saray1'na ait gogsiinde “es sultan” yazili ¢ift bash kartal figiirlii ¢ini (K. Ezgen).

Figiirtin kullanim alani yalnizca mimari yiizeylerle siurli degildir. Selguklu ve Beylikler
doneminde darp edilen bazi sikkelerde de cift bash kartal motifine yer verilmis olmasi, semboliin devlet
kimligiyle ne derece 6zdeslestigini gostermektedir. Ayni1 zamanda mezar anitlarinda sikga kullanilmast,
figtirtin koruyucu ve kutsal yoniintin 6liim sonrasi inanglarla da iliskilendirildigini diistindtirmektedir
(Oney 1992: 41). Bu baglamda cift basl kartal; giic, hakimiyet, koruyuculuk ve hanedan mesruiyetini
ayni potada birlestiren ¢ok katmanli bir sembol olarak Anadolu Selguklu sanatinin en karakteristik
figtirlerinden biri haline gelmistir.
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5.2.2. Ejder

Ejder figtirti yalnizca Cin mitolojisine 6zgii bir unsur olmayip, Uzakdogu’'dan Orta Asya’ya
uzanan genis bir kiiltiirel cevrede goriilen kokli bir mitolojik motiftir (Ogel 1995: 561). Tiirk
mitolojisinde ejder; su, bereket, refah, giic ve yeniden dogus gibi kavramlarla iliskilendirilmistir.
Mitolojik anlatilarda ejderin yer altinda veya derin sularda yasadig: diistiniilmektedir. Baharin gelisiyle
birlikte goge yiikseldigine ve bulutlarla biitiinlestigine inanilmistir. Yagmurlarin olusumuyla
iliskilendirilmesi de figiiriin kozmolojik yoniinii giiclendirmistir. Bu yoniiyle ejder yalnizca korkutucu
bir yaratik degil, aym1 zamanda tabiat dongtisinii diizenleyen kozmik bir varlik olarak
degerlendirilmistir. Nitekim gk kubbenin giinliik hareketlerinin iki ejder tarafindan gerceklestirildigi,
yildizlarin yillik dongiistintin de yine ejderle iliskilendirildigi belirtilmektedir (Sahin 2001: 15). Bu
anlayis, figtirtin Tirk diistince diinyasinda doga olaylariyla ve evrensel diizen fikriyle baglantili
bicimde algilandigini gostermektedir.

Tiirklerin On Asya kiiltiirleriyle temaslarimin artmasiyla birlikte ejder figiiriintin sembolik
anlaminda da belirli dontistimler meydana gelmistir. Ik dénemlerde bereket ve koruyuculuk gibi
olumlu anlamlar tastyan ejder, zaman icerisinde aggozliilik, yikicilik ve insani dogru yoldan
uzaklastiran tehlikeli giiglerle iliskilendirilmeye baslanmistir (Coruhlu 2022: 263). Boylece figiir, bir
yandan kozmik diizenin ve yasam enerjisinin sembolii olmay1 siirdiirtirken, diger yandan tehdit ve
kaosu temsil eden ikili bir karakter kazanmistir. Ejderin hem koruyucu hem de tehditkar yonler tasiyan
bu ikili karakteri, Selguklu sanatindaki tasvirlere de yansimstir.

Anadolu Selcuklu sanatinda ejder figiirii oldukga yaygimn bir kullanim alanina sahiptir. Tas, ¢ini
ve alc1 stislemelerde sikca karsilasilan bu figiir, cogu zaman koruyucu ve simir belirleyici bir unsur
olarak mimari ytizeylere yerlestirilmistir. Tek basina tasvir edildigi ornekler bulunmakla birlikte,
genellikle cift bicimde diizenlenmis kompozisyonlar dikkat ¢ekmektedir (Foto 13). Bazi 6rneklerde
ejderin; aslan ve grifon gibi figiirlerin kuyruklarina, kartal kanatlarinin uglarina ya da hayat agacinin
kok boltimiine baglanarak hibrit bir kompozisyon anlayis: icerisinde ele alindigr goriilmektedir. Bu
hibrit dtizenlemelerin, Selcuklu sanatindaki figtir anlayisiin sembolik iliskiler {izerinden
kurgulandigini distindtirdtigi soylenebilir.

Foto 13. Karatay Han giris eyvan kemerindeki karsilikli ejder figtirleri (Foto: K. Ezgen).

Selcuklu ejderleri cogunlukla profilden betimlenmis, uzun ve kivrimh govdeleri diigumli
bicimde tasarlanmistir. Ozellikle tas siislemelerde govdenin ritmik hareketler olusturarak yiizey
boyunca uzatildigy goriilmektedir (Oney 1969: 171). Anadolu’daki en dikkat gekici drneklerden biri,
Karatay Han'in giris eyvan kemerinde yer alan ejder kompozisyonudur. Burada soyut bicimde ele
alman ejder govdeleri kemerin dis hattin takip ederek birbirine dolanmakta, kemerin tist noktasina
yakin boliimde ise baglar karsilikli bicimde konumlandirilmaktadir. Bu diizenleme yalnizca dekoratif
bir tercih degil, ayn1 zamanda mimari ytizeyi kusatan koruyucu bir sinir fikrinin gorsel karsilig olarak
da degerlendirilebilir. Bu nedenle ejder, tzellikle mimari ytizeylerde yalnizca temsil edilen bir figiir
degil, mekanin sembolik gtivenligini kuran gorsel bir esik unsuru gibi de diistintilebilir.

Ejder figiirtiniin anatomik 6zellikleri farkli 6rneklerde gesitlilik gostermektedir. Baz tasvirlerde
ayak ve kanat gibi uzuvlara yer verilirken, bazi ¢rneklerde figiir tamamen yilani andiran uzuvsuz bir
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govdeyle betimlenmistir. Acik agiz, catalli dil ve kivrimli beden yapisi Selguklu ejderlerinin
karakteristik ozellikleri arasinda yer almaktadir. Tek govde tizerinde cift basl bigimde diizenlenen
orneklerde baslardan birinin kendi bedenini 1sirdig1 goriilmekte, diger bas ise figiiriin esas yoniinti
belirlemektedir (Oney 1969: 171). Anadolu’da 6zellikle cift basl ejderin kétiiliikleri uzaklastirici ve
koruyucu bir nitelige sahip olduguna inamlmustir (Esin 2004: 151). Bu yoniiyle ejder figiirii, Anadolu
Selguklu sanatinda yalnizca mitolojik bir yaratik degil; kozmik diizen, giig, koruma ve doéntistim
duistincelerini bir araya getiren ¢ok katmanl bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2.3. Sfenks

Sfenks figiirii; Antik Misir'dan Mezopotamya’ya, Hititlerden Pers, Yunan ve Roma kiiltiirlerine
kadar genis bir cografyada goriilen koklii bir mitolojik varliktir. Tiirk sanatinda da karsilasilan bu figiir,
farkli kiiltiir gevrelerinde c¢esitli anlam katmanlar1 kazanmis olmakla birlikte, temel bigimsel
ozelliklerini buiytik ol¢tide korumustur. Sfenks figiirii cogunlukla aslan gévdeli, insan bash ve kanath
bicimde tasvir edilmistir. Bu hibrit yapi, fiziksel gii¢ ile ruhani otoritenin birlesimini temsil eden
sembolik bir anlam tagimaktadir. Ozellikle aslan bedeninin kuvvet ve hakimiyet diisiincesini, insan
basinin ise akil, bilgelik ve idrak kavramlarini yansittig1 kabul edilmektedir. Kartal kanatlari ise figtire
semavi ve tanrisal bir boyut kazandirmaktadir. Bu yoniiyle sfenks, yalnizca hibrit bir yaratik degil;
diinyevi giic ile metafizik otoriteyi ayn1 bedende birlestiren kozmik bir sembol niteligi tasimaktadir
(Corakl 2022: 213).

Anadolu Selcuklu sanatinda sfenks figtirti belirli ikonografik 6zelliklerle 6ne c¢ikmaktadir.
Figtirler cogunlukla baslarinda ti¢ dilimli taglarla betimlenmis, kuyruk uclari ise ejder basi ya da bitkisel
kivrimlarla sonlandirilmistir. Sfenks figtirtinde goriilen bu birlesik yapi, Selcuklu sanatgilarinin farkh
sembolleri tek bir beden icerisinde biitiinlestiren katmanl bir ikonografi gelistirdigini gostermektedir.
Goniil Oney, sfenkslerin Anadolu Selguklu sanatinda aslan ve kanatli aslan figiirleriyle benzer bigimde
koruyucu, tilsimli, ugur ve talih getirici nitelikler tasidigim belirtmektedir (Oney 1992: 52-53). Ozellikle
saray ve anitsal mimaride kullanilan sfenks figiirlerinin, mekani kéttictil etkilerden koruyan sembolik
muhafizlar olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Sfenks figtirlerinde kuyruk ve kanat uclarmin ejder formuyla sonlandirilmasi ise Selguklu
ikonografisinin dikkat gekici 6zelliklerinden biridir. Bu hibrit yap1 sayesinde figiiriin yalnizca koruyucu
degil, ayn1 zamanda kozmik dengeyi temsil eden bir anlam kazandig1 distintilmektedir. Nitekim
ejderle birlesen sfenksin; Giines ile Ay’1, aydinlik ile karanlig1 ya da karsit giicler arasindaki dengeyi
sembolize ettigi ifade edilmektedir (Oney 1992: 251). Boylece figiir, farkli doga ve evren unsurlarim

biinyesinde bir araya getiren ¢ok katmanli bir sembolik yapiya dontismektedir.

CRNTENY

Foto 14. Kubadabad Sarayl’ndan sfenks figtirlii ¢ini (Foto: K. Ezgen).
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Kubadabad Saray1 ¢inilerindeki sfenks betimlemeleri, figiiriin Selguklu sanatindaki hareketli ve
dinamik karakterini daha goriintir hale getirmektedir. Bu 6rneklerde sfenkslerin bazen tek, bazen iki 6n
ayagmi havaya kaldirmis sekilde tasvir edildigi (Foto 14), yirtict hayvanlarin saldir1 anint andiran
hareketli kompozisyonlar igerisinde ele alindig1 goriilmektedir (Oney ve Cobanli 2007: 91). Figiirtin bu
hareketli yapisi, onun yalnizca duragan bir koruyucu sembol degil; ayn1 zamanda gii¢, hakimiyet ve
canlilik fikrini tasiyan etkin bir mitolojik varlik olarak algilandigini gostermektedir. Anadolu Selguklu
sanatinda sfenks boylece koruyuculuk, hiikiimdarlik, kozmik diizen ve semavi gii¢ diistincelerini bir
araya getiren onemli ikonografik unsurlardan biri haline gelmistir.

5.2.4. Grifon

Grifon figiirti, farkli kiiltiir ve mitoloji ¢evrelerinde yaygin bigimde goriilen en 6nemli hibrit
yaratiklardan biridir. Antik Yakin Dogu’dan Orta Asya’ya, iran ve Akdeniz diinyasina kadar uzanan
genis bir cografyada karsilasilan bu figiir, temel bicimsel karakterini biiytik 6l¢tide korumustur. Genel
olarak aslan govdesine, kartal basi ve kanatlarina sahip sekilde tasvir edilen grifonun bazi 6rneklerde
tamamen aslan basl bi¢imde islendigi de goriilmektedir. Tuirk mitolojisinde ise 6zellikle kartal bash
grifon tipinin daha yaygin oldugu anlasilmaktadir (Coruhlu 2022: 261). Figiirtin ayaklarmin kimi
orneklerde aslan, kimi zaman kartal pencesi biciminde tasarlanmas: dikkat cekicidir. Boylece kara ve
gok hakimiyetini ayn1 bedende birlestiren sembolik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Grifon figiirtiniin Turk kiiltiirtindeki erken 6rnekleri Orta Asya arkeolojik buluntularinda agik
bicimde goriilmektedir. Pazirik Kurgani'nda ele gecirilen eger siisleri ile Pazirik Halistnmin dis
bordiirlerinde bulunan grifon tasvirleri, figiiriin erken Tiirk sanatindaki 6nemini gostermektedir. Bu
orneklerde grifonlarin cogunlukla acik agizli, giiclii govdeli ve basini geriye gevirmis bicimde islendigi
goriilmektedir (Foto 15). Ozellikle bagin geriye doniis hareketi ve yiikselen kanatlar figiire dinamik bir
goriiniim kazandirmaktadir. Bu hareket yalmizca estetik bir tercih degildir. Ayn1 zamanda dikkat,
gozetleme ve koruma diistincesini de cagristirmaktadir. Figilirtin ¢evresini denetleyen bir varlik gibi
algilanmasi, koruyucu karakterini giiglendiren unsurlar arasinda degerlendirilebilir.

Foto 15. Kubadabad Sarayi'ndan grifon figtirlii ¢ini (Foto: K. Ezgen).

Coruhlu’ya gore grifon, Tiirk mitolojisinde goksel bir varlik olarak kabul edilmektedir (Coruhlu
2022: 261). Giines, 151k, gti¢ ve bilgelik gibi kavramlarla iliskilendirilmesi, figiirtin semavi karakterini
ortaya koymaktadir. Kartal bas1 ve kanatlar1 gokle iliskiyi temsil ederken, aslan govdesi diinyevi giic
ve hakimiyet diistincesini simgelemektedir. Bu nedenle grifon, yer ile gok arasinda aracilik eden kozmik
bir varlik niteligi kazanmustir. Baz1 anlatilarda ugur getirdigine, baharin gelisini haber verdigine ve
koruyucu ozellik tasidigina inanildigr da bilinmektedir (Oktay 2009: 541). Ancak figiirtin anlami
bittintiyle olumlu degildir. Bazi anlatilarda saldirganlik, gaddarlik ve cimrilik gibi olumsuz 6zelliklerle
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de iliskilendirildigi goriilmektedir (Mutlu ve Ozdemir 2022: 1398). Bu durum, grifonun ejder figiiriinde
oldugu gibi ¢ift yonlii bir sembolik karakter tasidigini gostermektedir.

Anadolu Selcuklu sanatinda grifon figtirti kale duvarlarinda, mezar taslarinda, seramiklerde ve
cesitli mimari ytiizeylerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bazen tek basina, bazen de miicadele sahneleri
ierisinde tasvir edilmistir. Ozellikle saldir1 anin1 yansitan hareketli kompozisyonlarda figiiriin giic ve
hakimiyet yonii belirgin bi¢cimde vurgulanmistir. Mimari yapilarda ise daha ¢ok koruyucu niteligiyle
on plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle grifon figiirti, Anadolu Selguklu sanatinda yalmzca hibrit
bir yaratik olarak degil; semavi aidiyet, koruyuculuk ve iktidar diisiincesini bir araya getiren ¢ok
katmanli bir sembol olarak degerlendirilmelidir.

5.2.5. Simurg

Simurg figiirtiniin Tiirk sanatina biiyiik 6lctide Iran mitolojik gelenegi araciligiyla gectigi kabul
edilmektedir (Uzun 1995: 77). Arap-islam kiiltiir cevresindeki karsilig1 ise Anka ya da Ziimriidiianka
kusudur (Coruhlu 2022: 261). Farsca kokenli “Simurg” kelimesinin “otuz kus” anlamina geldigi, bu
adlandirmanin figtirtin farkli kuslarin niteliklerini biinyesinde topladigia dair inangla baglantili
oldugu bilinmektedir. Mitolojik anlatilarda Simurg; parlak ve renkli tiiylere sahip, gosterisli kuyruklu,
olagantistti biiytikliikte, insan gibi konusabilen ve ejderle miicadele edebilecek kadar giiclii bir varlik
olarak tasvir edilmistir. Atesle iligkilendirilen bu kusun Kaf Dagi'nda yasadigima, ¢ok uzun bir émre
sahip olduguna ve olagantstii bilgeligi temsil ettiine inanilmistir. Kaynaklarda Simurg'un ugusu
sirasinda gokytiziiniin karardigi, sesinin gok giirtiltiistiinii andirdigl ve tiiylerinin iyilestirici 6zellik
tasidigy belirtilmektedir (Alsan 2005: 91). Simurgun olagantistii 6zellikleri, figiiriin yalnizca giiglii bir
mitolojik kus olarak degil; bilgeligi, yenilenmeyi ve metafizik korumayi temsil eden sembolik bir varlik
seklinde algilandigini ortaya koymaktadir.

Simurg figtiriiniin buitiintiyle dis kiiltiirlerden Ttirk diinyasma ge¢mis oldugu yoniindeki goriis
ise tartigmalidir. Tiirk destan geleneginde yer alan baz1 anlatilar, Simurg diistincesinin Islamiyet 6ncesi
donemde de belirli ¢lciilerde bilindigini gostermektedir. Bu baglamda en dikkat cekici 6rneklerden biri
Kirgizlara ait Er Tostiik destanudir. Destanda Er Tostiik’tin, Alp Karakus'un yavrularina saldiran ejderi
oldirerek parcalarini yavrulara yedirmesi ve ardindan yavrularin annesi tarafindan édtillendirilmesi,
Simurg anlatilartyla benzerlik tastyan 6nemli bir motif olarak degerlendirilmektedir (Uzun 1995: 77).
Burada koruyucu dev kus motifi ile kahraman figiirti arasinda kurulan iliski, Ttirk destan geleneginde
goksel kus anlayisinin giiglii bigimde varligini stirdiirdtigiinii ortaya koymaktadir.

Benzer motiflerin Anadolu sahasinda da yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Sar1
Saltuk anlatilarindaki bazi sahnelerin Er Tostiik efsanesiyle yakin paralellikler tasimasi, bu mitolojik
hafizanin Islamiyet sonrasinda da biitiiniiyle kaybolmadigini gostermektedir. Nitekim Islam sonrasi
Tiirk halk anlatilarinda figiir cogunlukla “Ziimriidii Anka” adiyla anilmis ve olagantistii 6zelliklere
sahip kutsal bir kus biciminde yasamayi stirdtirmiistiir (Onder 1967: 7). Béylece Simurg figiirii; Iran,
Orta Asya ve Islam kiiltiir cevrelerinin ortak mitolojik birikimi icerisinde sekillenmis, Tiirk sanatinda
ise bilgeligi, koruyuculugu, yeniden dogusu ve semavi giicii temsil eden ¢ok katmanli bir sembole
dontsmiistiir.

5.2.6. Siren

Siren figilirti, kadin basli kus bi¢imindeki hibrit yapisiyla Anadolu Selcuklu figtiratif
repertuvarinin dikkat ¢ekici mitolojik unsurlarindan biridir (Foto 16). Figiirtin kokeni yalnizca Akdeniz
veya Yunan mitolojisiyle aciklanabilecek kadar dar bir cerceveye sahip degildir. Tiirk ikonografisinde
siren benzeri tasvirlerin kokleri Orta Asya inang sistemine kadar uzanmakta olup, 6zellikle Umay Ana
kiiltiiyle iliskilendirilmektedir. Kaynaklarda Humay ya da Hiima adiyla da anilan bu figiiriin (Saz 2021:
8), Yunan mitolojisindeki bastan ¢ikarici ve kotticiil siren anlayisiyla dogrudan 6zdeslestirilmesi dogru
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degildir. Tiirk kiiltiir cevresinde siren benzeri kus-kadin figiirleri daha ¢ok koruyucu, yol gosterici ve
semavi nitelikler tagiyan varliklar olarak degerlendirilmistir.

Siren figiirti Tiirk mitolojisinde 6zellikle samanist diinya goriisiiyle baglantili bicimde anlam
kazanmistir. Saman ayinlerinde ruhun goge yiikselisi 6nemli bir kozmolojik asama olarak kabul
edilmis, bu yolculuk sirasinda samana eslik eden kus bicimli ruhani varliklardan s6z edilmistir. Benzer
bicimde oliim sonrasi ruhun 6teki diinyaya gecisinde de siren figiiriiniin rehberlik ettigi diistintilmiistiir
(Uzun 1995: 80). Siren figiirii boylece yalmizca estetik bir stisleme motifi olmaktan ¢ikarak, yasam ile
olum arasindaki gecis fikrini goriintir kilan ruhani bir aractya dontismektedir. Anadolu’daki bazi mezar
anitlarinda siren tasvirlerinin tercih edilmesi de biyiik olctide bu inang sistemiyle baglantili
goriinmektedir. Ozellikle mezar mimarisinde figiirin kullanilmasi, ruhun korunmas: ve giivenli
bicimde 6teki diinyaya ulastirilmasi diisiincesinin gorsel bir karsilig1 olarak degerlendirilebilir.

Foto 16. Kubadabad Saray1'na ait siren figiirlii ¢ini (Foto: K. Ezgen).

Ttrk mitolojisinde siren figiirii cogu zaman koruyuculuk, talih, bereket ve iyi kader gibi olumlu
kavramlarla iligkilendirilmistir (Oney 1992: 52). Bu nedenle Anadolu Selguklu sanatinda saray, kale ve
anitsal mimari ytizeylerde yer alan siren tasvirlerinin yalnizca estetik amaglarla kullanilmadig:
anlasilmaktadir. Figiirtin 6zellikle giris, esik ve koruyucu niteligi 6ne ¢ikan mimari boltimlerde tercih
edilmesi, onun kotiiltikleri uzaklastirici ve mekdm muhafaza edici sembolik giiciinden faydalanma
diistincesiyle baglantili olmalidir. Boylece siren figiirti, Anadolu Selcuklu sanatinda semavi aidiyet,
ruhsal rehberlik ve koruyuculuk kavramlarini bir araya getiren ¢ok katmanli bir ikonografik unsur
haline doniismiistiir

6. SONUC

Anadolu Selcuklu sanatinda gortilen hayvan figtirleri, ¢ogu zaman yalmizca bezeme
parcalariymis gibi degerlendirilmistir. Oysa tas ytizeylerde, ¢ini kompozisyonlarinda ya da maden
eserlerde karsilasilan bu figtirler incelendiginde, Selguklu sanatcisinin ¢ok daha yogun bir sembolik
diinya kurdugu anlasilmaktadir. Kartal, aslan, kurt, geyik veya ejder gibi figiirler yalnizca dogaya ait
canlilarin tasviri degildir; iktidar, koruyuculuk, bereket, rehberlik ve kozmolojik diizen gibi
diistincelerin gorsel karsiliklari haline doéniismisglerdir. Ozellikle figiirlerin mimarinin belirli
noktalarinda yogunlasmasi, onlarin rastgele secilmis dekoratif unsurlar olmadigini gostermektedir.

Dogal hayvan figtirlerinde bozkir kiilttirtintin etkisi belirgin bigimde hissedilmektedir. Kartalin
goksel otoriteyle, atin savascilik ve hareket diisiincesiyle, geyigin ise kutsallilk ve rehberlikle
iligkilendirilmesi, Ttirk kiiltiirel hafizasinin Anadolu’da yasamaya devam ettigini ortaya koymaktadar.
Ancak Selguklu sanatindaki figiir repertuvart yalnizca eski Tiirk inanglarmin devami seklinde
aciklanamaz. [ran, Sasani ve Islam sanat cevrelerinden gelen etkiler, bu sembolik mirast yeni bir gérsel
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dile dontistiirmiistiir. Bu nedenle Anadolu Selcuklu sanatindaki hayvan figiirleri, tek kaynakli bir
ikonografik sistem yerine ¢ok katmanl bir kiiltiirel birlesmenin tirtinii olarak degerlendirilmelidir.

Mitolojik figtirler bu birlesmenin en dikkat ¢ekici alanlarindan birini olusturmaktadir. Cift bash
kartalin hiikiimdarlik diistincesiyle kurdugu giiglii iliski, ejderin hem koruyucu hem tehditkar bir
karakter tasimasi ya da sfenks ve grifon gibi melez figiirlerin kozmik dengeyi cagristiran yapilari,
Selguklu sanatindaki sembolik diistincenin oldukga gelismis oldugunu gostermektedir. Bazi figiirlerde
kargit anlamlarin ayni beden icerisinde bir araya gelmesi dikkat cekicidir. Ozellikle ejder ve grifon gibi
varliklarda goriilen bu ikili yapi, Selcuklu ikonografisinin kesin sinirlarla kurulmadigini; aksine
hareketli ve dontisken bir anlam diinyast tizerine sekillendigini diistindtiirmektedir.

Kompozisyon anlayis1 da bu diistinsel yapiy: desteklemektedir. Miicadele sahneleri, simetrik
diizenlemeler, birbirine dolanan gévdeler ya da hibrit bedenler, yalnizca estetik kaygiyla olusturulmus
diizenlemeler degildir. Selcuklu sanatcis1 yiizeyi doldurmak yerine figiirler arasinda gorsel iligkiler
kurmay1 tercih etmistir. Ozellikle tas stislemelerde figiirlerin kemer hatti boyunca ilerlemesi veya
mimariyi kusatan bir sinir olusturmasi, koruma distincesinin dogrudan mekana aktarildigim
gostermektedir. Bu durum, Anadolu Selguklu sanatindaki figiir kullaniminin yalnizca ikonografik
degil, ayn1 zamanda mekansal bir anlam tasidigini da ortaya koymaktadir.

Buttin bu veriler birlikte degerlendirildiginde Anadolu Selcuklu sanatindaki hayvan
sembolizminin, farkh kiiltiirlerin ytizeysel birlesiminden ¢ok daha derin bir diistinsel arka plana sahip
oldugu goriilmektedir. Dogal ve mitolojik figiirlerin aymi sanat dili icerisinde birlikte kullanilabilmesi,
Selguklu diinyasinda sembolik diisiincenin ne derece giiclii ve esnek bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle hayvan figiirleri, Anadolu Selcuklu sanatinda yalmizca siisleme
repertuvarinin parcalari olarak degil; donemin zihniyet diinyasini gortintir kilan temel gorsel araglar
arasinda degerlendirilmelidir.
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