Cilt 18. Sayi 3 . Haziran 2018

SS5.469/481

Doi: 10.21121/eab.2018341149

Basvuru Tarihi: 02.05.2017 « Kabul Tarihi: 23.05.2018

EGE AKADEMIK BAKIS / EGE ACADEMIC REVIEW

Ulusal Kiiltiir Ozelliklerinin Ulkelerin inovasyon
Diizeylerine Etkisi Uzerine Bir Analiz

An Analysis on the Effects of National Cultural Characteristics on Country
Innovations Levels
Ali Murat ALPARSLAN!

Seher YASTIOGLU?
Mehmet Ali TAS?

Orchid Id: 0000-0002-1682-4202
Orchid Id: 0000-0001-8166-4172
Orchid Id: 0000-0001-9714-7188

OZET

Yeni, daha ergonomik ve kullanish Grtinler, stiregler,
Uretim girdileri, hatta yeni Orgitlenme yapilan
ve pazarlar Uretme olarak bilinen inovasyon,
strdurulebilir kiresel rekabetciligin cok 6nemli
bir faktorii haline gelmis bulunmaktadir. Ulkelerin
inovasyon diizeylerinin 6nemli yordayicilarindan
biri de toplumun sahip oldugu, bir toplumu
digerlerinden ayiran ve farkliliklarini ortaya koyan
kendine 6zgli unsuru olan kilttridir. Bu calismanin
amaci, Ulkelerin sahip oldugu kilttrel kodlar ve
Ulkelerin inovasyon duzeyleri arasindaki iliskiyi
ve hangi kilttr degiskeninin Ulkelerin inovasyon
diizeyini yikselttigini veya duslrdigini ortaya
koymaktir. Bu amacla, Globe Projesi ve Kiiresel
inovasyon Endekslerinde birlikte yer alan 62 tilkeye
ait kilttr boyutlari ve inovasyon skorlari konsolide
edildikten sonra analize tabi tutulmustur. Yapilan
korelasyon ve regrasyon analizleri sonucunda
Ulkelerin inovasyon diizeyleri (izerinde en fazla
etkiliolan dort temel kiilttirel boyut oldugu (grup igi
kolektivizm, insan ydnelimi, toplumsal kolektivizm
ve performans yonelimi) ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiltiir, Kiiresel inovasyon
Endeksi, GLOBE Projesi

ABSTRACT

Innovation, known as producing new, more
ergonomic and useful products, processes,
production inputs, and even new organizational
structures and markets, has become a crucial factor
in sustainable global competitiveness. One of the
important predictors of the level of innovation of
countries is culture, which is a unique element that
distinguishes a society from others and reveals its
differences. The aim of this study is to determine
the relationship between the cultural codes of
the countries and the level of innovation of the
countries and which culture diversity raises or
lowers the level of innovation of the countries. For
this purpose, cultural dimensions and innovation
scores of the 62 countries included in the Globe
Project and Global Innovation Indices were
consolidated and then analyzed. As a result of
the correlations and regression analyzes, the four
main cultural dimensions that have the greatest
impact on the Global Innovation Indexes of the
countries (collectivism societal practices in-group
collectivism, human orientation, collectivism
societal practices and performance orientation).

Keywords: Culture, Global Innovation Index, Globe
Project.

1. GIRIS ve performansini analiz edip degerlendirirken sinirli
Sistem yaklasimi geregi, acik sistemleri ve ciktilarini sayl.da gésterge"ijze.rinden degerlendirme yf:\pmak
etkileyen cevresel bircok farkl faktér bulunmaktadir. eksik olacaktir. Ozellikle cevresel etkenler g6z ardi

Bu acidan disiiniildiigiinde inovasyonun bir sistem edilmemelidir. Bu sebeple kullanilan gostergelerin
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla inovasyon sistemini daha genis kapsamli ele alinip, gugli etkiye sahip dis
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faktorlerin tespiti tartisilmalidir. Hatta Ulke capinda
inovasyon faaliyetlerini etkileyen etmenlerin bilinmesi
dogru bir kiresel c¢oziimleme yapabilmek adina
cok degerlidir. Bu calismanin (zerinde durdugu ve
inovasyon Uzerinde etkili olan kilit faktorlerden biri
toplumun kdlttrel 6zellikleridir. Kilturlerarasi olusan
farkliliklarin, inovasyon diizeyindeki uluslararasi
degisimlerin yani sira inovasyon-performans iliskisini
de aciklayip etkileyebildigi ileri sirtulmektedir
(Tylecote, 1996; Mitchell vd., 2000). Zira kulturel
farkliliklar inovasyon girdisini, sirecini ve olusan
yeniliklerin ticarilestirilmesini etkilemektedir
(Demircan, 2006; Shane, 1993). Hofstede (1980)
tarafindan Onerilen dort kilturel boyuttan olan,
bireycilik ve glic mesafesi kavramlarinin inovasyon
ile oldukga iliskili oldugu tespit edilmistir. Bireylerin
toplulukcu veya bireyci olmasi, bireylerin risk alma
egilimlerinde buylk etki olusturmaktadir. Sahip
olunan kilttrel yapinin topluluk¢u yahut bireyci
olmasina bagl olarak bireylerin risk alma egilimleri
de farklilasabilmektedir. Kolektivist toplumlarda
yetismis bireyler toplumla beraber hareket etmekte ve
daha az risk alma egilimindedirler. Bireyci kiltirlerde
ise bireyler daha bagimsiz hareket ederken kendi
kararlariniuygulamaya ve risk almaya daha yatkindirlar.
Bu baglamda ulusal kiiltir kapsaminda bireycilik ve
glic¢ mesafesi, inovasyon yonetimi ve girisim olusturma
acgisindan temel boyutlar olarak disinilmektedir
(Rosenbusch vd., 2011). Ancak toplulukcu kiltiirtin
de inovasyon yayilimi ve kullanilmasi Gizerinde olumlu
etkisi oldugunu belirten Eby ve Dobbins (1997);
bireyciligin, yeni rin gelistirmeyi kolaylastirdigini,
kolektivizmin sosyal etkilesimleri gelistirdigini, bdylece
ticarilestirme asamasinda faydali olabilecegini ifade
etmistir. ClnkQ bu tlr islemler firma icinde iletisim,
isbirligi, kilit tedarikciler ve musterilerle etkilesimi
gerektirir (Rosenbusch vd., 2011). Yine kiltlrdn
(kollektivist) orgitsel risk Ustlenmede etkisi oldugu
ve proaktif isletme davranislarinda dogrudan etki
yarattig bilinmektedir (Kreiser vd., 2001).

Kiltir ve inovasyon iliskisini ortaya koyan
calismalarin bircogunda Hofstede’'nin 6ne slirdigi
kaltarel boyutlar, ulusal kiltiirin 6lctst  olarak
kullanilmistir. Ancak Hofstede tarafindan yapilan
calisma, klasik bir kiiltiir tanimlamasini genel diizeyde
temsil etmektedir ve genel bir yorumlama yapmaya
izin vermektedir (Taras vd., 2009). Bu nedenle, GLOBE
projesinde onerildigi gibi, kiltir calismalarinda daha
sofistike bir kiiltir modeline yer verilmesi, daha 6zel ve
¢o6zumleyici sonuclarin elde edilmesini saglamaktadir
(House vd., 2007).

Benzer bir durumun inovasyon arastirmalari igin
de gegerli oldugu soylenebilir. Shane (1993) yaptig
calismada, ulusal diizeyde inovasyon oranlarinin
Olcimindn sinirh kaldigini ifade etmektedir. Zira
bircok tilkede inovasyon dlizeyi, patent ve ticari marka
istatistikleri Uzerinden hesaplanmaktadir. Bilimsel
ve teknik personel sayisi, Ar-ge harcamalari ve ticari
marka sayilari gibi degiskenler yalnizca bir avug tilkede
toplanmakta, teknolojik gelisimdeki radikal kaymalar
tespit edilememektedir. Sadece kisi basi GSYiH ve Ar-
Ge harcamalari gibi ekonomik gdstergeleri, patentleri,
bilimsel makaleleri ve ekonomik degiskenleri iceren
yaklasimin, ulusal inovasyon duiizeyini degerlendirmek
icin sinirl kalacagi diisiiniilmektedir. Kiiresel inovasyon
Endeksinde farkli nitelikteki bircok veriyi kullanarak
Ulkeleri siralamak suretiyle olduk¢a detayli ve ¢ok
yonli analizlerin kullanmasi yapilacak arastirmalar
icin daha kapsamli ve nitelikli verileri saglamaktadir.

Yenilikcilik faaliyetlerinin hizkazandigi glinimizde,
llkelerin sahip oldugu kiltiirel degerleriile inovasyon
duzeyleri iliskisini anlamak ve hakim olan kulttrel
yapinin inovasyon duzeyi lzerindeki etkisini tespit
etmek daha da dnemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma,
60 ulkenin kiltiirel deger boyutlari ile ulusal yenilik
dizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Boylece iki farkli platformda
bulunan veriler konsolide edilerek objektif bir
iliskinin ortaya konmasi kiresel bir ¢c6zimleme ve
degerlendirme yapabilmek adina degerli ve 6zgiin
bir katki saglayacaktir. Hangi kiltiirel boyutlarin
inovasyon diizeyi lizerinde daha etkili oldugunu tespit
edebilmek bu calismanin amacini olusturmaktadir.
Dokuz kiilturel boyut ve kiiresel inovasyon endeksinin
kavramsal cercevesi sunulmus, arastirma boliminde
ikincil veri analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
yorumlanmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiresel inovasyon Endeksi

inovasyon, kokiinde tasidigi anlam itibariyle
toplumsal, kultirel ve idari baglamda yenilige acik
olmak ve yeni yontemler kullanmak anlaminda olup
gliclti bir rekabet icin en 6nemli unsurlardan birisidir.
King ve Anderson (2002) inovasyonu; yenilenme,
modernlesme ve degisim ile ilgili oldugunu ifade
etmistir.  Yenilik, arastirma bilesenlerini iceren
dogrusal olmayan, karmasik ve es zamanli olmayan
bir slire¢ olarak tanimlanabilecegi ileri strGlmustur
(Rossberger ve Krause, 2012). Ancak inovasyonun,
llkelerin ekonomik olarak buyimesinde etkili ve

470



Ulusal Kiiltiir Ozelliklerinin Ulkelerin inovasyon Diizeylerine Etkisi Uzerine Bir Analiz

itici bir gic oldugu bilinmektedir. Hatta inovasyon,
issizligi azaltarak istihdam yollari agmakta ve sosyal
hayat kalitesinin yukseltmesinde etkili kilit bir rol
oynamaktadir (Hancioglu, 2016).

Kuresellesen diinya ile birlikte sirket gibi kiiglk
orgltler bile uzun vadeli hedeflerine erisebilmek
icin farklilasan mdasteri ihtiya¢ ve beklentilerine
cevap vermek ve bu dogrultuda Uriin ve servisler
sunmak adina inovasyona yonelmeleri zorunlu bir
hal almaktadir. Bu agidan bakildiginda giinimiizde
inovasyon performansini degerlendirilmesi ihtiyaci
ortaya c¢cikmis ve 6nem verilmesi gereken oncelikli
bir kriter olmustur (Simsit Kalender vd., 2014). Ayrica
inovasyonun daha kiresel hale gelmesi, stirekli yayilan
ve gelisen bir 6zelligi oldugunu gostermektedir (Caird
v.d., 2013). inovasyonu izleme ve degerlendirme ayrica
surdurilebilir glcli rekabet alaninda yayinlanan
raporlar inovasyonun gerekliligini ve surekli gelisen
karakteristik 6zelliginin ortaya koymaktadir (Simsit
Kalender vd., 2014). Yayinlanan raporlardan bir tanesi
de kiresel inovasyon endeksidir.

Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE) tlkelerin bircok
inovasyon kriteri tzerinden Ulkeleri karsilastiran bir
endekstir. Bu baglamda inovasyon, orgut, kurum ve
Ulkeler dizeyinden daha genis alana yayilmis olan
bolgeler (AB vb.) diizeyine kadar farkli blyiklikteki
bircok yapiya katma deder yaratan bir ozellikte
oldugu karmasik bir stire¢ seklinde ifade edilmektedir
(Burmaoglu 2012).

inovasyonun (lke diizeyinden ziyade kiiresel
anlamda degerlendiriimesi ve her (Ulkenin bu
degerlendirme sonucunda bulundugu konumu
irdeleyebilmesi ve kendini analiz edebilmesi igin
Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO tarafindan her
yil yayinlanan Kiresel inovasyon Endeksi (KIE) farkl
nitelikteki bircok veriyi kullanarak ulkeleri siralamak
suretiyle oldukca detaylh ve cok yonli analizler
kullanmaktadir. Kiiresel inovasyon indeksi, inovasyon
performansina iliskin kullanilacak bircok boyutu ortaya
koymanin yaninda uzun vadeli biyiume, gelisme,
verimlilik artisi ve yeni istihdam alanlarinin yaratiimasi
sonucunda issizligi diisirme politikalarini destekleyici
politikalar sunmaktadir. indeks hesaplanmasinda

kullanilan degiskenler devamli degerlendirilmekte ve
glincellenmektedir (Dutta vd., 2014).

KiE, inovasyonu; ar-ge, teknolojik gelisme, proje
sayilari vb. sinirli gostergelerle dlgmekten ziyade
genis bir cografyaya yayilmis, genis bir llke yelpazesi
cercevesinde, butlincil bakis agisiyla ve detayli bir
sekilde ele alarak degerli bir analiz sunmaktadir.
inovasyon endeksi, analiz kapsamindaki tiim tlkelerin
inovasyon performanslarini ortaya koyarak gelismemis
veya gelismekte olan ekonomilerin teknolojide
ilerlemeleriicin emsal sunmaktadir (Hancioglu, 2016).
KIE inovasyon girdi alt endeksi ile ¢ikti alt endeksi
arasindaki iliskinin, birbiriyle olan etkilesiminin ve
bu alt endekslerinin etkilendigi faktorlerin bilinmesi,
gelismemis ve gelismekte olan ulkelere, ulusal yenilik
planlari hazirlarken yol gdstermesi agisindan énem
arz etmektedir. Bunun yaninda, inovasyon endeksi,
surdurilebilir rekabet duzeyini gelistirmek igin
gecmisi, bu giint degerlendirmek ve gelecegi tahmin
edebilmek icin gerekli enstriimanlar ortaya koyan bir
degerlendirmedir (Wonglimpiyarat 2010).

KIE ilk olarak 2007 yilinda INSEAD tarafindan
inovasyonun zenginliginin belirlenmesinde hangi
metriklerin ve yaklasimlarin kullanilmasi gerektigi
sorusuna cevap vermek ve boylelikle geleneksel
inovasyon Olclimlerinin Otesine gecmek hedefiyle
yayinlanmistir (Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO,
2013; Simsit Kalender vd. 2014). Esas itibariyle
raporda, diinya llkelerinin ekonomilerini, inovasyon
yeteneklerini ve inovasyon skorlarini sunmaktadir.
Turkiye gelismekte ve sanayilesmesi halen devam
etmekte olup Uretici Ulkeler grubunda yer almayan,
orta sinif bir Ulke oldugunu (Cetinkaya, 2015)
diistinecek olursak KIE géstergeleri, tilkenin kalkinmasi
icin politikacilara ve diizenleyici kurumlara dnemli
bir rota ¢izmektedir. KIE'nin 2016 yilina ait raporuna
gore 128 llke ekonomisinin ayrintili dl¢limlerinin
zengin veri tabanini saglamaktadir. Bu rapor, diinya
nifusunun % 92,8'ini ve kiiresel GSYIH'nin% 97,9’
unu kapsamaktadir. Bu acidan raporun kendisi,
inovasyona yonelik yapilan ¢alismalar icin bir referans
niteligi tasimakta ve degerli bir kiyaslama araci olarak
kullanilmaktadir. KiE'nin analizinde kullandigi girdi ve
ciktr alt endeksleri sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1: Kiiresel inovasyon Endeksi 2016 Yilinin Cercevesi (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2016: 14).

inovasyon endeksinin iki ana alt endeksi
bulunmaktadir.inovatif eylemleriortaya koyan ve ulusal
ekonominin bilesenlerini iceren bes ana bilesenden
(kurumlar, insan kaynaklari ve arastirma, altyapi, pazar
gelismisligi ve ticari gelismislik ) olusan inovasyon
girdi alt endeksi ilk boyuttur. Ekonomide meydana
gelen inovatif girisimler sonucunda cevreye sunulan
ciktilart (bilgi ve teknoloji ciktilari ve yaratici ciktilar)
ifade eden ve bu konuda bilgi saglayan inovasyon ¢kt
alt endeksinden olusmaktadir. inovasyon girdi ve cikti
alt endeksinin her bir bileseni kendine 6zgu t¢ ayri alt
gostergeyle acgiklanmistir. Bunun yaninda inovasyon
etkililik oranrise ¢ikti alt endeksinin girdi alt endeksine
oranlanmasiyla ortaya ¢ikan ve bir tlkenin girdilerinde
maksimum ¢iktiy1 elde etme diizeyini ifade etmektedir.

Ulkeleri performans sirasina gére siralayan KiE'ye
gore Turkiye, 2012 yilinda 142 (lke arasinda 74.
sirada, 2013 yilinda 68. sirada, 2014 yilinda 54. sirada,
2015 yilinda 58. sirada, 2016 yilinda ise 42. siradadir.
Turkiye'nin, inovasyon performansi agisindan siirekli bir
yikselme halinde oldugu goriilmektedir. Ancak yine de
OECD ve Avrupa Ulkeleriile Tiirkiye karsilagtirldiginda
bu yikselis yeterli gozikmemektedir (Cornell
University, INSEAD ve WIPO 2016; Cornell University,
INSEAD ve WIPO 2015; Cornell University, INSEAD ve
WIPO 2014; Cornell University, INSEAD ve WIPO 2013;
INSEAD ve WIPO 2012; INSEAD 2011; INSEAD 2009;
INSEAD 2008; INSEAD 2007).

2.2. Ulusal Kiiltiir Ozellikleri (GLOBE Arastirma

Projesi)

GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness) Arastirma Projesi, katilan

Uye Ulkelerde var olan/var olmasi istenen toplumsal
kiltirleri ve uygulanan/beklenen liderlik tarzlarini
inceleyen etik bakis acisi baglaminda karsilastirma
yapilmasini saglayan bir arastirma projesidir. GLOBE,
toplumsal kiltir ve liderlik etkinligi arasindaki
iliskinin capraz seviyedeki entegre bir teorisini
kavramlastirmak, operasyonel hale getirmek, test
etmek ve dogrulamak i¢in tasarlanmis uzun vadeli ve
¢ok yontemli bir arastirma programidir (House ve ark.,
1999, 2004).

Globe projesinin ana amaci, kiltlrlerarasi
etkilesimlere yonelik mevcut bilgileri artirmaktir. Bu
kapsamda GLOBE arastirmacilari, endistri (finansal
hizmetler, gida isleme, telekomiinikasyon), orgut (her
endustride birka¢ tane) ve topluma (62 kiltir) ait
uygulamalar ve degerleri kiilttrel farklilik diizeyinde
arastirmislardir. (Shi ve Wang, 2011). Arastirma, diinya
capinda 62 farkl tilkede yer alan 951 6rgiitten yaklasik
17.000 yoneticinin yanitlarina dayanan nicel verilere
dayali gerceklestirilmistir. Yoneticilerin anket raporlari,
milakat bulgular, odak grup tartismalan ve basih
medyanin resmi icerik analizi ile tamamlanmistir.

Kultir genellikle ikiayri bicimde tezahlr etmektedir.
ilkinde mevcut durumu temsil eden degerler, inanclar,
semalar ve ortik teoriler topluluk (toplum ya da
organizasyon) Uyeleri arasinda yaygin olarak bulunur
ve bunlar gesitli kiiltlir 6znitelikleri olarak adlandirilir.
Olmasi gerekeni nitelendiren ikinci diizeyde ise kiltr,
aileler, okullar, is organizasyonlari, ekonomik ve yasal
sistemler, siyasi kurumlar ve benzerleri gibi varliklarin
uygulamalari seklinde yaygin olarak gézlemlenmekte
ve raporlanmaktadir. GLOBE programi, her iki
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tezahirde de dokuz kiltir boyutunun timini
olcmektedir. Bunlardan birincisi, ortak davranislar,
kurumsal uygulamalar, yonergeler ve yasaklar ile ilgili
degerlendirmelere yer verilmektedir. ikincisinde ise,
kisilerin anket sorularina ne olmasi gerektigine dair
kararlari seklinde verdikleri yanitlardir (Chhokar vd.,
2007).

Dokuz boyuttan alti boyutun kdkenleri Hofstede
(1980) tarafindan tanimlanan kultir boyutlarina
dayanmaktadir. Glic Mesafesi ve Belirsizlikten Kagcinma,
Hofstede'nin Gli¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kacinma
isimli boyutlari ile ayni yapilari yansitmaktadir.
Kolektivizm boyutu ise ikiye ayrilmistir: Toplumsal
Kolektivizm (Kolektivizm 1) boyutu, kolektivizm
lizerine toplumsal vurguyu yansitmaktadir ve Grup Ici
Kollektivizm (Kolektivizm I1) , aile, 6rgiitlenme, yakin
arkadas cevresi ve oOrgutsel kaynasma gibi kiglk
gruplarda olan gurur ve sadakati gostermektedir.
Hofstede'nin Erillik boyutu yerine ise, Cinsiyet Esitligi
ve iddialilik olarak adlandirilan iki boyut gelistirilmistir.
Bu iki boyutun, erilligin teorik yapisini daha iyi
temsil ettigi disinilmektedir. Gelecek Yonelimi, bir
toplumun zamansal moduna odaklanan Kluckhohn
ve Strodtbeck’in (1961) Gec¢misten Glnimiize
Gelecege Yonelim boyutundan tiiremistir. Performans
Yonelimi, McClelland'in basari gereksinimi (izerine
calismasindan elde edilmistir (McClelland, 1961, 1985).
insan yénelimi boyutunun kékenleri ise, Kluckhohn
ve Strodtbeck’in (1961) insan Dogasi lyidir vs insan
Dogasi Kotudir calismasina, Putnam’in (1993) Sivil
Toplum calismasina ve McClelland’in (1985) iliski/
baglilik kurma ihtiyaci teorisine dayanmaktadir.

GLOBE projesi kapsaminda ele alinan 9 boyutun
tanimlari asagidaki gibidir (Holmberg ve Akerblom,
2007; Kabasakal ve Bodur, 2007; Fu vd., 2007; Hoppe,
2007).

Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance
Societal Practices): Belirsizlikten kaginma, oOrgit
Uyelerinin ya da gruplarin, gelecekteki olaylarin
tahmin edilebilirligini yikseltmek icin toplumsal
normlara, ritlellere ve birokratik uygulamalara
glivenerek belirsizligi ©onlemeye calistiklari alan
olarak tanimlanmaktadir. Gelecekteki olaylarin
ongorilemezligini  hafifletmek icin  toplumsal
normlara, yapisal dlzenlemelere, tdérenlere ve
blrokratik uygulamalara dayanarak belirsizligi
onlemeye yonelik cabalarin timudir. Bazi toplumlar,
Uyelerini belirsizlik durumlarini  kabullenip, hayal
kinkhgr yasamayacak sekilde sosyallestirmektedir.
Bu tir toplumlardaki insanlar, belirsizlik durumunda

riskleri kolayca alacaklar ve zorla ¢alismayacaklardir.
Kendilerini tehdit altinda hissetmedikleri icin farkli
davraniglara ve gorislere hosgorili olacaklardir.
Belirsizlik durumlarina karsi toleranslarn  disik
toplumlarda ise gelecek, esasen 6ngodrilemez kaldigi
icin, bu toplumlarda insanlar daha fazla sinirlilik,
duygusallik ve agresiflik hali yasayacaklar ve daha fazla
endise duyacaklardir.

Gelecek Yonelimi (Future Orientation Societal
Practices): Organizasyon veya toplumdaki bireylerin
planlama, gelecege yatinm yapma ve hazzin
ertelenmesi gibi gelecek odakl davranislar sergileme
derecesidir. Gelecekteki yonelim, ekonomik basari,
toplumdaki psikolojik ve sosyal saglk ile pozitif yonde
iliskilidir. Toplumlarda ylksek gelecek oryantasyonu,
gelismekte olan stratejilerle ve sonrasinda bunlari
gerceklestirmeye calismakla esdegerdir (Ashkanasy
vd., 2004). Bu, inovasyon, degisim ve statiikoyu
degistirme istegini 6rtlli bir sekilde tasir. Dolayisiyla,
gelecekteki yonelimin ulusal yenilikcilik ile pozitif
olarak iliskili oldugunu varsayilmaktadir. Hiyerarsik
dogrusal modelleme (HLM) sayesinde (House
vd.,, 2004), toplumun gelecekteki yonlendirme
uygulamalarinin, érgutlerin gelecekteki yonlendirme
uygulamalari ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
tespit etmislerdir.

Gli¢ Mesafesi (Power Distance Societal Practices):
Guciln bir organizasyonun veya toplumun Uyelerinin
bekledigi ya da kabul ettigi derecenin esit olmayan
bir sekilde paylasiimasidir. Glic mesafesi yiksek
toplumlarda hiyerarsi katidir ve bireylere sunulan
ayricaliklar esit bir sekilde dagitilmamaktadir. Bu tiir
toplumlarda Ust diizey Uyelerin goreli avantajlarini
korumalari beklenir. Oziinde, bir toplumdaki insanlarin
otoriteyi, glic farkliliklarini ve stati ayricaliklarini kabul
etme ve onaylama derecelerini yansitir (Carl vd., 2004).
GLOBE gli¢ mesafesinin ulusal yenilik ile olumsuz
sekilde iliskili olacagini ileri stirtilmektedir.

Toplumsal  Kollektivizm  (Collectivism  Societal
Practices / Institutional ~Collectivism): ~ Orgitsel,
toplumsal ve kurumsal uygulamalarin kaynaklari
ve toplu eylemin kolektif dagilimini ne derece
tesvik ettigini ve odillendirdigini yansitmaktadir.
Kurumsal Kolektivizm, gruplar ve bireyler arasinda
uygunluk ve karsilikl baghhgr tesvik eden toplumsal
dizenlemeler ve bireysel cikarlardan ziyade
kolektif amacli bir endiseyi ifade etmektedir. Kisisel
cikarlardan ziyade gruplarin ve toplumlarin gikarlari
gozetilmekte, 6n planda tutulmaktadir. Kavramsal
olarak, bu kollektivizm bicimi, topluma yonelik bilim
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ve teknolojideki cabalari tesvik ederken yeniligi tesvik
edebilecek bir vatanseverlik bicimi olarak gorilebilir
(Taylor ve Wilson,2012). Bu nedenle, kurumsal
kolektivizm ile yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
ileri stirtilmektedir.

insan Yonelimi (Human Orientation Societal
Practices):  Organizasyonlarin  veya toplumlarin
bireylerini, adil, fedakar, samimi, comert, sevecen
ve bagkalarina nazik olmalari igin tesvik etmesi ve
bireyleri 6dillendirme derecesidir.

Performans Yénelimi (Performance Orientation
Societal Practices): Bir organizasyonun veya toplulugun
grup uyelerini performans eksikligi durumunda onlari
tesvik edici ve mikemmellik durumunda éddillendirici
bir sistemi 6nermektedir.

Grup ci Kollektivizm (Collectivism Societal Practices
In-group Collectivism): Grup ici kollektivizm, bireylerin
orgutlerinde veya ailelerinde gurur, sadakat ve bagllik
ifade etme derecelerini yansitmaktadir. Bu kollektivizm
bicimi, ylksek karsilikli bagimlilik, daha disiik 6zerklik
ve grup dustinme egilimi, yenilik lGzerinde olumsuz
etkilere sahip oldugu gorilmektedir. Bunu g6z
onlinde bulundurarak, GLOBE grup ici kollektivizm
ile ulusal yenilik arasindaki iliskinin olumsuz olacagini
iddia edilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi (Gender Egalitarianism
Societal Practices): Bir organizasyonun veya bir
toplulugun toplumsal cinsiyet rol farkhliklarini ve
cinsiyet ayrimciligini en aza indirgeme derecesidir.
Genel olarak disuk cinsiyet esitligi anlayisi olan
toplumlar daha geleneksel ve ideolojik olarak katidir.
Bu nedenle, GLOBE cinsiyet esitligi ve ulusal yenilik
arasinda negatif bir iliski oldugunu varsayiyoruz.

Atilganlik/iddialilik (Assertiveness Societal Practices):
Orgiitlerde veya toplumlarda bireylerin iddiall,
catismaci ve sosyal iliskilerde agresif olma derecesidir.
Yiiksek iddialilik diizeyine sahip tlkelerde baskin, sert
davranis, rekabet ve basar degeri vardir. inisiyatif
kullanma ve gliven asilama degerlidir. Atilganligin
ulusal yenilik ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu tespit
edilmistir.

3. ULUSAL KULTUR VE INOVASYON
iLISKiSINE YONELIK LITERATUR OZETi

Kultir ve inovasyon iliskisine dair yapilan
arastirmalar, bu iki degiskenin ne kadar ilintili
oldugunu gosteren bircok kanit sunmaktadir. Bu
konuda yapilan arastirmalari bir araya toplayarak
hangi ulusal kiltir boyutlarinin inovasyon lizerindeki

aciklayici rolii oldugunu gosteren literatlir Ozeti
mahiyetindeki calisma; heniuiz yeni Tian vd. (2018)
tarafindan yapilmisti. Bu calismada; bireycilik,
glic mesafesi, erillik, misamahacilik, belirsizlikten
kacinma ve uzun vadeli yaklasim boyutlarinin
yenilikcilik Uzerinde etkili oldugunu kanitlayan
calismalar bir araya getirilmistir. Bir baska literatiir
Ozeti baglaminda tasarlanan calismalardan biri
llkeler baglaminda daha 6nce yapilan calismalari
meta analiz yaklasimi ile inceleyen Hongyi Sun isimli
arastirmacinin ¢alismasidir. Sun (2009: 359) lkeler
dizeyinde yaptigi incelemede bireysellik diizeyinin
artistyla inovasyon kapasitesinin artacagi bulgusuna
ulasmistir. Bunlarin yaninda gl¢ mesafesinin ve
belirsizlikten kacinmanin artisi inovasyon kapasitesini
olumsuz etkilemistir. Bu degiskenler arasinda kurdugu
iliski modelinde belirsizlikten kaginma o6zelliginin
bireyselligi diistirdiigu icin inovasyon Gzerinde dolayh
etkisi oldugunu gostermistir.

Literatlirde belirsizlikten kaginmanin dogrudan
etkili oldugunu ortaya koyan c¢alismalara da
rastlanmistir. Bu konuyu arastiran arastirmacilardan
Shane (1993) yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan
llkelerde bireyler kati kural ve inanclari korumaya
daha fazla egilimli olup, ahsilmadik davranis
ve dusitincelerden hogsnut olmadiklarini ortaya
koymustur. Yine bu bulguyu destekler nitelikte bir
calismada Griffith and Rubera (2014) misemahaci
kaltirel yapinin yenilik¢i tasarim ve yeni pazarlar
bulma/olusturmayi pozitif etkiledigini ifade etmistir.
Rekabetci ortamlarda yaraticilik ve problem ¢6zme
genellikle denemeler ve belirsizlikler ile iliskilidir. Bu
ylizden musemahaci bir yaklasimla, deneyimlere
karsi acik olmak, risk ve degisimi kabul etmek
gerekmektedir (Nakata ve Sivakumar, 1996; Calantone
ve ark., 2003). Shane (1993) belirsizlikten kaginmanin
onlenmesinin, ulusal yenilik seviyelerinde tiim kaltir
boyutlari arasinda en glicli etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Bir baska arastirmada Huang (2012)
belirsizlikten kaginma diizeyinin artmasiyla, bireyin
optimum c¢abasinin azaldigini ortaya koymustur.
Bu bulguya destek olarak, Alary ve ark. (2013)
belirsizlikten kaginan bireylerin daha az caba ile
daha fazlasini elde etme motivasyonunun yiksek
oldugunu belirtmistir. Belirsizlikten kaginmanin diisiik
olmasinin yaninda performans yonelimi 6zelliginin
yuksek olmasinin yenilikci cabalari artiracagi yoniinde
¢ikarimlarda bulunan Bockstedt vd. (2015) problemleri
¢6zme motivasyonunun da performans yonelimli
olma ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir. Globe
arastirmasinda performans yonelimi olarak gecen
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bu boyut; Hofstede'ye gore erillik boyutu ile benzer
ozellikler tasimaktadir. Erillik boyutunun inovasyon
Uzerindeki olumlu etkisi ortaya koyan bir ¢alismada
eril toplumlardaki bireylerin kendilerine daha fazla
gliveniyor olmasi, daha umutlu, meydan okumaya,
inisiyatif almaya istekli ve iddiali olmasi onlari daha
yenilikci yapabilmektedir (Efrat, 2014). Daha feminen
ve insan odakli olan toplumlarda bireycilik dusuk,
belirsizlikten kagcinma da ylksek olmasi nedeniyle
dahaisbirlikci tercihler gosterdikleri bilinmektedir. Bu
oOzellikler de inovasyonu ve girisimciligi daha dusik
seviyede tutan ozelliklerdir (Steensma vd., (2002).
Girisimcilik diizeyinin dusik olmasi yenilikgiligin de
dusik olmasina sebep olan baslica etmenlerdendir.

Yenilikgilik Uzerinde etkili oldugu iddia edilen
bir baska kultlir boyutu ise uzun vadeli yaklasim
veya gelecek yonelimi diye ifade edilen boyuttur.
Cunku teknolojik gelisimler uzun vadeli planlama
ve yatinmlar gerektirmektedir (Jones ve Davis, 2000;
Rujirawanich vd., 2011). Statiikoya karsi olma, yenilikgi
teknoloji gelisimiicin uzun vadeye yonelik diisinme ve
glclendirme/cesaretlendirmeye dayali miisamahaci
bir yapiya sahip olma yenilikgiligi aciklayan toplumsal
ozelliklerdir.

Globe arastirmasi baglaminda var olan 9
boyutun inovasyon endeksine etkisini inceleyen ve
bu baglamda da bu calismaya en benzer olan son
arastirma Rossberger ve Krause (2012) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirma bulgularn incelendiginde,
inovasyon endeksi Uizerinde; 2009, 2010 ve 2011
yillari temel alindiginda her boyutun inovasyon
endeksi Gizerinde etkili olmadigi gorilmustir. Bulgular
incelendiginde; 2 yil grup ici topluluk¢ulugun negatif
etkisi, 2 yil belirsizlikten kaginma boyutunun negatif,
insan yonelimli olmanin pozitif, 1’er yil da performans
yoneliminin pozitif, kurumsal toplulukgulugun pozitif
etkisinin oldugu gérilmektedir. ilgili literatiir 6zeti,
Ressberger ve Krause (2012)'nin yaptigi arastirma, Tian
vd.(2018)'in yaptidy, ilgili konuda yapilan arastirmalarin
derlendigi calisma ve son olarak Sun (2009)'un yaptigi
metaanalizarastirmasi dikkate alindiginda 2016 yilinda
hangi kiltiirel boyutlarin Glkelerin inovasyon diizeyine
etki ettigini incelemek Uizere yapilan bu arastirmada
asagidaki hipotezler iddia edilmis ve sinanmaya
calisiimistir. Boylece aktiiel zamanda herhangi bir
degisimin olup olmadigini incelemek ve farkliliklar
olugmusgsa bunlar ortaya koymak calismanin 6zgiin
katkisini olusturacaktir.

H1: Belirsizlikten kacinma kiiltiir boyutu (ilkelerin
inovasyon endeksini negatif etkilemektedir.

H2: Toplumsal kolektivizm kultlr boyutu inovasyon
endeksini pozitif etkilemektedir.

H3: Grup ici kolektivizm kultir boyutu inovasyon
endeksini negatif etkilemektedir.

H4: Performans ydnelimi kiiltiir boyutu inovasyon
endeksini pozitif etkilemektedir.

H5: Gelecek yoénelimi kiiltiir boyutu inovasyon
endeksini pozitif etkilemektedir.

Hé: insan yénelimi kiiltiir boyutu inovasyon endeksini
negatif etkilemektedir.

H7: Gli¢ mesafesi kiiltiir boyutu inovasyon endeksini
negatif etkilemektedir.

H8: Toplumsal cinsiyet esitligi kulttr
inovasyon endeksini pozitif etkilemektedir.

boyutu

H9: Atilganhk kdiltiir boyutu inovasyon endeksini
negatif etkilemektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Globe Projesi ve Kiiresel inovasyon Endekslerinde
yer alan 60 Ulkeye ait kiltlr boyutlari ve inovasyon
skorlari analize dahil edilmistir. GLOBE ortaya
konulmus olan dokuz kiiltirel boyutun her biri iki
sekilde kavramsallastiriimistir: Toplumsal uygulamalar
(societal practices) ve toplumsal degerler (societal
values). Toplumsal uygulamalar kavrami gercek
hayatta olan uygulamalari temsil etmekteyken
toplumsal degerler ise toplum nezdinde arzu edilen/
olmasi istenilen degerlere karsilk gelmektedir.
Veriler ikincil bir veri kaynagi olan Globe Projesi
platformundan ve Kiiresel inovasyon Endeksi verileri
de 2016 yili raporundan alinmistir. Globe projesinde
170 arastirmacidan olusan c¢ok uluslu GLOBE ekibi
olusturulmustur. Bu ¢calisma, globe veri tabaninda yer
alan 60 ulkeyi kapsamaktadir. Ulke basina arastirmaya
ortalama 251 katilimai dahil olmustur. 60 (lke; cesitli
cografi bolgelerde kiimelenmesine bagli olarak 10
bolgeye ayrilmistir: Kuzey Avrupa, Germen Avrupa,
Anglo, Latin America, Dodu Avrupa, Latin Avrupa,
Orta Dogu, Konfucylis Asya, Giliney Asya, Sahara-
Alti Afrika bélgesidir. inovasyon diizeyi ise Girdi Alt
Endeksi ve inovasyon Cikti Alt Endeksi olmak iizere
iki alt ekseni temel alan Kiresel inovasyon Endeks
skorlarini ifade etmektedir. 60 Ulkeye ait dokuz kiilturel
boyut toplumsal uygulamalar ve toplumsal degerler
olarak diizenlendikten ve inovasyon endeks degerleri
konsolide edildikten sonra korelasyon ve regrasyon
analizine tabi tutulmustur.
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5.BULGULAR

Globe projesi arastirmasinin boyutlar ve kiiresel
inovasyon indeksinin  skorlarinin  ortalamalar
Uzerinden carpiklik ve basiklik  degerlerine

bakildiginda timdinun +1, -1 araliinda yer aldigi
gorilmektedir. Kultiir boyutlarinin bagimsizinovasyon
endeksi skorunun bagimli degisken oldugu regresyon
modelinde VIF degerlerinin tiimi 10" dan kiglk ve
Tolerance degerlerinin timi 0,2'den biyuk degerler
almis olup, ¢oklu baglanti sorunun olmadidi ispat
edilmistir. Durbin Watson degerleri de 1,5 ve 2,5
degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Calismanin
temel amaci bir Glkenin hangi kiltiirel boyutlarin
inovasyon diizeyi Uzerinde olumlu veya olumsuz
etkilerinin oldugunu tespit edebilmektir. Regresyon
analizinde tiim bagimsiz degiskenler (9 klturel boyut)
modele alinmig, geriye dogru regresyon (backward
regression) analizi yapilmig, modele katki saglamayan
degisken cikarilarak, en yiiksek F degerine ulasan
model tespit edilmistir. Boylece modele anlaml katki
saglayan ve bagimli degiskeni en yiksek diizeyde
aciklayan bagimsiz degiskenlere ulasiimistir. R?
aciklayicilik katsayisinin ve F degerinin en yiksek
oldugu regresyon modeli asagida sunulmustur.

Turkiye'nin kiltirel boyutlari incelendiginde (var
olan toplumsal uygulamalar baglaminda), boyutlar en
yuksekten diistige gore sirasiyla; grup ici kolektivizm,
glc  mesafesi, atilganhk/iddialilk,  toplumsal
kolektivizm, belirsizlikten kaginma, insan yonelimi,
performans yonelimi, gelecek yonelimi ve toplumsal
cinsiyet esitligi degerlerine sahiptir. Yapilan analizle
beraber Ulkelerin inovasyon diizeyleri Uzerinde en
fazla etkili olan dort temel kultirel boyut ortaya

Tablo 1: Korelasyon ve Regresyon Analizleri

konmustur. Bu degerlendirmeler mevcut toplumlarin
icinde var olan, yasanilan ve ilgili 6lceklerle somut
olarak olcllen boyutlar baglaminda yapilmistir
(practice). Sonuglarin bu baglamda dusinilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kiresel inovasyon endeksine etkisi olan kulttrel
boyutlar etki etme derecesine gore sirasiyla; grup ici
kolektivizm, insan yonelimi, toplumsal kolektivizm ve
performans yonelimidir. Bu baglamda literatiire dayal
kurulan H2, H3, H4 ve H6 hipotezleri kabul edilmistir.
Toplumsal Kolektivizm boyutu Ulkelerin inovasyon
diizeyi Uizerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir
(B=.307,p <.01). Orgiitsel ve toplumsal uygulamalarin
toplu kaynak dagilimlari ile daha genis ¢apta, topluma
yonelik bilim ve teknolojideki ¢abalari, yenilige tesvik
edici vatanseverligi arttirmaktadir. Ancak grup igci
kolektivizm boyutu, inovasyon duzeyini anlamli
sekilde olumsuz etkilemekte ( =-,512, p <.01). Kiiclik
gruplara, ailelere veya kurumlara bagh, guvenlik
ihtiyaci yuksek, risk almayl sevmeyen bireyleri ve
istikrar1 temsil eden grup ici kollektivizm degerinin
yuksek olmasi yeni fikirler yaratmayi ve girisimleri
engellemektedir.insan ydnelimi de inovasyon diizeyini
yuksek derecede olumsuz etkilemektedir (f =-.426, p
<.07). Yani insan yoneliminin yliksek olmasi, ulusal
yenilik potansiyelinin diismesine sebep olmaktadir.
Performans  yonelimi  boyutuna  bakildiginda
inovasyon diizeyini anlamli ve yiksek derecede pozitif
yonde etkilemekte oldugu saptanmistir (B = .286, p
<.01). Bir toplumun inovasyona ne derece deger
verdigi ve 6dullendirdigi, yliksek standartlari yansitan
performans yonelimi yliksek olan toplumlarin yenilik
ve yaraticiligi daha fazla destekledigi soylenebilir.

Bagimli Degisken:

Korelasyon Regresyon

Tiirkiye Kiiltiirel

inovasyon Endeksi Skoru Analizi Analizi Boyut Siralamasi
R B M
Toplumsal Kolektivizm ,316* ,307%% 4 R2=,682
Bagimsiz  jhsan Yonelimi -,321*% -,426%* 6. Adj. R*=,658
Degiskenler F=27,901
(Practises) Performans Yonelimi ,354%* ,286%* 7 p=,000
Grup ici Kolektivizm -,678%* -,512%* 1 bw=1,514
R?*=,700
Bagimsiz Belirsizlikten Kaginma -, 788%% -,693%% 6. Adj.R*>=,643
Degiskenler . . N F=12,185
(Values) Toplumsal Kolektivizm ,529 ,226 5. p=,000
DW=1,712
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Bunun yaninda toplum tarafindan olmasi arzu
edilen degerlerin (Societal Values) Ulkelerin inovasyon
dizeyleri lzerinde etkisi incelendiginde iki degerin
etkisini oldugu go6zlenmektedir. Kiresel inovasyon
endeksine etkisi olan kiltiirel boyutlar (Societal
Values) sirasiyla; belirsizlikten kaginma ve toplumsal
kolektivizmdir. Belirsizlikten kacinma (B = -, 693; p
<.01) ve toplumsal kolektivizm ( = -, 226; p <.05)
boyutlarinin Ulkelerin inovasyon duzeyi Uzerinde
negatif ve anlamli etkisi bulunmaktadir. Belirsizlikten
kacinmayi arzulayan kiltlrlerde inovasyon dizeyi
oldukca olumsuz etkilenecegi gorilmekteyken, yine
toplulukgu olmak isteyen kiltirlerde de inovasyon
diizeyi olumsuza dogru yonelmektedir.

GLOBE projesinde yer alan veriler 1siginda;
Turkiye'nin sahip oldugu kultirel deger siralamasina
bakildiginda en yiiksek skoru grup ici kolektivizm
degerinin (5,88) aldigi, en ylksek ikinci ve Uglincl
skoru alan degerlerin ise sirasi ile glic mesafesi (5,57)
ve atilganlik (4,53) oldugu gorilmektedir. En diisik iki
kilttrel deger boyutu ise belirsizlikten kagcinma (3,63)
ve toplumsal cinsiyet esitligidir (2,89).

Arzu edilen degerler baglaminda bu siralama
degerlendirildiginde; en yiksek skoru gelecek
yonelimi degerinin (5,83) aldigi gorilmektedir. Grup
ici kolektivizm degeri uygulamada en yuksek skora
sahipken istenilen deger siralamasinda ise ikinci sirada
(5,77) yer almaktadir. Ayrica insan yonelimi en yiiksek
skoru alan Uglinct deger (3,52) olurken uygulanan
deger siralamasinda ise altinci sirada yer almaktadir.
Uygulanan deger skorlarinda oldugu gibi belirsizlikten

kacinma (4,67) ve toplumsal cinsiyet esitligi (4,50)
degerleri en dislik skora sahip iki deger olarak tespit
edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin sahip oldugu kiiltiirel degerler insanlarin
sosyal ve is hayatlarindaki tutum ve davranislarini
etkilemektedir (Hostede, 1980). Hofstede'nin
spesifik kiiltlrel boyutlarinin, inovasyon performansi
icin cok 6nemli bir destek sagladigi gorilmektedir.
Ozellikle de giic mesafesi diisiik, bireyselligin yiiksek
(Shane, 1993; Shane, 1992; Hofstede, 1980; Hussler
2004), disik belirsizlikten kaginma ve uzun vadeye
yonelimin (Laznjak, 2011; Shane, 1993; Vecchi ve
Brennan, 2009) oldugu toplumlarin digerlerinden
daha inovatif oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
kaltarin, dlkenin kalkinmislik dizeyine etkisinin
olacagi varsayimi da oldukga kuvvetlidir. Literatiir ve
bu calismanin sonuclar dikkate alindiginda kdlttrin
kalkinmighk Gzerinde ne denli etkili oldugu ve bu
etkinin daha fazla hangi kiltirel boyutlarla agiklandig
bu arastirmayla ortaya konmus ve literatiire 6zgiin bir
katki yapilmistir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore inovasyon diizeyi
lizerinde etkili dort kiltirel boyut; sirasiyla; grup ici
kolektivizm, insan yonelimi, toplumsal kolektivizm,
performans yonelimidir. Arastirmanin sonuglarina gére
tespit edilen 4 kdlturel boyut inovasyon diizeyindeki
degisimin %66'sin1 aciklamaktadir. Bu olduk¢a manidar
ve ylksek bir orandir.
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Grafik 1: Tlrkiye'nin Kilturel Deger Yapisi
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Arastirma bulgularinin detaylar incelendiginde;
toplumsal kolektivizm ve performans yodnelim
boyutlar inovasyon dlzeyini anlamli ve olumlu
sekilde artirici bir etkiye sahiptir. Tespit edilen bulgular,
onceki calismalarin (Cox ve Khan, 2017; Shane, 1993)
bulgulanyla celismektedir. Bu calismanin bulgular
ise, kolektivizmin inovasyon endeksi tizerinde anlaml
ve olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir
ve bulgular Herbig ve Millerin (1991) kolektivist
Ulkelerin slire¢ inovasyonlarinda daha iyi performans
sergiledigine  iliskin  bulgularini  destekleme
egilimindedir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise insan
yonelimi ve grup ici kolektivizm boyutlarinin anlamli
ve digerlerinden daha kuvvetli bir bicimde inovasyon
diizeyini azaltmasidir. Grup ici kolektivizm, grup yapisi,
istikrar ve belirli gruptaki yakin iliskiler aracihgiyla
glivenlik saglar. Guvenlik, sadakat karsiliginda verilir;
bu da 6zellikle grup tarafindan desteklenmeyen veya
Ulke icinde statiikonun degistirilmesini amaclayan
yeni fikirler yaratmayi ve uygulamayi guclestirir.
insan yénelimi, anlayis, hosgéri, destek ve yardim
ile ilgilidir. Bir toplum, insan yonelimine sahipse ve
fedakarlk, yardimseverlik ve comertligi takdir ederse
(Triandis, 2006), yuksek belirsizlikten kaginma ve grup
ici kolektivizm gereksinimi azalir. Ulusal yenilik icin bu
boyutun ek bir etkisinin oldugu ileri stirilmektedir.
Yiksek insan yonelimi, yuksek belirsizlikten kacinma
ve ylksek grup ici kollektivizmin olumsuz etkilerini
kismen telafi edebiliyor. Bu ilgin¢ ve yeni bulguyu
aciklamak icin iki farkli yaklasim sunulmaktadir.
Bir yandan cesitliligin inovasyonla pozitif yonden
iliskili olmasi ve bunun da kiiltiirel uygulamalardaki
homojenligin  ulusal inovasyonu desteklemesi
beklenmektedir (Anderson vd., 2004). Daha yiiksek
inovasyon, yiiksek diizeyde gelisim ve zenginliklere
yol agmakta ve bu da kiltirel uygulamalarda daha
fazla bagimsizhgi tetiklemektedir (Steel ve Taras, 2010).

Rossberger ve Krause (2012) Globe gli¢ mesafesi ve
belirsizlikten kaginma boyutlari ile kiiresel inovasyon
endeksi arasinda anlaml bir iliski bulamamuglar, grup
ici kolektivizm boyutu ve inovasyon arasinda olumsuz
bir iliski saptamislar. Bu sonug yapilan bu arastirmayi
desteklemektedir. Ancak toplumsal kolektivizm
ile inovasyon arasinda anlamh bir iliski tespit
etmemislerdir. Bu calismada ise kiresel inovasyon
endeksi ile grup ici kolektivizm boyutu arasinda
negatif ve toplumsal kolektivizm ile pozitif bir iliskinin
oldugu saptanmistir.

Hofstede (2006), eril toplumlarin disil toplumlardan
daha rekabetci olma egiliminde oldugunu ve disilik
boyutunun, isbirligi, tevazu ve is kalitesini vurgulayan
toplumlar icin gecerli oldugunu ifade etmektedir.
Hatta insan yonelimi ve isbirligi olan disil toplumlarda,
inovasyon icin daha destekleyici bir iklim olusturdugu
ifade edilmektedir (Cox ve Khan, 2017). Bu calismadan
elde edilen bulgular incelendiginde ise aksine, insan
yonelimi ile inovasyon arasinda negatif bir iliskinin
oldugu gorilecektir. Atilganlik ve kiresel inovasyon
endeksi arasinda iliskinin oldugunu saptayan Cox
ve Khan (2017)In calismasinin tersine bu calismada
s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da grup igi
kolektivizm uygulamalarin inovasyon endeksini en
fazla dusuiren boyut olmasi ve bu boyutun Turkiye'deki
skor siralamasinda 1. sirada yer almasidir. Dolayisiyla,
Turkiye'nin kalkinmasindaki énemli engellerden birinin
grupculuk egilimi oldugu distnilebilir. Gruplasma ve
kutuplasma egiliminin ylksekligi ekonomik ve sosyal
olarak Ulkeyi ne kadar olumsuz etkiledigi bir kez
daha bilimsel veri ve analizler ile ortaya konmustur.
Yenilige acik ve daha iiretken bir toplum olunabilmesi
icin grup ici kolektivizm ydneliminin zayiflamasi, yani
daha birlesen ve bitiinlesen bir yapiya sahip olunmasi
gerekmektedir.

Bir baska 6nemli bulgu ise, insan yonelimi kltirel
Ozelliginin inovasyon dizeyi Uzerindeki Onemli
diizeydeki olumsuz etkisidir. Buna karsilik performans
yonelimi kiltlrel 6zelliginin, Ulkelerin inovasyon
dizeylerinin  olumlu bir yordayicisidir.  Ancak
Turkiye'de bu deger 7. sirada yer almaktadir. Bu bulgu
da inovasyon duzeyinin dusik kalmasinin bir diger
aciklayici bulgusudur. Performans odakli, belirsizlige
toleransi yiiksek, glic mesafesi diistik olan toplumlarda
genelde bireysel basari 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla girisimcilik, risk alma cesareti ve yenilige
acikhk gibi ozellikler yiiksek seviyede gorilirken
bu durum Ulke capinda inovasyonu ve yeni is
alanlarinin agilmasini tetiklemektedir. Ancak tim bu
degiskenlerde Turkiye'nin siralamasi duiguiktir. Bireysel
performansin arttirlmasina yonelik tesvik edici
uygulamalarin ve isbirligine dayali, grupgu olmayan;
daha butinlestirici bir dislince tarzinin hakim olmasi
gerekmektedir.
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