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most striking of these limitations is to accept single strands as unreliable. According to his
common link theory, Schacht denied the historicity of the single strand before the common
link and developed a closely linked term i.e. spread of isndads. G. H. A. Juynboll, who applied
the theory with some modifications, denied the historicity of single strands both before and
after of the common link, and hence coined the term “diving” for a phenomenon which can
be found as a concept in Schacht’s The Origins of Muhammadan Jurisprudence. He also
claimed that spidery bundles composed of diving/single strands are undatable isndd struc-
tures. In this article, Western scholars’ arguments against single strands based on the terms
of common link theory such as single strand, spread of asanid and spider are reviewed and
studied, and it is showed that these arguments are closely related to these scholars’ general
approach to hadith literature.
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XIX. ylzyilda Batili aragtirmacilar ilk déonem kaynaklarindan hareket ede-

rek! baglangigta siyerle irtibatli, daha sonra ise miistakil olarak hadisle ilgilen-
melerinin neticesinde isnad hakkinda da degerlendirmelerde bulunmuslardir.

£

Bu makale 28 Nisan 2012’de Kibris'ta diizenlenen I. Uluslararas: Hadis [htisas Sempozyumunda
sunulan “Oryantalistlerin Tek Ravili Tariklerle flgili {ddialarinin Tahlil ve Tenkidi” adl tebligin
makaleye doniistiirtilmils seklidir. Teblig gézden gegirilmis, bazi ilave ve degisiklikler yapilmigtir.

Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi, Yalova/Tiirkiye, fatmakizil@gmail.com.
Bu yiizyildan 6nce de Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili Batr'da ¢esitli kitaplar yazilmigsa da bu
galismalar daha ziyade halka yonelik kitaplar gergevesine déhil edilmelidir. S6z konusu kitaplarda

amaglarina uygun bicimde erken tarihli kaynaklardan istifade etmek gibi bir hassasiyetin olmadig:
da ifade edilmelidir.
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Mesela Ignaz Goldziher (1850-1921) tarafindan Bati’da hadisi ilk kez bilimsel
olarak ele alan kisi seklinde tavsif edilen® Alois Sprenger’in (1813-1893), bir
hadisin varyantlarinin kendisinde birlestigi en eski ortak Raviyi hadisi uyduran
kisi kabul ettigi bildirilmektedir® ki bu yaklagim isndddan hareketle hadis ta-
rihlendirmesinin* en eski 6rneklerinden birisi kabul edilebilir. Sprenger’le mu-
asir ve onun gibi Hz. Peygamber’in hayati® hakkinda hacimli bir ¢aligmasi (The
Life of Mahomet [I-IV, London 1858-1861]) bulunan William Muir (1819-
1905) ise Miislimanlar tarafindan bazi Révilerin giivenilir kabul edilmesinin
hicbir anlam ifade etmedigine isaret etmekle birlikte isnadlardaki ortak Raviler
de dahil olmak tizere hadis tenkidinde kullanilabilecek ¢esitli kriterlerden bah-
setmektedir.®

Batr’'da hadis galigmalarindan s6z edildiginde akla ilk gelen isimlerden
Goldziher’in ise hadislerle ilgili degerlendirmelerinde isnddlardan istifade et-
medigi goriiliir. Ote taraftan calismalarini onunla ayni donemde yapmis Josef
Horovitz, isnadin menseini hicri I. yiizyilin son geyregine tarihlendirdigi “Alter
und Ursprung des Isnad”” makalesini yazmig, bu makalesinin mittemmimi bir
diger ¢alismada? ise Yahudi literatiiriinde bir s6ztin kaynagini gosterme uygu-
lamasinin Isldm literatiiriindeki isnad kullanimin etkiledigini iddia etmistir.

Isnadla ilgili s6z konusu miistakil makalelerine ragmen Horovitz'in isnadlar-

2 Ignaz Goldziher, Muslim Studies (ed. S. M. Stern, gev. R. Barber - S. M. Stern), London: George
Allen & Unwin Ltd., 1971, II, s. 20, dn. 5.

> Josef Horovitz, “The Growth of The Mohammed Legend”, The Life of Muhammad (ed. Uri Rubin),

Aldershot: Ashgate, 1998, s. 271.

Tarihlendirme ilk bakista tarafsiz/nétr bir kavram gibi goziikse de bilhassa Goldziher’le birlikte

Batr'da yerlesen siiphecilik ve Schacht sonras1 hakim hale gelen aksi ispat edilene kadar biitiin ha-

disleri uydurma kabul etme egilimi baglaminda diisiiniildiigiinde oryantalist paradigmanin bir te-

rimi yani deger yiikli oldugu anlagilacaktir. Oryantalist paradigmada tarihlendirme, Hz. Peygam-

ber’le (s.a.v.) irtibat1 kesilmis hadislerin ortaya ¢iktigi/uyduruldugu dénemi tespit etme anlaminda

kullanilmaktadir.

Burada, Sprenger ve Muir’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayat ile ilgili yaptig1 ¢alismalarin siyer ola-

rak adlandirilmamasinin bilingli bir tercih oldugu ifade edilmelidir. Zira siyer/siret model olma

vasfini ihtiva etmektedir ve bu nedenle normatiftir. Nitekim ilk ddnemden itibaren siret ve siinnet

kelimelerinin birbirinin yerine kullanilabilmesi de bunu gostermektedir. Dolayisiyla siyer yazimi

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iisve-i hasene kabul edilmesi ile miimkindiir. Halbuki hadislerin sihha-

tini kabul etmeyen oryantalistler i¢in siinnetin normatifligi s6z konusu olmadig1 igin onlarin yaz-

dig1 Hz. Peygamber biyografileri de siyer olma vasfini1 tasimamaktadir.

®  William Muir, The Life of Mohamet, I-1V, London: Smith, Elder and Co., 1861, I, s. Ixxviii, xxxvii.
Ayrica krs. Harald Motzki, “Introduction”, -adith (ed. Harald Motzki), Aldershot: Ashgate, 2004,
S. Xvii.

7 Der Islam, V111, 1918, s. 39-47.

8 “Noch einmal die Herkunft des Isnad”, Der Islam, XI, 1921, s. 164-165.
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dan hareketle hadis tarihlendirmeleri yaptigini séylemek miimkiin géziikme-
mektedir.” Hollandal1 oryantalist Johannes Hendrick Kramers’in (1891-1951)
kendisinden 6nceki oryantalistlere'® nispetle isnadlar1 daha fazla dikkate aldig
“Une tradition a tendance manichéenne (la ‘mangeuse de verdure’)”!! adli ma-
kalesi ise miinferid bir 6rnek olarak kalmis, Kramers isnadlarin tarihlendirme-
lerde nasil kullanilacagina dair bir metot gelistirme yoluna gitmemistir. Bu tiir
bir metot gelistirme c¢abasi The Origins of Muhammadan Jurisprudence’y
(Oxford 1950) Kramers’in isaret edilen makalesi ile ayn1 ddnemde yayimlanan
Joseph Schacht’ta (1902-1969) gorilmektedir. Gelistirdigi miisterek Ravi teo-
risiyle Schacht isnaddan hareketle yapilan tarihlendirmeler s6z konusu oldu-
gunda muhakkak bahsedilmesi gereken bir oryantalist haline gelmistir.

Esasen Schacht isnadin baglangici icin geg bir tarih vermis ve isnadin men-
seinin hicri II. yuzyiin ilk yarisinda aranmasi gerektigini soylemistir.!?
Schacht, isnad tarihlendirmesinde “fitne” kavramindan hareket etmis ve konu
ile ilgili birkag¢ habere dayanmistir. Genel olarak bu tiir haberlere siipheyle yak-
lasan Schacht'in isnadin baslangici s6z konusu oldugunda haberleri kullan-
makta bir beis gormemesinin problemli bir durum arz ettigi de ifade edilmeli-
dir."?

I

Joseph Schacht The Origins of Muhammadan Jurisprudence’da isndda dayali
hadis tarihlendirmesi icin misterek Ravi teorisini gelistirmis ve bu teoriyi ki-

Bu makalede Batr’da isnadla ilgili goriis dile getiren biitiin aragtirmacilarin degerlendirmelerini ak-
tarmak gibi bir amag gozetilmemistir. Sprenger, Muir, Goldziher ve Horovitz’in konuya dair de-
gerlendirmelerine yapilan atiflar, Batr’da hadis tarihlendirmelerinde isnadin Miisliimanlar gibi be-
lirleyici bi¢imde kullanilmadigini ve isndddan ne kadar geg tarihte istifade edilmeye basladigin
gosterme amacina matuftur.

1973’te diizenlenen XXIX. Uluslararasi Oryantalistler Kongresi'nde terk edilme karari alinmasina
ragmen (Bernard Lewis, “Question of Orientalism”, Islam and the West, New York: Oxford Uni-
versity Press, 1993, s. 103) bu ¢alismada “oryantalist” terimi, hem oryantalistler arasinda miisterek
kurucu ilkelere hem de paradigma igi siireklilige isaret etmek amaciyla “oryantalist paradigmay1
takip eden kisi” anlaminda, herhangi bir deger hitkmii ifade etmeksizin kullanilmistir. Fakat or-
yantalizmin bilhassa post-kolonyal donemde kazandigi mana diisiintldiigiinde muhataplarin zih-
nindeki olumsuz tedailerin engellenemeyecegi de teslim edilmelidir. Bu nedenle makalede miim-
kiin oldugunda “oryantalist” terimi yerine “Batili aragtirmact”, “Batili” kelimeleri de kullanilmigtir.
Yine de bir terimi kullanmay terk ederek tevériis edilen gelenekle bagin koparilamayacagi da unu-
tulmamalidir.

Acta Orientalia, XXI, 1950, s. 10-22. Makalenin ingilizce terciimesi esas alinarak yapilan Tiirkge

10

HTD, 11/1, 2004, s. 107-118. Ayrica krs. Motzki, “Introduction”, s. xxxvii, dn. 108.
Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford: The Clarendon Press, 1975, s.
36-37;71-73.
Benzer bir degerlendirme igin bk. Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of
Islamic Historical Writing, Princeton: The Darwin Press, 1998, s. 121.
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tabinda birgok kez uygulamistir. Onun isnadlardan hareketle hadis tarihlen-
dirmesi yapmak igin gelistirdigi bu metodun, isnddin mensei ile ilgili verdigi
tarihle (hicri II. yiizyilin ilk yaris1) ortiistiigii goriilmektedir. Schacht’in gelis-
tirdigi sekliyle miisterek Ravi teorisi bir Ravinin, kendisinin uydurdugu veya
bagskasina ait bir s6zii ya da yaygin bir kaideyi/hiikmii, Hz. Peygamber’e —eger
mevkif hadis ise sahabiye- ulasan sahte bir isnadla destekleyerek tedaviile siir-
mesini dngérmektedir. Bu so6zii Hz. Peygamber’e yansitan'* Ravi kendisinden
bir¢ok kisinin rivayette bulunmasi ile isnadlarin kendisinde birlestigi miisterek
Ravi haline gelmektedir.'” Boylece, hadisi uyduran veya hadisin kendi done-
minde ortaya ¢iktig1'® bir musterek Ravi; isnadin hadisi miisterek Raviden alan

Prophet Prophet Prophet
| [ |
Jabir Jabir Jabir
| I |
a man of the Muttalib Muttalib

Band Salama I

L

‘Amr b. Abi ‘Amr the
freedman of Muftalib

‘Abdal‘aziz Ibridhim Sulaimin
b. Muhammad b. Muhammad b. Bilal
I
anonymous
|
Shafi'i Shafi'i Shafi'i

gercek Réavilerden miitesekkil kismi; miisterek Révi ile Hz. Peygamber (merft
hadisler i¢in) arasindaki tek Ravili'? sahte kisim geklinde tiglii bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Miisterek Ravi teorisini anlatmak tizere Schacht'in Originste ver-
digi asagidaki semadan istifade edilebilir:

Sema, tekrarlar kaldirildiginda su sekli alacaktir:

Burada “isnad etme” yerine “yansitma” terimi kullanilmistir. Zira “isnad etmek” ifadesi zahiren
muttasil bir isnadin varligini ihsas etmektedir. Elbette “isndd etmek” ifadesi mevzii hadisler bagla-
minda da kullanilabilir fakat zihne tebadiir eden mana ittisal olugu i¢in miisterek Ravi baglaminda
“yansitma” terimi kullanilmigtir. Zira “yansitma/back projection” sahte bir atif anlamina gelmek-
tedir.

'S Schacht, Origins, s. 171.

Schacht’a gore miusterek Révinin ismi bagka bir kisi tarafindan da kullanilabildigi i¢in “hadisin
kendi doneminde ortaya ¢iktig1” ifadesi eklenmistir.

Burada tek Ravili tariklerle “single strand”ler kastedilmektedir. S6z konusu terim bilhassa G. H. A.
Juynboll'un kullanimi ve tizerine kurdugu “dalis” teorisi ile Bat’'daki hadis ¢aliymalarinda yaygin
héle gelmistir. Terimin klasik hadis ustliindeki “ferd” kavramina tekabiil etmesi ve bir tabakada
Ravi sayisinin teke diistiigii isnadlarin da “single strand” seklinde adlandirilmasina ragmen, “dalis”
ve “yayllma” teorilerinde 6n plana ¢ikan tek Ravili tariklerin genellikle pes pese birden fazla taba-
kada tek Révili devam ettigi goriilmektedir.

0]
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Hz. Peygarmber

Cabir

rAUtEalib
|
e b Ehi Amr

[ ; | ]
‘Abdilaziz b, Muhammed  ibrahim b Muhammed Sileyman b. Bilal

Yukaridaki isnadda Schacht, musterek Ravi olarak ‘Amr b. Ebi ‘Amr’1 (6.

150’den sonra)'® tespit etmistir. Dolayisiyla ona gore ‘Amr ile Hz. Peygamber
arasinda kalan tek Révili isnad onun tarafindan uydurulmustur ve isnadin an-
cak ‘Amr’dan sonraki kismi giivenilirdir. ‘“Amr gibi Schacht'in Origins'inde
miugsterek Révi olarak tavsif ettigi kisilere bakildiginda $a‘bi (6. 104/722-723)"

Tehzibu’t-Tehzib’de (ibn Hacer, Sihabiiddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani, I-XII,
Haydarabad: Meclisii Dairatii'n-Nizimiyye, 1325-1327, VIII, s. 83-84) Ibn Kani‘in (6. 351/962),
vefat tarihini 144 olarak verdigi bilgisi yer almaktaysa da Takribii’t-Tehzib’deki bilgi tercih edilmis-
tir (Bk. Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed ‘Avvime, Haleb: Darii’r-Resid, 1411/1991, s.
425). Schacht'in hadis uydurdugunu iddia ettigi ‘Amr’a, Ibn Hibban (6. 354/967) Sikatinda yer
vermis, Icli (6. 261/875), Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Hacer (6. 842/1448) gibi alimler onu tevsik
etmigstir. Her ne kadar Yahya b. Ma‘in (6. 233/848), Clizecani (6. 259/873), Ebt Davad (6. 275/888),
Nesai (6. 303/915) gibi alimler tarafindan taz‘if edilmisse de, ‘Amr’in hadis uydurmakla veya uy-
durma ithamu ile cerh edilmemis bir Ravi oldugu da vurgulanmalidir. ‘Amr hakkindaki degerlen-
dirmeler icin bk. Clzecani, EbG Ishak Ibrahim b. Ya‘ktb el-, Ahvalii’r-ricdl, thk. Subhi Bedri
Samerrai, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1405/1985, s. 125; ‘Icli, Ebu’l-Hasan Ahmed b. ‘Abdilldh b.
Sélih el-, Ma'rifetii’sikat, 1-1I, thk. ‘Abdilalim ‘Abdilazim el-Bestevi, Medine: Mektebi’d-Dar,
1985, 11, s. 181; ibn Ebi Hatim, EbG Muhammed ‘Abdirrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, I-IX, Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1371/1952-1373/1953 Ebt Muhammed ‘Abdir-
rahmén b. Ebi Hétim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘'dil, 1-IX, Beyrut: Darii 1hyéi’t—Ti'1rési’l—‘Arabi,
1371/1952-1373/1953, VI, s. 253; Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-
Temimi el-Biisti, Kitdbii’s-Sikat, I-1X, Haydarabad: Dairati’l-Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1393/1973, V,
s. 185; Ibn ‘Adi, Ebct Ahmed ‘Abdulldh b. ‘Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afdi’r-rical, I-V1I, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1985, VI, s. 1769; Zehebi, Semsuddin Ebt ‘Abdillih Muhammed b. Ahmed ez-,
Mizanii’l-i‘tidal, 1-V1I, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvaz—‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevciid—Abdiilfettah
Ebt Stinne, Beyrut: Dar’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1416/1995Mizdnii’l-i‘tiddl, V, s. 367; a.mlf., Zikru men
tiikiillime fihi ve hiive miivessak, thk. Muhammed Sekiir el-Meyarini, Zerka: Mektebetii’l-Menér,
1406/1986, s. 147; Ibn Hacer, Takrib, s. 425.

Schacht, vefat tarihini 110 olarak vermektedir. Bk. Schacht, Origins, s. 347. Schacht, Origins'te
isnadlarda miisterek Réavi olarak goriindiigiinde $a‘bi’nin isminin sonraki nesilden birisi tarafindan
isnada dahil edildigini iddia etmektedir. Onu gergek miisterek Ravi olarak kabul ettigi tek bir 6rnek
bulunmaktadir ve burada da hadisin $a‘bi’den ve Hammad b. Ebi Siileyman’dan (6. 120/738) sonra

M
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hari¢ tamaminin onun isnddin mensei i¢in verdigi tarihte yani hicri II. ylizyilin
ilk yaris1 ve sonrasinda aktif Raviler oldugu goriilmektedir:

Sa‘bi, ‘Amr b. Ebi ‘Amr (6. 150°’den sonra), ‘Abdullédh b. Dinar (6. 127/744-
45), A‘mes (0. 147-48/764-66), ‘Amr b. Dinar (6. 126/744), ‘Amr b. Yahya el-
Mazini (6. 130’dan sonra), ‘Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732), ‘Abdilaziz ed-
Deraverdi (6. 187/803), Haccac b. Ertéat (6. 145/762), Hisam b. “‘Urve (6. 145-
46/762-64), ibn Ebi Zi’b (6. 159/776), ibn Ciireyc (6. 150/767), ibn ‘Uyeyne,
Ibrahim b. Sa‘d (6. 185/801), Mu‘temir b. Siileyman (6. 187/803), Sa‘d b. ishak
b. Ka‘b (6. 140’dan sonra), Su‘be (160/766), Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Ziihri
(6. 124/742 ), Hasan b. ‘Umare (6. 153/770).

Yukarida ifade edildigi tizere Schacht’in gelistirdigi sekliyle miisterek Réavi
teorisi isnadin ancak belirli bir tarihten sonraki kismini otantik kabul etmekte,
miisterek Raviden 6nceki kisminin ise miisterek Réavi tarafindan uydurulan tek
Ravili bir tarikten ibaret olmasini 6ngérmektedir. Fakat buradaki problem ha-
dis literatiiriindeki biitlin hadislerin bu sablonla uyum arz etmemesi yani ferd
hadis olmamasidir ki bunun farkinda olan Schacht “yayilma” (the spread of
isnads) kavramuini gelistirmistir. Schacht’a gore ferd hadislere yonelik tenkit-
lerden kagmak {izere isnadlarin miisterek Ravi ile Hz. Peygamber arasindaki
kismu igin ilave tarikler uydurulmustur (yayilma).*® Schacht, s6z konusu ilave
tariklerin, misterek Ravi ile Hz. Peygamber arasindaki tek Ravili/ferd isnada
eklendigi, yani yayilmanin, isnad kiimesinin yalnizca s6z konusu kisminda ger-
ceklestigini savunmaktadir. Isnadlarda yayilma ile neyin kastedildiginin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Schacht’in verdigi 6rneklerden birisinin isnad semasin-
dan istifade edilebilir.

Schacht’a gore miigtehidin ictihadinda isabet etmesi hélinde iki, yanilmasi
halinde ise bir ecir alacagini bildiren hadisin*' musterek Réavisi Yezid b. ‘Ab-
dillah b. Had’dir (6. 139/756-57). Yezid, Eb(i Bekir b. Muhammed b. ‘Amr b.
Hazm’a (6. 120/738) bu hadisten bahsetmis ve Ebti Bekr de Ebti Seleme b. ‘Ab-
dirrahmén’in (6. 94/712-13) kendisine ayn1 hadisi Ebt Hiireyre’den (6. 58/678)

ortaya ¢ikmis olabilecegini iddia etmektedir ki bu durumda da hadisi yine en erken 120 yilindan
sonraya tarihlendirmis olmaktadir.

* Schacht, Origins, s. 165, 166, 171.

2! Buhari, Muhammed b. isma‘il el-, el-Cami‘u’s-sahihi’l-miisned min hadisi Rasiilillah salléhu ‘aleyhi
ve’s-sellem ve siinenihi ve eyydmihi, I-V, thk. Muhammed Fu‘ad Abdiilbaki, Kahire: el-Matba‘atii’s-
Selefiyye, 1400, “I'tisam”, 21; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kugeyri en-Nisabiiri,
Sahihu Miislim, thk. Eba Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Beyrut: Daru Kurtuba, 1430/2009,
“Akdiye”, 1716; Ebt Daviid, “Akdiye”, 2; Tirmizi, Ebt ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-, Siinenii’t-Tirmizi,
I-1I, Thesaurus Islamicus Foundation, Vaduz, 2000, “Ahkdm”, 2; Nesai, Eba ‘Abdirrahman Ahmed
b. Su‘ayb en-, Siinenti’n-Nesai, I-11, Vaduz, 2000, “Adabii’l-kudat”, 3; Ibn , Ebt ‘Abdillah Muham-
med b. Yezid el-Kazvini, Siinen, I-1I, thk. Muhammed Fu‘ad ‘Abdiilbaki, Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, Kahire, 1395/1975, “Ahkam”, 3.
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naklettigini bildirmigtir® ki bu Schacht’a gore yayilmadir. Dolayisiyla
Schacht'in yaptig1 aciklamaya gore hadisin isndd1 aslinda asagidaki gibidir:

Hz. Peygamber (s.a.v.)

‘Amr b. el-“As

Ebii Kays ‘Abdurrahman b. Sabit
Biisr b. Sa‘id

Muhammed b. Ibrahim

Yezid b. Had
Fakat daha sonra Ebti Bekr’in ifadesiyle bir yayilma gercekleserek yani ilave
sahte bir tarik eklenerek isnad su hale gelmistir:

Hz. Peygamber (s.a.v.)

| ™~

‘Amr b. el-‘As Ebii Hiireyre

Ebii Kays ‘Abdurrahman b. Sabit

Biisr b. Sa‘id Ebi Seleme b. ‘Abdirrahman
Muhammed b. Ibrahim Ebii Bekr b. Muhammed b. ‘Amr
Yezid b. Had

2 Muhammed b. Idris es-$afif, “Cima‘w’l-4lm”, el-Umm, 1-XI, thk. Rif‘at Fevzi ‘Abdiilmuttalib, IX,
Mansure: Darii’l-Vefa, 1422/2001 s. 19.
13
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S6z konusu hadisin Kiitiib-i Sitte disindaki tarikleri de géz 6niinde bulun-
duruldugunda ise, Schacht’in Yezid b. Had’in misterek Ravi oldugu ve isnadin
ondan o6nceki kisminda yalniz bir tarikin (Hz. Peygamber—>‘Amr b. el-
‘Ase>Ebli Kays<>Biisr b. Sa‘ide>Muhammed b. Ibrahim« Yezid b. Had) as-
linda miisterek Ravi tarafindan uyduruldugu, geri kalanlarin ise daha sonra
yayilma neticesinde ortaya c¢iktig1 iddiasinin, ayni zamanda genis ¢apli bir
isnad uydurmasinin gerceklestigini iddia etmek anlamina geldigi goriilmekte-
dir. Hadisin Kiitiib-i Sitte ve Kiitiib-i Sitte disindaki tariklerinin misterek Réavi-
den 6nceki kismi asagidaki semada yer almaktadir:?

Hz. Peygamber (s.a.v.)

| ™~

‘Amrb. el-“As Ebt Hiireyre

Ebii Kays ‘Abdurrahman b. Sébit

Biisr b. Sa‘id Ebii Seleme b. ‘Abdirrahman
Muhammed b. Tbrahim Ebt Bekr b. Muhammed b. ‘Amr Ebu’z-Zinad

/\

Yezid b. Had ‘Abdiilaziz b. Muhammed Yahya b. Sa‘id el-Ensari

Goruldiigi iizere Schacht miisterek Raviden once yer alan ve onun tarafin-
dan uyduruldugunu iddia ettigi tek Ravili tarik disindaki isnadlarin da uy-
durma oldugunu iddia etmekte ve kabul edilemez bir genelleme yapmaktadir.
Zira baslangicta ferd iken daha sonra meshtr seviyesine ¢ikan haberlerin var-
l1g1 ya da isnadlarin uyduruldugu onun deyimiyle yayildigi miinferit durumlar
kabul etmek biitiin isnadlarin uydurma oldugu anlamina gelmemelidir. Ayrica,
bir an i¢in hadis literatiiriindeki isnadlarin kahir ekseriyetinin Schacht'in MR*

» Schacht'in iddiasina gore sag taraftaki tarikler yayilmanin neticesi yani sonradan uydurulmus kabul

edilmelidir. Elbette Schacht’ta gore sol taraftaki tek Ravili tarik de uydurmadir. Fakat onu miisterek
Ravi uydurmugken, sag taraftaki isnadlar daha sonra bagkalar: tarafindan uydurulmustur.
* Miisterek Ravi.
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sablonuna uydugu farz edilse dahi, hadis literatiiriiniin genisligi nedeniyle, sab-
lonun disina ¢ikan isnadlarin mevcudiyeti ihtimali biitiin literatiiriin isnad se-
masi ¢ikarilmadan reddedilemez.

Esasen, Schacht’in bir yandan miisterek Ravi 6ncesi ferd isnadlari1 uydurma
kabul ederken 6te yandan s6z konusu kismin ferd olmadigi durumlar: yani
ongordigii sablonun disina ¢ikan isnadlar: yayilma seklinde nitelemesi onun
kendi goriiglerine karsi ¢ikanlara hareket imkéni vermeyen, miinekkitlerinin
kullanabilecegi biitiin delilleri en bastan uydurma kabul eden ge¢it vermeyen
kurgusunun neticesidir. Schacht’in gegit vermez kurgusu ile neyin kastedildi-
gini agmak gerekirse meseld, Schacht’'in iddialar1 karsisinda siinnetin dindeki
yerini gostermek lizere sahabenin Hz. Peygamber’in bir hadisini 6grendikle-
rinde konu ile ilgili gériislerini degistirdiklerini aktaran haberler delil olarak
kullanilamaz. Zira fikir degisikligine dair bu tiir haberler Schacht’a gore hadis-
lerin baglangictan itibaren dnemini gostermek iizere sonradan uydurulmustur.
Ashabin yerlestigi emsarda siinnet bilgisini sonraki nesle aktardigi dolayisiyla
siinnetin en bastan itibaren Miisliimanlar nezdinde kiymetli oldugu da ona
gore, ashabi hukuk okullar ile iliskilendiren haberler sahte oldugu icin iddia
edilemez. Bu baglamda Islam hukukunun menseini Irak’ta aradig igin yine
ona gore Medine’nin “darii’s-siinne” olduguna dair haberler sahtedir. IslAim
hukukunun ancak hicri II. yiizyilda gelismeye basladigini kabul ettigi icin I.
yiizyilda gelismis bir fikih diisiincesinin oldugunu gosteren biitiin haberler
sahtedir. Bu nedenle fukaka-1 seb‘aya dair haberlerin de uydurma oldugunu
iddia eder. Bir hadisi ayn1 hocadan rivayet eden iki Ravinin bulunmasi duru-
munda ikinci isimler -onun deyimiyle alternatif isimler- sahtedir. Yine hadis
rivayetinin baglangigtan itibaren varliginin dogal bir sonucu olan aile isnadlar
sahtedir.

Aslinda Schacht’in zihninde bir Islam hukuku gelisim tablosu/sablonu var-
dir ve kaynaklardaki her tiirlii bilgiyi bu tabloya gére kabul veya reddetmekte-
dir. Bu nedenle Schacht'in isnddin mengeini hicri II. yiizyilin ilk yarisinda ara-
mast, ilk miisterek Révilerin genellikle bu ddnemden oldugunu iddia etmesi,
isnadlarin misterek Raviden 6nceki kisminin sahte oldugunu iddia etmesi ile;
[slam hukukunun mengei hakkindaki degerlendirmeleri yani s6z konusu sab-
lon irtibathidir. Fakat buradaki esas problem, onun bu degerlendirmeleri ara-
sindaki iliskinin mahiyetidir. Diger bir ifadeyle arada bir sebep sonug iliskisi
varsa, o takdirde beklenen onun olabildigince ¢ok hukuki hadisi incelemesi,
miisterek Raviler icin genel bir tarih elde etmesi ve ardindan Islam hukukunun
mengei hakkindaki tarihlendirmesine ulagmasidir. Halbuki, Schacht’in akil yii-
ritmesinin agamalari takip edildiginde; Nebevi stinnetin eski hukuk okullari-
nin yasayan geleneginden daha sonra ortaya ¢iktigini iddia etmesinin ve Islaim
hukukunun tesekkiiliinii II. yiizyilda ve bilhassa Irak’ta aramasinin— isnadla-
rin L. ylizyildan 6nceki kismini geriye dogru biiyiime ve yayilmanin neticesi
olarak nitelemesine, yani uydurma kabul etmesine, bunun da— miisterek
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Ravileri hadis rivéyetinin sistemlesmesiyle bircok o6grencinin teveccithiine
mazhar olan hadis hocalar1 veya hadisin bir¢ok kisiye nakledilmesinde rol oy-
nayan anahtar sahsiyetler degil de hadisi ilk kez uydurup tedaviile siiren kisiler
kabul etmesine sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.

Schacht’in gecit vermez kurgusu ve kendisinden hareketle hadisleri deger-
lendirdigi Islam hukukunun gelisim sablonu bir arada degerlendirildiginde Jo-
hann Fuick (1894-1974) ve Harald Motzki’nin* Schacht’a yonelik temel elegti-
rileri de anlam kazanmaktadir. Zira ikisinin de elestirileri Schacht'in dairevi
akil yiiriitmelerine yoneliktir. Onlarin tenkitlerine bir 6rnek vermek gerekirse,
mesela Schacht, Nafi‘ (6. 117/735) tarafindan nakledilen hadisleri kendi do-
nemi i¢in ileri bir hukuk disiincesini yansitmasi nedeniyle reddetmektedir.?®
Fiick ise Schacht’y, Néfi‘nin hadislerinin ileri bir hukuk seviyesine isaret etme-
sinin, Islam hukukunun o dénemde Schacht’in sandigindan daha gelismis ol-
masindan kaynaklandigini séyleyerek elestirmektedir.?’

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1iginda (Schacht'in isnad tarihlendirmesi,
miisterek Raviler i¢in verdigi tarih, MR Oncesi isnadlarla ilgili iddialar1) akla
“Peki, Schacht ni¢in hicri II. ylizyil tizerinde bu kadar 1srar etmektedir?” sorusu
gelmektedir. Onun ¢aligmalar1 bu soruya cevap bulmak tizere incelendiginde
ise, s6z konusu yiizyilin “borrowing/diger kiiltiirlerden iktibaslar” i¢cin miimbit
bir zaman aralif1 temin etmesinin asil neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim o, diger din ve kiiltiirlerden yapilan genis capl iktibaslari, Islaim hukuku-
nun ilk agamalarinin karakteristik 6zelligi kabul etmektedir. Bu nedenle ona
gore [slam hukuku Kur’ani olmak bir tarafa biiyiik oranda Islami dahi degildir.
Bu baglamda onun, Islim hukukunun menseini Irak’ta aradig1 goriilmektedir
ki boylece o, iktibaslar icin uygun zaman araliginin ardindan uygun vasati da
elde etmis olmaktadir.”® Dolayisiyla Schacht'in isnadlarin yapist ile ilgili iddia-
larinin, bu baglam ve arka plan goz ontinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerekmektedir.”

Motzki'nin Schacht’in dairevi akil yiiriitmelerine yonelik elestirileri i¢in bk. Motzki, “Ibn Sihab ez-
Zithri’nin Fikht: Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi”, gev. Fatma Kizil, HTD, I1I/2, 2005, s. 131; a.mlf.,
“Dating Muslim Traditions”, Arabica, LI1/2, 2005 s. 211.

% Schacht, Origins, s. 117, 229; a.mlf,, “The Law”, Unity and Variety in Muslim Civilization (ed. Gus-
tave E. von Grunebaum), Chicago: The University of Chicago Press, 1955, s. 68.

Johann Fiick, “Origins of Muhammadan Jurisprudence”, Bibliotheca Orientalis, X/5, Leiden, 1953,
s. 198. Fuck’tin tenkidi Noel Coulson’in, Schacht’in teorilerinden taviz vermez yaklagimi karsisinda
soyledigi “eger resim bulanik goriiniiyorsa bu belki de bagka bir gozliik gerektigi i¢indir” s6ztint
akla getirmektedir. Bk. Noel J. Coulson, “Correspondence”, Middle Eastern Studies, 111/2, 1967, s.
202.

Schacht'in Islim hukukunun Kur’ani olmak bir tarafa Islami dahi olmadig1 iddiasi igin bk. Joseph
Schacht, “The Problems of Modern Islamic Legislation”, Studia Islamica, 12, 1960, s. 100.

* Schacht'in burada aktarilan gériisleri ve tenkidi i¢in bk. Fatma Kizil, Hukuki Icerikli Merfii Hadisler
Baglaminda Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (doktora tezi, 2011), Uludag Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, s. 66-81.
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Schacht’in isnadlarla ilgili iddialari ile irtibathi olarak dile getirilmesi gere-
ken 6nemli bir nokta da, onun yayilma kavraminin kendisinden sonraki or-
yantalistlere ve literatiire etkisidir. Yukaridaki semalarda isnddlarin yalnizca
miisterek Réviye kadarki kisimlari gosterilmistir. Zira Schacht, yayilmanin
isnadlarin ancak MR 6ncesindeki kisminda gergeklestigini ve bu yayilmalara
ragmen MR’nin bir¢ok isnadda varligini muhafaza etmesi nedeniyle hadisin
ortaya ¢iktig1 donemi tespit etmek igin elverisli bir ara¢ temin ettigini iddia
etmektedir.’® Halbuki ondan sonra G. H. A. Juynboll (1935-2010), “dalis”s*!
isnadlarin MR’den sonraki kisimlarina da tesmil edilmistir. Dolayisiyla Juyn-
boll’a gore yalniz MR 6ncesindeki tek Ravili tarikler degil, MR sonras: tek
Ravili tarikler de uydurmadir. Dalis kavramini tarif etmek gerekirse, oryanta-
listlere gore isnad uydurma faaliyeti her zaman yayilmada oldugu gibi Révi ek-
leyerek degil de bazen Révi atlayarak da gerceklesebilmektedir. Bu tiir at-
lama/dalis tariklerinde atlanan Ravinin yerine baska bir Ravi de eklenebildigi
i¢in yayilma ve dalis kavramlari zaman zaman kesisebilmektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta, yayilmalarin MR Ravi seviyesi 6ncesinde ger-
¢eklesmesine karsin, daliglarin hem MR Révi 6ncesi hem de sonrasinda vuku
buldugunun iddia edilmesidir. Ayrica Révi atlamasi seklinde gerceklesen da-
lislarin zaman zaman klasik hadis ustliindeki tedlisle ortiisebildigi goriilebil-
mektedir.

Neticede oryantalist literatiirde isnadlardan hareketle tarihlendirme i¢in bir
yontem gelistiren ilk kisi olan Schacht yine kendi gelistirdigi kavramlarin ‘kur-
ban’t olmus, onun yayilmaya ragmen isnadlarda MR’lerin tespit edilebilecegi
iddiasi, yayilma ve dalislarin kapsamini genisleten Juynboll tarafindan isnad-
larda goziiken bir¢ok miisterek Réavinin aslinda gercek miisterek Réaviler olma-
dig1 (seeming common ling/goriiniiste miisterek Ravi) ve bu goriiniiste miis-
terek Ravilerin bulundugu isnadlarin ise genellikle tarihlendirilemez®* isnad
yapilar1 —onun deyimiyle- ériimcekler (spider) oldugu iddiasina doniistiiriil-
migstir.® Juynboll’e gore hadis literatiiriinde gergek bir MR ihtiva etmedigi
icin binlerce tarihlendirilemez tarik bulunmaktadir.** Boylece bir yandan

* Schacht, Origins, s. 171.

' “Dalig/diving” bir terim olarak kullanilmamigsa da methum olarak Schacht’ta da bulunmaktadur.
Schacht, ferd hadislerin uydurulan ilave tariklerle desteklenmesinin her zaman eklenen yeni Révi-
lerle olmadigini, mevcut isnaddaki bir Ravinin atlanarak daha yukaridaki kisiden nakilde bulunu-
labilecegini ifade etmistir ki bu iddia kendisinden sonra Juynboll tarafindan “diving/dalis” seklinde
adlandirilarak isnad analizinin temeline yerlestirilecek kavramin ntvesini tegkil etmektedir.
Schacht, Origins, s. 167, 171, 173. Benzer bir iddiay1 Schacht’tan énce Horovitz’in de dile getirdigi
ifade edilmelidir. Bk. Horovitz, “The Growth of the Mohammed Legend”, s. 271.

Juynboll, “Nafi’, the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam,
LXX, 1993, s. 216; a.mlf., “(Re)apprasial of Some Technical Terms in Hadith Science”, Islamic Law
and Society, VIII, S. 3, 2001, s. 307.

*  Bk.Ek1veEk2.

4 Juynboll, “(Re)apprasial of Some Technical Terms”, s. 306-307; 332, 337.
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isnadlarin mensei igin hicri I. yiizyilin son ¢eyregi tarihlendirmesini yapan do-
layisiyla Schacht’tan yaklasik elli yil erken tarih veren ve bu nedenle de daha
erken donemden miisterek Révilerin varligini kabul eden Juynboll, 6te taraftan
Schacht'in tarihlendirebilecegi birgok hadisin/isnadin tarihlendirilemez oldu-
gunu iddia ederek ondan daha slipheci bir konumda yer almustir.

Her ne kadar Juynboll, Schachtin iddialarini bir adim Oteye tasiyarak
isnadlarin kullanimini sinirlasa da kendi belirledigi kriterlere uygun isnadlar
ve miisterek Révileri tarihlendirmelerinde kullanmis yani Schacht’in meto-
dunu bir sekilde devam ettirmistir. Halbuki, Juynboll'un miisterek Révi teori-
sini ilk kez kullanacagi Muslim Tradition’indan (Cambridge 1983) iki yil 6nce
yayimlanan kitab1 Early Muslim Dogma’da (Cambridge 1981) Michael Cook,
Schacht'in yayilma teorisinin isnddlarin tamamini kapsayacak kadar genis ol-
dugunu iddia etmis, yaklagik on y1l sonra yazacagi bir makalesinde® ise hadis-
leri tarihlendirmek icin misterek Ravi teorisinden istifade edilemeyecegini 6ne
stirmistir. Meselenin ironik yonii Schacht'in gelistirdigi miisterek Révi teori-
sinin yine kendisinin gelistirdigi bir kavram yani yayilma nedeniyle 6nce Juyn-
boll tarafindan kullaniminin sinirlandirilmasi, ardindan ise Cook tarafindan
tamamen terk edilmesinin salik verilmesidir.

Cook’un yayilma ile ilgili iddiasina da deginmek gerekirse o, bir hadisin
[slam diinyasinin farkli bélgelerinde yasayan sahabe ve diger Raviler tarafin-
dan naklinin ancak isnadlarin yayilmasiyla izah edilebilecegi kanaatindedir.’
Muhammed Mustafa el-A‘zami gibi ilim adamlar1 sahébe nesli dahil olmak
tizere her tabakada ¢ok sayida Raviden miitesekkil isnadlardan hareketle [slam
cografyasinin farkli bolgelerinde yasayan bu kadar kisinin bir komplo veya te-
sadiif eseri ayn1 hadisi nakletmesinin gii¢liigiine dikkat ¢cekmektedir. Cook ise
isnadlarin bu durumunun ancak yayilma ile izah edilebilecegini séyleyerek
kendi ifadeleriyle s6yle demektedir: “Eger isnadlarin biiyiik oranda yayildigina
inanirsak, o vakit A‘zami’nin argiimani bize dokunamaz.”’ Halbuki Cookun
yapmasi gereken ‘yayilmayi kabul etmek zorundayiz aksi takdirde A‘zami’nin
konumunu kabul etmekten baska ¢are kalmaz’ gibi bir diisiinceden hareket et-
mek yerine, yaylmanin gercekten biiyiik oranda diger bir deyisle biitiin
isnadlar etkileyecek sekilde gerceklestigini delilleri ile ortaya koymaktir. Zira
burada mesele, isnadlarin gercekten biiyiik oranda yayilip yayilmadig: soru-
sunda diigiimlenmektedir. Cook’a gore yayilma konusunda ya Schacht’in ya
da A“zami’nin konumunu benimsemek diginda bir secenek bulunmamaktadir.

Aslinda, kisinin nasil bir hadis tarihi tasavvuruna sahip oldugu isnadlarin
hangisini yayilma kabul edecegini de belirlemektedir. Bu durum daha 6nce

* Michael Cook, ‘Eschatology and the Dating of Traditions”, Hadith (ed. Harald Motzki), Aldershot:
Ashgate, 2004, s. 217-241.

Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge: Cambridge University
Press, 1981, s. 115.

¥ Cook, Early Muslim Dogma, s. 116.
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Schacht baglaminda ifade edilmisti. Benzer sekilde IftihAr Zaman da yayilma
ile ilgili iddialarin ilk donem Islam tarihi tasavvuru ile irtibath olduguna isaret
etmektedir. Zaman’'in 6énemli bir tespiti de yayilma teorisinin arastirmacilar
tarafindan bir bakima istenilmeyen veya kendi sonuglariyla Ortiismeyen
isnadlar tasfiye i¢in kullanildigidir.’® Nitekim Schacht'in miisterek Ravi teori-
sinin 6ngordigii tek Ravili tarik-miisterek Ravi-MR sonrasi isnadlar sablonuna
uymayan isnad yapilari ile karsilastiginda, yani miisterek Raviden 6nce birden
fazla isnadin olmasi halinde bunlari yayllmanin eseri kabul etmesi de Zaman’in
yayilma teorisinin isndd tasfiyesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildig seklindeki tes-
pitinin ne kadar isabetli oldugunu gostermektedir.

II.

Simdiye kadar Joseph Schacht ve G.H. A. Juynboll'un tek Révili tarikleri
uydurma kabul etmeleri meselesi yayillma ve dalis kavrami baglaminda ele ali-
narak isnadlardan yalniz birini se¢ip digerlerini MR sablonuna uydurmak i¢in
sahte kabul etmelerinin metodolojik olarak yanlisligina isaret edildi. Fakat MR
oncesinde gercekten tek Ravili tariklerin oldugu veya MR sonrasinda tarikle-
rere gore daha az tarikin yer aldigi durumlar da g6z 6niinde bulundurulmali
ve izah edilmelidir. Konuyla ilgili yapilan bir hata miisterek Ravi 6ncesi birden
fazla tarikin ya da tek Ravili isnadin var olmasini, yalnizca hadis rivayetinin
baglangici meselesi ile irtibatlandirmaktir. Halbuki, isnadlarin baslangigta cok
Révili olmasindan hadis rivayetinin Hz. Peygamber doneminden itibaren bas-
ladigy, tek Ravili olmasindan ise Hz. Peygamber doneminden itibaren miitesel-
sil bir hadis naklinin bulunmadig1 sonucunu ¢ikaran kategorik bakis agisini
terk etmek gerekmektedir. Bu baglamda hadis rivayetinin belirli bir sistem-
lesme siireci ge¢irdigi unutulmamalidir ve isnadlar hadis rivayetinin bu tabii
gelisimi icerisinde degerlendirilmelidir. Esasen baslangicta nispeten az tarikin
olmasi anlagilabilir ve agiklanabilir bir durum arz etmektedir. Fakat bu, s6z
konusu donemde ¢ok Ravili tariklerin (meshtir ve miitevatir haberlerin) varli-
gin1 reddetmek ve dolayisiyla ilk donemde bir hadisin birden fazla tarikinin
oldugu durumlar: slipheli kabul etmek anlamina gelmemelidir.

Hadis ilminde, miisterek Ravinin dayandig1 semanin aksine bir hadisin bir-
den fazla sahabi Ravisinin olabilecegi, sahabenin de birden fazla dgrencisinin
olabilecegi durumlar kabul edilmis; miitevatir, meshar, aziz istilahlar1 bu tiir
isnad yapilarina delélet etmek tizere gelistirilmistir. Bu baglamda yine bilhassa
‘Abdullah b. ‘Abbés (6. 68/687-88), Enes b. Malik (6. 93/711-12), Ebti Hiireyre
gibi sahébiler hatirlanmalidir. Nitekim hadis literatiiriindeki Révileri ¢esitli s1-
niflara ayirarak bir Ravi modellemesine gitmeye calisan Halis Aydemir de
sahabe nesli arasinda rivayetlere bilmiinasebe ulagsmak yerine bilingli olarak

* Iftikhar Zaman, The Evolution of Hadith: Transmission, Growth and the Science of Rijal in a Hadith
of Sa‘d b. Abi Waqqas, University of Chicago, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Chicago, 1991, s.

104, 190.
T



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

rivayetlerin pesine diisen, hadislerin izini siiren Eb(i Hiireyre ve ‘Abdullah b.
‘Abbas gibi toplayan Ravilerle, Enes b. Malik gibi uzun yasamus ve yasi ilerle-
mis, farkli bolgelerden ¢ok sayida 6grencinin teveccithiine mazhar olmus da-
gitan Ravilerin varligina isaret etmektedir.® Dolayisiyla, sahabe neslinde ri-
vayetlerin akrabalik iligkileri veya fetvd sorma gibi vesilelerle yani bilmiinasebe
aktarilmasinin yani sira haberlerin pesine kasitli olarak diisen ve aymn sekilde
bu haberleri etraflarindaki ilim téliblerine bilingli olarak dagitan Ravilerin var-
l1g1 unutulmamalidir.

Ayrica ister oryantalist paradigmanin igerisinde kalarak olsun isterse ricél
eserlerinden istifade ederek ve Réviler hakkindaki cerh-ta‘dilleri belirleyici ka-
bul ederek klasik hadis usulii ¢ergevesinde olsun, yapilan isnad-metin analizleri
tek Ravili tariklerin her zaman uydurma kabul edilmesinin yanlighigini goster-
mistir. [sndd-metin analizi ile kastedilen, bir hocadan nakilde bulunan Ravile-
rin metinlerini birbirleri ile mukayese ederek isnad ve metinler arasindaki irti-
bat1 tespit etmektedir. Her bir hocadan gelen metin, lafizlar, atif harfleri, tak-
dim-tehir, ihtisar gibi miimeyyiz vasiflara sahiptir ve bu durum, isnad uydur-
manin sanildig1 kadar kolay olmadigini gostermektedir. Zira aksi takdirde
isnad uyduran kisinin metni de isnada ekledigi hocanin metninin miimeyyiz
vasiflarina gore diizenledigini kabul etmek gerekecektir ki bu seviyede bir
isnad-metin uydurmasinin genis capta gerceklesmesinin, Schacht ve Juyn-
boll’'un iddia ettigi kadar kolay olmadig: ortadadur.

Netice itibariyle, cok genis bir literatiir teskil etmesi nedeniyle biitiin hadis-
lere tatbik edilebilecek sablonlar gelistirmekten miimkiin oldugunca kag¢inil-
mal, ayrica hadisler hakkinda degerlendirmeler yapilirken agiklamalarin aras-
tirmacilarin kendi hadis tarihi tasavvurlarinin etkisinde oldugu her zaman
akilda tutulmalidir. Bu siibjektiviteden bir dereceye kadar kaginmak i¢in ise
tartismayi teorik diizlemde siirdiirmekle yetinmeyip metin merkezli bir yakla-
sum gelistirmek diger bir ifadeyle olabildigince ¢ok hadisin rivayet tarihi anali-
zini/isnad-metin analizini yapmak gerekmektedir. Nitekim oryantalist para-
digma icerisinde de hadisler icin diger oryantalistlere nispeten daha erken ta-
rihler veren kisilerin isndd-metin analizi uygulayan arastirmacilar olmasi bir
tesadif degildir.

* Halis Aydemir, , “Hadis Rivayet Sisteminde Ravi Modelleri”, HTD, V/1, 2007, s. 91, 97, 98.
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Bati’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili Tarikler

EKLER:
Ek 1: Juynboll'un daliglarla (dive/d) ilgili iddialarini aktarirken kullandigi sema:*°

Collector 2
Collector 1

= ] TT—
Fulan 3 ! -
Collector 5 Collector 4 Fulan 1 Fulan 2

Collector 6

v Fulin Fulin Collector3 ~ Fulan
PCL 11 Fula
/ Fuléin PCL 10gj3,) PCL 3 TaR

//\\Fulin'l\

PCL6 Fulan5 Fulan6 =
Fulin 8 / / / Fulan
~ Fulan  Fulan
Fulin PCL2 Fulla.n PCL
PCL 8 -
Fulan \ PCL 12 Fuian | PCL 5
PCL 9 PCL 1 Fulan \
Fula
Fulfy PCL 7 /CL i/ ulin
COMMON LINK Fulan
Fulan (Succcssor] -
d l__—dl!
iy Successor
e |
Companion
I
Prophet
Ek 2: Juynboll’e gore ériimcek yapisindaki isnad semasi:*!
Collector 7 Collector 5 jjecor 4 Collector3 Collector 2
Collector 6 / \ / Collector 1

Fulan Fulan I

\ Fulan
Fulan Fulan / Fulan
\ \ Ful’{n\ Fulan 5 /

_ Fulan
Fulan Fula
\ ulan Fulan 4
Fulan \ Fulan Fulan Fulan
\ Fulan /
Fulan
N\ Fulan 2 Fulan
F“‘”‘ Fulan 1 J/
allcmauye Succcssor Fulan 3
Companion Companion
|
Prophet

" Juynboll, “Nafi, the mawld of Ibn ‘Umar”, s. 208.
' Juynboll, “Nafi‘, the mawld of Ibn ‘Umar”, s. 215.



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

“Batr’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili Tarikler”

Ozet: Batr'da hadis aragtirmalarinin kurucusu Ignaz Goldziher hadislerle ilgili degerlendir-
melerinde isnddlar1 dikkate almamigsa da hem ondan 6nceki dénemde Alois Sprenger ve
William Muir gibi isimler hem de sonraki dénemde J.H. Kramers ve Joseph Schacht gibi
oryantalistler isnddlardan belirli sinirlamalarla yararlanma yoluna gitmislerdir. S6z konusu
sinirlamalarin en dikkat ¢ekeni tek Ravili tariklerin giivenilmez kabul edilmesidir. Schacht
gelistirdigi miisterek Révi teorisi ile miisterek Raviden 6nceki tek Révili tariklerin tarihiligini
reddetmis ve bu konuyla irtibath olarak “yayilma” kavramini gelistirmistir. Miigterek Ravi
teorisini birtakim degisikliklerle uygulayan G.H.A. Juynboll ise hem miisterek Ravi oncesi
hem de sonras1 tek Ravili tariklerin sihhatini reddederek, esasen mefhiim olarak Schacht’ta
da goriilen “dalis”lar1 kavramlastirmis, ayrica “6riimcek” adini verdigi daliglardan miirekkep
isnad yapilarinin tarihlendirilemez oldugunu iddia etmistir. Bu makalede miisterek Ravi te-
orisi baglaminda gelistirilen yayilma, dalis ve 6riimcek kavramlarindan hareketle tek Ravili
isnadlara yoneltilen elestiriler ele alinarak tahkik edilmekte, soz konusu elestirilerin oryanta-
listlerin hadis literatiiriine genel yaklasimi ile yakindan irtibatli oldugu gosterilmektedir.
Atif: Fatma KIZIL, “Batr’da Hadis Caligmalarinda Tek Ravili Tarikler”, Hadis Tetkikleri Der-
gisi (HTD), X/2, 2012, ss. 7-22.

Anahtar Kelimeler: hadis, oryantalizm, Bat’da hadis ¢aligmalari, tek Ravili tarik, dalig, miis-
terek Ravi



