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Ozet

Felsefe, edebiyat, din, tasavvuf gibi pek ¢ok alanda kendine yer bulmus olan metafor ve / veya
metaforik iislup hakkinda giiniimiize kadar pek ¢ok c¢alisma yapilmistir ve yapilmaktadir. Esrefoglu Rimi’nin
Miizekki’n-Niifis adli eserinden hareketle olusturdugumuz bu ¢alismanin esasini, s6z konusu eserde bulunan
diinya ile ilgili metaforlarin incelenmesi teskil etmektedir. Bu incelemede Esrefoglu Rimi’nin arastirmacilar
tarafindan deginilmeyen metafor kullanma 6zelliginin ortaya konulmas: ve kullandigir metaforlarin onun mana
alemini yansitmasi gibi hususlara dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar kelimeler: Metafor, diinya, Esrefoglu Rtmi, Miizekki’n-niifiis.

Abstract
Much work has been done and done on the metaphor and / or metaphorical style which has found its
place in many fields such as philosophy, literature, religion, mysticism. The essence of this work, which we have
created from the work of Esrefoglu Rumi's Miizekki'n-Niifus, constitutes an examination of the metaphors
related to the world in question. In this review, it will be pointed out that the metaphorical use of Esrefoglu
Rumi, which is not mentioned by the researchers, and the metaphores used reflect his meaning.
Key words: Metaphor, world, Esrefoglu Rumi, Miizekki'n-niifus.

GIRIS

Etimolojik olarak metafor, “Yunanca kelime metaphora, eski Yunanca metapherein ve onun
fiil hali metaphero‘dan gelmektedir.” (Harmanci, 2012: 23) Metafor s6zciigii, Yunanca bir 6n ek olan
meta ve yine Yunanca bir fiil olan phero ‘dan miirekkep bir yap1 arz etmektedir. Meta eki “Oniine
geldigi kelime veya kokiin asil anlamina, &tesinde, sonrasinda, bir durum veya sekilden digerine
gecme, sekil degistirme gibi anlamlar katar. Phero, eski Yunanca fora, fero ise; huzli hareket, hareket
halindeki bir seyin yonii, durum, hal, zaman araligi veya an anlamlarina gelir.”(Harmanci, 2012: 24)
“Metafero (metaphero): Bu birlesik yapinn fiil halidir. Fiil olarak, 1. tasima, nakil, bir yerden bagka
bir yere kaydetme, 2. metafor ...” (Harmanci, 2012: 25) gibi anlamlara gelmektedir. Buradan hareketle
metafor kavramina genel bir perspektifle baktigimizda anlamsal olarak kisiler, nesneler ve / veya
kavramlar arasi bir nakil, ge¢is veya aktarimin séz konusu olduguna isaret etmek yerinde
olacaktir.(Harmanci, 2012: 25)

Dilimizde metaforun hem genis anlamda mecaz1 hem de dar anlamda istiareyi icerecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir (Dasgioglu, 2015: 169). Tanimlamada birbirinin es anlamlisiymig gibi
climleler yazilmakta metafor, istiare / egretilemedir; istiare, egretileme / metafordur gibi kestirilip
atilmis gibi bir durum ortaya konulmustur. Ancak biz buna kesin bir netlik koyamayacagimiz gibi
esanlamli degil lakin yakin anlamli kelimeler diyebilmekteyiz. Metafor ve bircok kavramin kullanim
alanlarinin genisligi ve aym1 / benzer anlamli kullanilan kelimelerin ¢oklugu sebebiyle bir kafa
karigiklig1 meydana gelmektedir.

1. Metaforun Yakin Anlamh Terimlerle iliskisi

Metaforla benzesen ya da es anlamli olarak gosterilen sdzciiklere ana hatlariyla goz atildiktan
sonra, aralarindaki iliski ve ayrimlarin bir biitiin halinde degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ciinkii
metaforu tam olarak anlayabilmek i¢in metaforun anlam alaninin séz konusu kavramlardan
ayristirilmasi ve netlik kazanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu netlik kazanimimin zihnimizde daha
kolay canlanip somutluk kazanmasi i¢in agiklanan kavramlari tablo halinde vermek yerinde olacaktir.
Olusan bu karmasayr onlemek amaciyla bu bdliimde tesbih, istiare, mecaz, kinaye, kisilestirme
(teshis), alegori ve sembol kavramlarinin tanimlarn yapilip metafor ile olan iliskileri ele alinmaya
calisilacaktir.
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Tanim

Metafor: “Yunanca kelime metaphora,
eski Yunanca metapherein ve onun fiil
hali metaphera’dan  gelmektedir.
Herhangi bir benzetme edat1
kullanilmadan goriintiste ilgisiz nesne
veya durumlar arasinda bir seydeki bir
takim yonlerin digerine aktarilmasiyla
benzerlik iligkisi kurmaktir.

Tesbih: Aralarinda c¢esitli yonlerden
benzerlik kurulabilen iki sey veya
seylerden benzerlik itibariyle zay1f olani
kuvvetli olana benzetmek sanatidir.
Istiare: “Kelimenin liigat manasi 6diing
alma, birinden igreti bir sey almadir.
Edebi sanat olarak bir seyi gercek

anlami  diginda, ¢esitli  yonlerden
benzedigi baska bir seyin adiyla
anmaktir.

Mecaz: kelimenin kendi gergcek anlam
disinda, bagka bir anlam igin
kullanilmasidir.

Kinaye: Sozlik anlami gizlemek olan
kinaye bir sozii gercek anlaminin da
kastedilmis olmasi miimkiin olmakla
beraber gergek anlamimin  disinda
kullanmaktir.

Kisilestirme: Insan haricindeki canlilart
veya esyayl, insan gibi gdstermek, ona
kisilik vermek kisilestirme sanatidir.

Alegori: Insan haricindeki canlilart
veya esyayl, insan gibi gdstermek, ona
kisilik vermek kisilestirme sanatidir.
Sembol: Belli bir insan &beginin
uzlasim yoluyla kendisine belli bir
anlam verdigi gosterge olan sembol,
kullanilmasi adet olmus bir anlatimdir
Remiz: “Isaret etmek, isaret suretiyle
bir sey anlatmak, lstii kapali anlatim”
manalarma gelen remiz, sufiler i¢in “bir
manay1i, bir diisiince ve/veya duyguyu
istii kapali bir sekilde ifade etme”
anlamina gelmektedir.

Ornek

Ahmet, bir arndir.(
velud, verimli biridir.)

Insanlar esitlik
acisindan taragin disleri
gibidir.

Aslanlar cepheye gitti.

Tahta basina geg.
( yaz1 tahtasi)

Ahmet’in kapisi
herkese agiktir.

Ankara size  kucak
ac1yor.

Agustos  bocegi  ve
karinca hikayesi

Kurnaz tilki

Bal  hakikati, cife

diinyay1 remzeder.

Ayiric1 Unsurlar

Nakil iglemi s6z konusudur.
Anlam kalicilik kazanir.

Benzetme edatimin bulunmasi
gerekir. Gibi, sanki, kadar...

S6z gercek anlami disinda
kullanilir. Gegici bir 6diingliik
vardir.

Soz gercek anlamda
kullanilmaz. Ger¢cek manadan
mecaz manasina gegcis vardir.

S6z hem gergek hem de mecaz
manadadir.

Bir nesne veya canliy1r insan
ozellikleriyle donatmak
mevzubabhistir.

Eserin tamamina yayilan bir
benzerlik s6z konusudur.

Belli bir kesimin kabul edip
anlamlandirmasi vardir.

Kimi zaman gizli mana ile lafiz
arasinda delalet edici bir unsur
bulunurken kimi zaman da
bulunmaz.

Kaynak: Akarsu, 1975: 160; Durmus-Ceyhan, 2007: 556-558; Harmanci, 2012: 23; Kiilekgi, 2013: 31, 121;
Ozon, 1954: 10; Sarag,2006:109,144; Ucan Eke, 2017: 35-47.

Dilimize tasinmis olan metafor terimi anlamlasma silireci bakimindan ilging ve derin
birikimlere sahiptir. Kokensel anlam yoniinden de metafor ve ilgili kavramlarin tabloda verilen
tanimlarmdan hareketle metaforun séz konusu terim veya kavramlarm birebir karsiligi olarak ele
almamayacagi goriilmektedir. Ancak hemen sunu da belirtmek gerekir ki bu sdyledigimizden, bu
kavramlarin birbiriyle higbir iliskisi bulunmadigi anlamu ¢ikarilmamalidir. Muhakkak ki yukarida ele
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aldigimiz kavramlarin hemen tamami az veya ¢ok birbirleriyle iliskilidir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak
olursak suya tas attigimizda birbiri i¢ine girmis halkalarin olusmasi ile bu kavramlarin iligkisi de ayni
mesabededir. Su iizerinde olusan bu kavram halkalar1 birbirinin ayni1 olmadiklar gibi birbirinden de
bagimsiz degillerdir. Soylediklerimizi daha da somutlastirmak acgisindan bu kavramlar arasinda
birbirinin yerine en sik kullanilan istiare, mecaz ve metaforun iliskisini inceleyelim. Teorik diizeyde
istiare benzetme temellidir. Mecazda benzetme s6z konusu degildir ve ger¢ek anlamin disinda baska
bir anlam temeldir. Metaforda ise kalic1 bir nakil kosuluyla zikredilen iki temelin de olabilirligi s6z
konusudur. Bu kavramlarin miistakil olarak birbirinin yerine (metafor yerine istiare, metafor yerine
mecaz) kullanilmasi kavramsal karmasa yaratmaktadir. Eger ki metafor kavramini ayri ayri hem
mecaz hem istiare kavramlari karsiliyorsa istiare ve mecazin da anlamsal olarak birbirine denk olmasi
gerekir ki denk olmadigi hususu da hem belagat kitaplarinda hem de giiniimiizde edebi sanatlarin
incelendigi eserlerde agik¢a belirtilmektedir. O héalde metaforun bir kapsayiciligt olmakla beraber s6z
konusu kavramlarin birbirinin ayn1 degil ancak birbiriyle iligkili / ilintili kavramlar oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bu kavramlar, metafor olan kelime ile ilgiliyken metafor, metnin kurulusu ve
ifade bicimi ile ilgili olup kullanilan kelimede kalic1 héle gelmis olacak ve digerleri gibi baska bir
anlam1 bize diisiindiirtmeyecektir. Bu sebeple aralarinda anlamsal uzlasi olmayan bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanilmasi bize gore yerinde bir yaklasim degildir.

Buradan hareketle “biitliin mecazi, benzetmeli ve sembolik anlatim tiirlerini ve s6z sanatlarini
icine alan bir ‘semsiye kavram’ niteliginde oldugu anlasilan metaforu bir otaga benzetecek olursak; bu
otagin ortasindaki en temel unsur olan ana direk, sembolik anlatimlardir. Istiare, mecaz miirsel,
kinaye, tesbih, temsil gibi diger mecazi anlatim bigimleri de bu otagin kumasini (¢ulunu) yere
tutturmak igin cakilan kaziklar mesabesindedir.” (Ogke, 2007: 61) Bu vesile ile biz de bu
calismamizda metafor ve / veya metaforik anlatim dedigimizde yukaridaki birlikteligi kabul ettigimizi
ve incelememizi bu yolla yapacagimizi belirtmeliyiz.

2. Metaforun Kullanim Amaci

Keklik, felsefede metafor kullaniminin amacimi islup giizelligi ve anlagilmasi zor meseleleri
anlagilir hale getirmek olarak iki temele dayandirmistir. Daha sonra felsefenin zor anlasilan bir ilim
oldugunu ifade ederek filozoflarin da bunu bildikleri i¢cin metafor kullanma yoluna gittikleri tezini
ortaya koymustur. Sadece filozoflar degil bilim adamlarmin da zor meseleleri basite indirgeme
amactyla metafor kullandiklari, bir meselenin akilda kaliciligini saglamak i¢in metafora bagvuruldugu
da Keklik’in belirttigi hususlar arasindadir (Keklik, 1980: V1I-VI1II). Nihai olarak Keklik edebiyat ve
felsefe i¢in metaforun amacin iki disiplin arasinda bir kiyas yaparak soyle dile getirmektedir: “(...)
edebiyatta metaforun gayesi Uslup ve ifade giizelligi saglamaktan ibaret iken, felsefe ve pozitif
ilimlerde metafor’un amaci, her seyden 6nce ifadelerin anlagilmasini kolaylagtirmaktir.” (Keklik,
1980: 1)

Felsefe tarihinde, felsefeyi manasiz ve muglak ifadelerden arindirip agik ve anlagilir sekilde
yapici bir metoda binaen olusturma amaciyla metaforlara ihtiyag duyulmustur. Felsefeyi idrak etmede
karsilagilan giicliikler de metafora olan ihtiyaci iyice giin yiiziine ¢ikarmigtir. Felsefenin ne oldugu
meselesinin anlatiminda kargimiza ¢ikan sorun s6z konusu giigliiklerden sadece biridir. Metaforun
sagladig1 kolaylik ilgili alanda belli bir birikime sahip olanlar igindir. Aksi halde o alana herhangi bir
miiktesebati olmayanlar i¢in metafor da anlamsiz bir yapi arz edecektir. Felsefenin ne oldugu
hususundaki metaforlar da yeri geldiginde anlatimda aciklifi saglamak amaciyla baska bir
perspektiften siiziilerek farkli anlamlara biirinme ve farkli yorumlama ihtiyaci hasil olabilir. Bu
ihtiyacin sonucunda ilk ¢ag filozoflarindan bu yana metafor kullanilagelmistir. (Aydin, 2006: 10)

Mutasavviflarin metaforik anlatima basvurma nedenleri hakkinda “(...) remzi dil, isaret dili,
mana dili, kus dili, balabaylan dili olarak da nitelenen ve tasavvufta sathiye geleneginden de beslenen
bu anlatim tarzi, her seyden Once, soyut hakikatleri somutlastirmak, fakat bu arada soyut manalari
anlatmanin zorlugundan dolay1 somut olandan istifade ederek mesaj1 sadece ehil olanlara vermek veya
dini taassubun agir bastig1 kimi zamanlarda birtakim yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek amaciyla
gelistirilmis bir ifade sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Yazigigek, 2012: 143) diyen Yazigicek
buna ilaveten sufilerin, manevi tecriibe vasitasiyla elde ettikleri hakikat bilgisini ifade etmede
kullanilan dilin kifayetsiz kalmasi, yine elde ettikleri i¢sel tecriibelerin yorum ve anlatiminda alternatif
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bir yol bulamamalari, cezbe ve vecd gibi manevi sarhosluk hallerinin verdigi coskunun sifiler
iizerinde gayr-1 ihtiyari bir sekilde metaforik sdylemi dogurmasi ve manevi tecriibeler yoluyla vakif
olunan sirlar1 ehil olmayanlara agik etmeme diisiincesinin vermis oldugu ihtiyatla beraber metaforun
zengin ve girift anlatim imkanlarindan faydalanarak s6z konusu sirlarin anlatiminda kullanilacak
islubun etkileyici olmasi yaninda verilen mesajin kaliciligini saglamak gibi sebeplerle metaforik
anlatima bagvuruldugunu sdylemektedir.

Metafor, fiziki alemi anlamak ve anlatmakta ne derece Onemli ise metafizik alemin
algilanmasi ve ifade edilmesi agisindan da o nispette dneme sahiptir. Insanlar hem fiziksel hem de
metafizik tecriibelere sahiptir. Metafizik tecriibelerden ziyade fiziksel tecriibeler arasinda bir
miistereklik olabilecegini sdylemek daha dogrudur. Cesitli metafizik tecriibelere sahip olan bir insanla
metafizik alemden habersiz olan bir insanin miisterek noktasi siiphesiz fiziksel tecriibeler ekseninde
olacaktir. Mevzubahis fiziksel miistereklikler vasitasiyla metafizik hakikatler algilanabilir hale
getirilebilir. Insan, soyut kavramlari anlamakta giigliik g¢ektigi igin s6z konusu kavramlart
somutlastirma egilimi gdsterir. Bundan dolay1r metafizik hakikatleri her insan aym diizeyde anlama
kabiliyetine sahip olmadig1 i¢in soyutluk somutluga doniismiis ve dolayisiyla tesbih ve temsil yoluyla
ifade yontemi onem kazanmistir. Bdylece metafizik hakikatlerin anlatim ve algilanmasinda metaforik
anlatima ihtiya¢ duyulmustur.

3. Esrefoglu Riimi ve Miizekki’n-niifis

Miizekki’n-niifis’un yazar1 Esrefoglu Rimi, yasadigi donemde Esrefzide, Ibnii’l-Esref,
Esrefzide Abdullah, Abdullah-1 Rimi, Abdullah-1 Izniki gibi farkl1 farkli isimlerle anilmistir. Kiinyesi
kaynaklarda Abdullah Rimi b. SeyyidAhmed Esref b. Seyyid Muhammed Siyufi (Misri) olarak
belirtilmektedir (Pekolcay ve Ugman, 1995: 480).

Cocukluk ve genglik yillarimi Iznik’te ailesiyle geciren Esrefoglu R(mi, ileri bir yasta
Bursa’ya giderek Celebi Sultan Mehmed Medresesi’nde tahsil gormiistiir. Gengliginde zahiri ilimlerle
mesgul oldugu ve rivayetlere gore bu ilimleri tahsil etmesi 40 yil siirdiigii (Giines, 2006: 9) sdylenen
Esrefoglu, tasavvuf yoluna ilgisi dolayisiyla medrese ve ilim yolunu terk ederek tasavvuf yolunu
tutmustur (Pekolcay ve Ugman, 1995: 481). On yedi seyhe yetisip hizmet eden Esrefoglu, Esrefiyye
tarikatin1 kurarak tasavvuf aleminde kendi irfaniyla bir yol ortaya koymustur.

Kaynaklarda vefat tarihi hakkinda da ihtilaf bulunmakla birlikte Esrefoglu’nun torunu Seyh
Hamdi Efendi’nin miiritlerinden olan Bursali Mehmed Veliyyiiddin’in yazdigi Menakib-1 Esrefzade
adli eserinde Esrefoglu’nun tiirbesinde yazili oldugunu sdyledigi “Esref-zdde azm-i cinan eyledi”
ibaresinin tekabiil ettigi H. 874 / M. 1469-1470 yili (Glines, 2006: 39), genel olarak Esrefoglu’nun
vefat yili i¢in kabul gérmiistiir.

Esrefoglu Rimi Miizekki’n-Niifis’un giris kisminda eserini 10 Ramazan 852 (7 Kasim 1448)
tarihinde bitirdigini sdylemektedir. Daha sonra miiellif eserin sebeb-i te’lifini sdyle izah etmektedir:
“... bu fakir dahi nazar ettim gdérdiim bu bizim miiritlerimizin ve karindaglarimizin halleri bir tiirlii dahi
oldu ve diinya muhabbeti dahi iizerlerine galip oldu ve nefs-i emmarenin ¢irkin huylariyla huylanmaga
bagladilar. Gelin imdi igsbu yaramaz huylar1 koyun, Allah’tan korkun ve Resil’den utanin ve
mesayihin sirrin1 hazir goriin dedikte, bunlar, mihnet s6zler sdylemege cesaret ettiler. Ciinki gordiim
bu kavmin halleri boyledir. Ben dahi bunlarin arasindan uzlet edip ¢iktim ve kendimi gurbete biraktim
bu gurbet i¢ginde nice nice niikteler avam dilinden isittim ve nice nice tas tas agular nadan elinden nis
ettim ve nice kere sefkat goziiyle bu halleri tutan karindaslara nazar eyledim. Bunlarin necatlarina
sebep olam deyip bu kitab1 sirf Tiirki dilince cem’ eyledim ki, bu kitabin faidesi am ola.” (Esrefoglu
Rimi, 2015: 68)

Kitabin yazilis sebebini agikladiktan sonra eserin muhtevast hakkinda da bilgi veren miiellif,
ayetler, hadisler, bazi tefsirler, sahabelerin sozleri, biiyiik seyhlerin menkibeleri ve kendi halleri
iizerinde durdugunu belirtmistir (Esrefoglu Raimi, 2015: 68). Iki ana bdliim iizerine yazilmis olan
Miizekki’n-Niifiis bu iki boliimiin alt boliimleri ve bu bolimlerde verilen hikidye ve menkibelerle
genisletilmistir. ilk boliim, diinya ve diinya sevgisi, nefs-i emmarenin sifatlari, cimrilik ve comertlik,
tevekkiil, sabir, gazaba karsi sabir alt boliimlerinden ve bu bdliimlerle ilgili hikdye ve gesitli
genisletmelerden olusmaktadir. Ikinci boliim, goniillerin terbiyesi, aclik, az sdylemenin faydasi ve gok
sOylemenin zararlari, uykusuzluk, cemiyetten uzaklasma, Allah’1 zikr, miirsid-i kdmilin 6nemi ve
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liizumu, tevbe, telkin, varidat, halvet ve cile, teslim, zikr-i telkini, nasihat alt boliimlerinden ve ele
alman hususlarla ilgili hikayelerden olusmaktadir.

4. MiizekKi’n-niifiis’ta Diinya Metaforu

“Insanlara hakikat hakkinda bilgi verebilmek amaciyla sembollerden ve iki alem arasindaki
benzetmelerden yararlanma ¢abalarinin, insanlarin maneviyatlarinin daha yiice seviyelerde gelistigi
donemlerde ortaya giktiklarina hi¢ rastlanilmamigtir; Aksine, ilahiyatimizda ve maneviyatimizda
bir diisiis oldugunda, sembol, benzetme ve efsane gibi hakikati hatirlatan vasitalar bir kurtarma
araci olarak, geceyi, yani icine diisiilen karanliktan kurtulma siiresini kisaltirlar.” (Livingston,
1998: 124)

Esrefoglu Riimi de eserinin baginda “... bu fakir dahi nazar ettim gordiim bu bizim miiritlerimizin ve
karindaslarimizin halleri bir tiirlii dahi oldu ve diinya muhabbeti dahi {izerlerine galip oldu ve nefs-i
emmarenin cirkin huylariyla huylanmaga basladilar.” (Esrefoglu Rami, 2015: 68) diyerek yasadig
donemdeki toplum yapisinin manevi diisiis igerisinde bulundugunu dile getirmektedir. Bu ¢okiise
engel olmak adina boyle bir eser yazma yoluna gittigini ifade ettikten sonra eserinde bazi hakikatlere
remizlerle (metafor) igaret ettigini ““... bazi s6zler rumuzla sdylenmistir.” (Esrefoglu Rami, 2015: 72)
seklinde dile getirmektedir. {lahi hakikatlerden uzaklasmanin bir sonucu olan manevi ¢kiis, zihinsel
¢Okiisli de beraberinde getirmekte ve insan nesnelerin zahiri goriintiilerine takilip kalmaktadir. Bu
durumda soyut olan hakikat bilgisinin idrak edilmesi miimkiin olmamaktadir. Halbuki bu diinyadaki
nihai amaci Allah’1 bilmek ve O’na kavusmak olan insanin bu amaca matuf olarak hakikat bilgisine
vakif olmasi gereklidir. Bu baglamda insan, “... belli bir seviyedeki (ilahi alemdeki) hakikatin, bagka
bir seviyedeki (fiziki alemdeki) ona tekabiil eden bagka bir hakikat ile temsil edilmesi...” (Livingston,
1998: 110) olarak tarif edilen diisiinsel bir lisana ihtiya¢ duyar. Biitiin bunlarin farkinda olan Esrefoglu
Rimi, eserinde remizler kullanarak anlatimmi daha gercekci ve etkili hale getirmistir. ilaveten
kullandig1 remizlerle her seviyedeki insanin idrak kabiliyetine hitap edebilmistir.

Esrefoglu Rimi, Miizekki’n-niifiis’ta avrat-kari, cife, dere, deniz, dis, ekinlik-tarla, gélge,
kap1, kervansaray, koprii, merdiven, mezbele, od, pazar, ugrak ve zindan-kafes gibi kavramlar
(ontolojik metaforlar1) diinya ve diinyanin nitelikleri ile ilgili olarak metaforlagtirmigtir.

Esrefoglu, g¢alismamiza konu olan eserinde bu kavramlari, diinyanin metaforu olarak
kullanmaktadir. Diinya, sozliikte yasadigimiz dlem anlaminin yanisira deni yani algak, en asagi
manalarina da gelmektedir. Insanoglunun Hz. Adem ile baslayan ve “esfel-i safiline indirilmek” olarak
nitelenen bu diinya yolculugu ile diinya kelimesinin algak, en asag1 anlamlar1 arasinda siiphesiz bir ilgi
bulunmaktadir. Bundan baska diinyanin en asagida olmasi hasebiyle degersiz, bos ve gegici olmasi da
bu anlamin isaret ettigi bir diger husustur. Diinya, insanin yaradilisindaki cevheri kesfedip igindeki
kemale erisme arzusunun uygulama alanidir. Bu suretle insan, diinyada birgok mihnet ve sikintiya
diiser ve cesitli imtihanlardan geger. Insan, fiillerinde irade sahibi olmasi hasebiyle iki yonlii bir
varliktir. “Meleklerle hayvanlar arasinda orta bir noktada bulunan insanin, Mevlanad’nin ifadesi ile
hayvana doniik yiizii Allah’tan ve insana doniik yiizii diinyadan kagicidir. Allah’in, ¢amurunu iki
eliyle yogurdugu insanin ‘sag el ashabi’ yahut ‘sol el ashabi’ (Kur’an, Vakia 56: 8,9) olmasi, onun
diinyay1 yahut ‘Hakikat’i tercih etmesine baghdir.” (Dogan, 2017: 52) Bu noktada insanin diinyadan
bir pargasi olan ve hamurunu ¢amurun olusturdugu beden de suglanir. Ciinkii aldatic1 diinyaya ait
olmasi dolayisiyla bedenin, diinya ve diinyaliga meyli bulunmaktadir (Dogan, 2017: 53). Esrefoglu
Rimi de eserinde birgok metaforla diinyanin ne olup ne olmadigi hususuna deginmistir. Boylece
hakikat ve diinya arasindaki se¢im siirecinde insanin ‘Mutlak Hakikat’e yonelmesi gerektigini aksinin
hiisran oldugunu dile getirmektedir.

“Diinya, sundugu izafi (egreti) giizellikleri ile insanm1 6nce gecici bir mutluluga sevk etse de
arkasindan onulmaz 1stiraplarin igine siiriikkleyerek yutup yok edici bir 6zellik sergiler. Bu yoniiyle
diinyanin, kdm alinmadan 6nce oldukg¢a alimli gériinmesine karsin, istegin doyurulmasiyla birlikte
gercek yiiziinii gosteren bir ‘yosma kocakar1’ metaforuyla ifade edildigi goriiliir.” (Dogan, 2017:
53)

Esrefoglu’nun ¢esitli alint1 ve fikirleriyle diinyay:1 ele aldigr metaforlardan biri “kar1 metaforu”dur.
Diinya, Miizekki’n-Niifiis’ta ¢irkin suratli, karmakarisik ve ak ile kara karisimi bir sag1 olan, mavi
g06zIl, sar digli, bogazi hor hor eden, agzindan irinler sagan, kotii kokulu ve yiiziine bakanin korkup
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igrenecegi (Esrefoglu Rami, 2015: 86-87) sekilde bir tasvirle karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra
Esrefoglu,“kar1” metaforuna kimi sifatlar ekleyerek diinyanin bazi niteliklerine vurgu yapmaktadir.
Diinyanin gecici ve pis oldugu “yalanci murdar kar1” seklinde ifade edilmektedir. Yine diinyanin
donek, vefasiz ve herkesi kandiran yanlarinin bulunmasi ariflerden iktibasla “fahise avrat” metaforu ile
su sekilde ifade edilmistir: “Diinya sol fahige avrat gibidir; kimin gerekse eline ve koynuna girer,
herkesin yiiziine giiler amma asla kimseye vefadar olmaz. Pes bunun gibi avrata goniil verip musahip
olmak ve ‘Bu avrat benimdir’ demek olmaz.” (Esrefoglu Rami, 2015: 91) Bunlardan bagka
Peygamberimizden bir hadis nakleden Esrefoglu, bu hadiste gegen hileci, hayz gérmeyen, yikaninca
temizlenmeyen, veliler aldatan, diismanla isbirligi eden, biiyiicli, gaddar gibi birgok &zelligin “kari
metaforu” ekseninde diinyanin sifatlart oldugu hususunu vurgulamaktadir.(Esrefoglu Rami, 2015:
110)

Esrefoglu’nun diinyaya dair kullandig1 diger bir metafor “cife metaforu”dur. Kelime manasi
les demek olan cife, diinyay1, mal-miilk ve diger diinyaliklar1 simgelemektedir. “Diinya dedikleri bir
cife imis.” diyen Esrefoglu icin cifeye ragbet etmek Allah’tan uzaklagmaktir. Yine Esrefoglu
Mezekki’n-Niiftis’ta Hz. Muhammed’in diinya icin cife ve s6z konusu cifenin talibi de kopeklerdir
dedigini belirttikten sonra insanin Omiirii boyunca diinyaya dair pesinde kostugu her seyin, insani
Oliince cife suretine sokacagi seklinde yorumlamistir. Yine Hz. Muhammed diinyanin misalini
verirken, dere metaforunu kullanarak derenin i¢inde bulunan ¢ogu seyden birinin de hayvan cifeleri
oldugunu beyan ederek adeta ibretlik bir portre ¢izmektedir. Esrefoglu cife metaforu icin soyle bir
misal getirmektedir: Kirisgiler ve debbaglarin deriyi islemelerini 6rnek verecek olursak onlarin
diikkkanlar1 dayanilmaz bir sekilde kokar ancak onlar buna aldirts etmeden islerini yaparlar. Bu
diikkAnin kokusuna onlardan baska kimse tahammiil edemez ve bir an bile diikkdnda kalamaz.
Diinyanin kokusu da cife kokusudur ama insan, kirig¢i ve debbaglarin diikkanlarindan gelen kokular
kadar bu diinyanin kotii kokusundan nefret etmez. Ciinkii Esrefoglu’'na gore bu diinyanin cife
kokusunu ancak evliyalar, enbiyalar ve nefs-i mutmainne ehli alabilir. Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
cennetten diinyaya diistiiklerinde diinyanin bu kokusunu duyup akillar1 baglarindan gitmis ve kirk giin
baygin halde yatip kusmuslardir. Mahser halki da bu diinyanin gergekten bir cife oldugunu bilecektir.
Gorildiigi gibi Esrefoglu, bu diinyada zahiren insan1 tat, koku, gorsel vs. olarak cezbeden ve insana
hos gelen ne varsa batinda hepsinin les gibi oldugunu soyleyerek diinyaliklarin hem maddi hem de
manevi olarak insana zarar verecegini cife metaforu ile dile getirmektedir.

Diinya hakkindaki bir bagka metafor da “mezbele-¢Opliikk metaforu”dur. Esrefoglu, diinyay1
pis, murdar ve gecici olusu yoniinden ¢opliige benzetmektedir. Diinya gecicidir ¢iinkii bu dlemde ne
varsa bir giin yok olacaktir; pis ve murdardir ¢iinkii insan, hayvan veya herhangi bir varlik yok olup
gittiginde o yok olustan geriye kalan diinya tizerinde kalmaktadir.(Esrefoglu Rami, 2015: 94, 201)

Miizekki’n-Niifiis’ta diinya i¢in kullanilan metaforlardan biri de “dere-derin su metaforu”dur.
Diinyay1 derin suyu olan bir dereye benzeten Esrefoglu, diinya ehlini de gemiye benzetmistir. Su ne
kadar derin ve ¢ok olursa olsun gemiye zarar veremez ve gemi nereye gidecekse maksadina ulasir.
Ancak geminin icine su girerse o gemi suya gark olur, batar gider. iste diinya ve diinyaliklar da suyun
gemiyi batirdig1 gibi icine girdigi insan1 giinahin derin ve azgin sularina batiracaktir (Esrefoglu Rimi,
2015: 105). O halde insan goniill gemisini diinya suyundan muhafaza etmeli ve daima menzil-i
maksuduna ulagsmaya gayret gostermelidir. Rotasini “hakikat” yoniinden ayirmamalidir.

“Diinya, bir yandan insanlar yaratilis maksadindan alikoyucu olabilse de diger yandan ahiret
hayatinin tarlast olabilmektedir.” (Dogan, 2017: 57) Esrefoglu, eserinde diinyayr “ekinlik-tarla
metaforu” ile de ele almaktadir. “Diinya, ahiretin ekinligidir &dem oglanlar1 i¢in.” (Esrefoglu Rlmi,
2015: 85) hadisini nakleden Esrefoglu daha sonra Muaz bin Cebel’in ... bu hadisin manas1 budur kim:
Bu diinya ekinliktir adem oglanlar1 ekindir. Azrail aleyhisseldm bigicisidir ve sinler destelerdir,
kiyamet harmangahidir; tamu, u¢mak anbarlaridir, ehl-i cenneti cennete ve ehl-i nan tamuya
birakirlar.” (Esrefoglu Rmi, 2015: 86) yorumunu zikretmektedir. Devamla Esrefoglu, diinyanin
ekinlik ve ekinlerin de insanlar oldugunu sdyledikten sonra bigici olan Azrail’in 6liim orag: ile bir glin
muhakkak ekinleri bi¢ecegini ve ekinler bigildikten sonra destelerin konuldugu yere konulacagini ve
orada amellerden baska kiymete deger bir seyin olmayacagimi dile getirmektedir. (Esrefoglu Rimi,
2015: 86) Topraga tohumun atilarak filizlenip basak vermesi ve daha sonra da olgunlasip bicilmesine
kadar gecen siireci bir insanin ana rahmine diisiip dogumundan biiyliylip gelismesine ve O6liimiine
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kadar gecen siirece benzeten Esrefoglu, ahirete varildiginda insanin basaginda ne varsa onun
degerlendirilecegini belirtmektedir.

Sozliik anlami “Ana yollarda bulunan kervanlarin konaklamasina mahsus, ihtiyaglarin
giderildigi han” (Komisyon, tarihsiz: 705) olan kervansaray da Esrefoglu’nun diinya hakkinda
kullandig1 metaforik bir kavramdir. Hakk’a giden kervanin dar bir vakit i¢inde dinlendigi, gegici bir
mola yeri, insanin varolus yolculugundaki kisa zamanli duragi. Esrefoglu Riimi, Davud peygamberin
hesap melekleriyle diyalogundan bir climleyle diinyayr tanmimlar: “Nice goreyim bu diinyayi; bir
kervansaraydir iki kapili, Azrail’in yalin kili¢ elinde, bu diinyanin 6biir kapisinda koydu Oyle. Bu
diinyay1 ben nice goreyim.” (Esrefoglu Rimi, 2015: 152) Ardindan eserinin baska bir sayfasinda
Ibrahim Edhem ile deveci bir adamim kissasinda gecen su ciimleyle diinyanin gecici bir durak
oldugunu ortaya koyar: “Ya Ibrahim, bu, kervansaray imis; konmus, gd¢miis; sen dahi gd¢ ben
konayim!” (Esrefoglu Rimi, 2015: 126) Yine Esrefoglu, kisa bir dinlenme yeri olarak gordiigii diinya
icin “... diinya ahiret yolunun {izerinde bir yol ugragi imis” (Esrefoglu Rtmi, 2015: 83) diyerek bir kez
daha diinyanin gegiciligini “kervansaray-ugrak metaforu” ile dile getirmistir. Goriiliiyor ki
“kervansaray metaforu” Esrefoglu Rami’den Asik Veysel’e kadar yiizyillar boyunca diinya igin
kullanilan uzun soluklu metaforlardan biridir. Bu metafor kullanilirken 6zellikle insanin “yolcu” sifati
ile seyahat halinde tasavvur edilmesi, yaratilmiglarin daima hareket halinde oldugunun gostergesi olan
devir nazariyesinin geregi insanin fonksiyonunu gerceklestirmesine isarette bulunmaktadir.

Yine diinyanin gegici olmasi yoniiyle Esrefoglu, diinya icin “golge metaforu”nu
kullanmaktadir. “Bu diinya bir gélgeye benzer, sen onu durur sanirsin velakin yliriir, amma yiiriidiigiin
gormezsin birazdan sonra goriirsiin kim gitmis.” (Esrefoglu Rimi, 2015: 95, 114) diyen Esrefoglu
daha sonra gdlgenin serinligine inanma, o gecicidir seklinde uyarida da bulunmaktadir. Bundan baska
diinyay1 “biraz golgelenecek yer” (Esrefoglu Rami, 2015: 99) olarak tasavvur eden miiellif,
kanaatimizce siirekli golgede durmak veya bu arzuyu tagimak gibi bir yanlisa diisiilmemesi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Ciinkii sicagin oldugu yerde golgenin kiymeti vardir. Burada sicaktan murat
menzil-i maksuda giderken ¢ekilen mihnet ve sikintilardir. Bu sikintilara katlanmak, yol(culuk)un
adetidir. Ancak insan diinya golgesinde kalip menzilini sasirirsa veya golgenin anlik serinligine
aldanip hakikat sicaginin cefasindan vazgecerse varolusunun asil gayesinden sapmis olacaktir ki bu da
fendy1 bekaya tercih etmek anlamina gelmektedir.

Diinya i¢in Esrefoglu’nun kullandig1 bir baska metafor “diis-ritya metaforu”dur. Miiellif,
diinya riiya gibidir, uyaninca biter geriye gamu kalir (Esrefoglu Rami, 2015: 96) demektedir.
Goriildigii gibi burada da diinyanin gegici ve aldatic1 yonii lizerinde durulmaktadir. Esrefoglu’nun
ozenle ve bilingli bir sekilde sectigi diis-riiya kavram, iki yonlii bir kavramdir. insanin arzularinin ve
isteklerinin gerceklestigi mecra olarak mutluluk kaynagi olabilecegi gibi uyaninca her seyin bitmesi
yoniinden de Giziintii, sikint1 ve keder kaynagi olmaktadir. Bu tezat durumu (mutluluk-tiziintii) insanin
diinyadaki secimlerinin sonuglar ile paralellik arz etmektedir. SOyle ki diinya ve diinyalig1 secen bir
insan, diinyada refah icerisinde yasasa bile hakikat yolunda olmadigi i¢in hesap giiniinde hiisrana
ugrayacaktir. Rilyada goriilen giizel seylerin bitisi gibi diinyanin da bir sonu olacaktir.

Esrefoglu’nun diinya hakkinda kullandig1 bir baska metafor “zindan metaforu”dur. Kendisine
goniil vermisleri hapseden sikinti dolu diinya / nefs / masiva (Ogke, 2007: 181). “Diinya, kafirin
cenneti, miiminin zindandir.” (Y1ilmaz, 2013: 90) hadisinden hareketle gormekteyiz ki tasavuf ehli de
diinya hayatin1 kendi i¢in bir zindan olarak tasavvur etmistir. Miizekki’n-Niifis’ta da zindan diinya ile
denk diisiiniilmistiir. Nitekim Esrefoglu, diinya zindamima kisinin, kullugunu ve ibadetini yerine
getirmesi ve Hak’tan gayrisina aldanmamasi igin gonderildigini soyler (Esrefoglu Riimi, 2015: 65).
Fani miilklerle dolu olan bu zindan, ne goniil verecek ne de aldanacak yerdir (Esrefoglu Rami, 2015:
115). Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yeme istekleri yiiziinden tiirli mihnetlere diismiis ve diinya
zindanina gelmislerdir. Bu zindanda da karinlar1 yiiziinden ademogullar1 dert ¢ekmeye devam ederler
(Esrefoglu Rami, 2015: 293). Riyazet evinde nefs-i emmare i¢in bir zindan yapip orada onu baglamak,
dizginlemek lazimdir. Bu yerine getirilmezse nefs-i emmare insana bir zindan olacaktir (Esrefoglu
Rimi, 2015: 278). Zindan insana yarasir bir mekan degildir. insan irade ile donatilmus hiir bir canlidir
ve kisitlanmasi onu Hak’tan uzak hale getirir. Kisi bu diinyay1 zindan bilmeli 6zgiirliigiin bekada
oldugunu miisahede etmeli ve aska ulagmalidir. Ask erinin isareti de ona bu fani diinyanin zindan
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olmasidir (Esrefoglu Rami, 2015: 481). Ruh, viicut kafesinde ve beden zindaninda bir mahkimdur.
Siilik veya ecel ile ruh bedenin zorunluluk ve kisitlamalarindan kurtulup baki olana kanatlanip ugar.

Diinyanin mahiyeti hakkinda karsimiza ¢ikan bir diger metafor, “pazar metaforu”dur.
Esrefoglu’nun ticaret terminolojisi ile olusturdugu bu metaforda diinya, bir pazar yeri olarak
sunulmustur. Bu diinyaya gelen her insan bir tiiccara, insanin kendi iradesiyle islemis oldugu amelleri
ise satin alinan mallara benzetilmistir. Ticaretin temelini olusturan sermaye ise insana Allah tarafindan
bigilen Omiirdiir. Diinyada amel tiiccar1 vasfiyla bulunan insan, Obiir diinyaya gotiirecegi amel
mallarin1 iyi se¢meli, miimkiin oldugu kadar giizel mallar toplamalidir ki ahiret pazarinin sultani
karsisinda yiik kervaninin denklerini acti§1 zaman hiisrana ugramasin (Esrefoglu Rimi, 2015: 43).

Esrefoglu’nun diinyaya dair kullandigi metaforlardan biri de “k&prii metaforu”dur. Koprii
yapilis amaci itibariyla iki noktay1 birbirine baglayarak o iki yer arasinda ulagimi saglayan bir cesit
yoldur. Esrefoglu da bunu vurgulayarak Hz. Isa’nin “Bu diinya bir képriidiir, gecip gidin bu kdpriiden
veldkin imaret eylemen.” (Esrefoglu Rimi, 2015: 99) so6ziinii nakletmektedir. Diinya kopriisii ahirete
gecilen bir kopriidiir. Bu koprii lizerinde ¢ok durmadan varilacak menzile gitmek gerektir. Magrurluk
ve kibirle kopriide binalar insa etmek beyhudedir ¢iinkii ecel yeli esince her sey tarumar olacaktir
(Esrefoglu Riimi, 2015: 99). Diinyay1 adeta sallanan bir asma koprii seklinde tasvir eden Esrefoglu,
burada da diinyanin geciciliginden bahsetmektedir. ilaveten diinya ile mesgul olanlarin biitiin
cabalarinin ecel yeli esince berheva olacagi vurgulanmaktadir. Asil gayenin kopriiden gegmek oldugu
yoksa insanin da kopriide perisan olacag: dile getirilmektedir.

Diinya ve diinyaliklar hakkinda kullanilan bir metafor da “merdiven metaforu”dur. Esrefoglu,
insanin bu diinyada elde ettigi diinyaliklarin kullanim amacina ve yerine gore insanin yiliksege
cikacagim yahut asag1 gececegini sdylemektedir. insan, malim hayir hasenat yolunda harcarsa
saraylara kosklere erigir aksi halde zelil ve perisan olur, bir kuyuya iner gibi asagi iner demektedir.
S6z konusu inig veya ¢ikigin sebebi olan mallar, ylikselme ve algalmanin maddi araci olan merdivene
benzetilmistir. Bilindigi gibi merdiven basamakli bir aractir. Cikista derece derece yiikselen insan
iniste de dereke dereke asagi diismektedir. Bu diinyada elde ettikleriyle yiikselmek de asag1 diismek de
insanin kendi iradesine baglidir. Dogru ve saglam bir irade ile amel eden insanlar Hakk’a yaklasirken
aksi yonde amel edenler ise Hak’tan uzaklagsmaktadirlar. Bu durum insanin iki yonlii bir varlik
olduguna isarettir. “Nur ve zulmet toplam1 olan insan, bedeni yoniiyle zulmete ve ruhi yoniiyle de nura
doniiktiir. Camurdan olan beden, cisimler alemiyle alakali iken ruh, melekit alemiyle irtibatlidir.”
(Dogan, 2017: 53) Hal boyle iken insan, ya beden ¢ukuruna diisiip rezil olacak ya da ruhunu asil
vatanina dondiirmeye gayret gosterecektir.

“Od metaforu” da diinya ve diinya ehli i¢in kullanilan bir baska metafordur. Esrefoglu, bir
atesin kiviletminin bir sehri yakip kiil etmesi gibi diinya muhabbetinin bir zerresinin de goniil sehrini
yakip kiil etmeye yetecegini sdylemektedir (Esrefoglu Rimi, 2015: 105). insanin gonlii, Allah’in
nazargaht ve iman nurunun tecelligahidir. Diinya ve diinyalik olan her sey goniilden c¢ikarilip
temizlenmedikge padisah tahtina oturmayacaktir. Bir diyara iki sultanin sigmayacagi gibi bir goniile
de iki sevgilinin muhabbeti sigamaz. Bu durumda kula diisen gegici ve aldatict seylerin
muhabbetinden uzak durarak Allah agki ile goniil sehrini mamur etmektir. Aksi halde ates
(diinya/diinyalik), yakic1 ve yikict 6zelligi ile insanin iman nurunu sondiiriir nara gevirir.

SONUC

Calismamizda inceledigimiz Miizekki’n-Niiflis, XV. yiizyilda halki dini agidan egitmek
amaciyla ve sade bir Tiirkce ile kaleme alinmistir. Eserde Esrefoglu Rimi tarafindan bazi mesele ve
durumlarin anlatiminda metaforlar kullanilarak anlatilmak istenen diisiince agik¢a ortaya konmustur.
Esrefoglu’nun tarikat ehli olmasi ve seyh kimligi dikkate alindiginda metaforik {islup kullanmadaki bir
amacinin da kendi tasavvufl disiincelerini halk arasinda daha etkili bir sekilde anlatma ve yayma
gayesi oldugundan da bahsedilebilir. Tasavvufl meselelerin ar1 duru bir sekilde anlagilmasi ve nefsin
terbiye edilmesi gerekliligi iizerine yogunlasan Esrefoglu, eserinde kullandigi metaforlar1 da bu
cercevede olusturmustur.
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Esrefoglu’nun, metaforik baglamda en ¢ok ele aldigi konulardan biri olan diinya ve diinyanin
mahiyeti hemen dikkati ¢cekmektedir. Genel olarak diinyanin aldaticilig (avrat), pisligi (cife, mezbele)
ve gecici (kervansaray, diis, golge) oldugu iizerinde duran Egrefoglu, bu olumsuzlamalar1 okuyucuya
etkili bir sekilde aktarmak adina ¢ogunlukla olumsuz anlam ve ¢agrisimlara sahip kelimelerle metafor
yapma yoluna gitmistir. Ancak diinyanin ahiret i¢in bir ekinlik, tarla, pazar veya merdiven olmasi bu
olumsuzlamanin ve degersizlestirmenin esere tam olarak yayilmadigimi gostermektedir. RGmi nin
buradaki amact diinyanin kotli yonlerini de gosterip insanin asil gayesini unutmadan ahirete
odaklanarak yasamasi gerektigini vurgulamaktir.

Felsefenin varlik, bilgi ve degerler alanindan yola c¢ikarak Esrefoglu Rimi’nin metaforik
diinyasindaki c¢esitlilik goriilmeye degerdir. Esrefoglu igin asil varlik Allah’tir. Bilgi ondan bize ve
tekrar ona gotiirtilerek islevini tamamlar. Mutlak Giizellik O’dur ve O’ndan uzaklastik¢a giizellikler
kendini c¢irkinliklere birakacaktir. Bu ¢irkinliklere acilan kapilardan biri diinyadir. Esrefoglu eserinin
tamamina yayilmis metafolarla bu diisiincelerini sergilemistir.

Allah, Kur’an-1 Kerim’de baz1 hadise ve kavramlar1 metaforlarla anlatmistir. Bu da metaforik
anlatimin ilahi bir metod oldugunu gostermektedir. Esrefoglu Rami’nin Miizekki’n-Niifis adli
eserindeki metaforik iislup tizerine yapmis oldugumuz bu c¢alisma, bircok mutasavvif gibi Rimi’nin de
bu ilahi gelenegin takipgisi oldugunu ortaya koymaktadir. Esrefoglu kimi zaman evrensel kimi zaman
da kendi kiiltiiriine ait metaforlar1 kullanarak anlatimini daha etkili kilmistir.
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