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Oz

Bu calismada Sakarya Ili Kocaali ilgesi’ndeki findik iireticilerinin genel 6zelliklerini ve sorunlarim
belirlemek amaclanmustir. Arastirma alani olarak, Kocaali ilgesi’nde findik iiretim faaliyetinde bulunan 110
iiretici ile anket calismas1 yapilmistir. Anket sorulariyla tireticilere; igletme ile ilgili (yas, egitim durumu,
arazi varlig1 vb.), bahge ve bakim iglemleri ile ilgili (yetistirme teknikleri, sulama, giibreleme, hastalik ve
zararlilar ile miicadele vb.) ve pazarlamaya iligkin sorular sorularak bilgiler toplanmistir. Yorede
iireticilerin biiyiik boliimii 30 yildan fazla findik yetistiriciligi yapmaktadir. Ureticilerin egitim seviyesi
diisiik olup, tarim danigmanlari vasitasiyla tarim tekniklerini uygulamaya c¢alismaktadir. Ancak,
isletmecilerin ¢ogu yeni tekniklerden haberdar olmayip, ayrica gelismeleri benimseme konusunda da agik
degildir. Ureticilerin %67’si sadece findiktan elde ettigi gelirle hayatim siirdiirmektedir. Genel olarak,
findik bahgelerinin dikim mesafesi ve ocaktaki dal sayisi bakimindan dogru olusturulmadigi; budama,
giibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi kiiltiirel faaliyetleri konusunda ise iireticilerin heniiz tam
olarak bilingli olmadig: belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik boliimii hasattan sonra {iriinii 3—6 ay bekleterek
satmaktadir. Arastirmada, reticilerin tamaminin biitiin memnuniyetsizlerine karsin findik yetistiriciligine
devam etmeyi diisiindiikleri belirlenmistir. Findikta yaganan sorunlarin giderilmesi i¢in uzun dénemli
siirdiiriilebilir planlar yapilmalidir. Ureticilerin piyasalarda daha giiclii olmasini saglamak amaciyla iiretici
organizasyonlar1 desteklenmeli, findik ireticilerine saglanacak destekler bu iiretici organizasyonlari
araciligiyla verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Findik iiretimi, Sakarya, Kocaali

PRESENT STRUCTURES AND PROBLEMS OF HAZELNUT ENTERPRISES IN KOCAALI
DISTRICT OF SAKARYA PROVINCE

ABSTRACT

The aim of the present study was to determine general characteristics and problems of hazelnut growers in
Kocaali district of Sakarya province. A survey was undertaken with 110 growers located in Kocaali district.
Data were collected by survey questions regarding the enterprise (age, educational status, land ownership
etc.), the field and its management (growing techniques, watering, fertilization, control of disease and pests
etc.) and marketing of the product. Most of the growers in the region have been growing hazelnuts for more
than 30 years. The growers are at low educational level and they apply agricultural techniques by receiving
consultancy. Moreover, most growers are not aware of new techniques and also are not open to adopting
them. Hazelnut production is the sole item of income for 67% of the growers. In general, it was determined
that the hazelnut fields were not initially formed in a correct way when considering the planting distance
and number of branches and that the growers were not completely conscious with regard to such cultural
activities as pruning, fertilization, and control of disease and pests. Most enterprises sell their products 3—
6 months after the harvest. It was also determined that, despite their dissatisfaction, all growers plan on
continuing hazelnut production. Long—term sustainable plans must be made to solve the problems in
hazelnut production. Growers must be financially supported through growers organizations in order for
them to gain power in the market.
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GIRIS

Sert kabuklu bir meyve tiirii olan findik
(Corylus avellana 1.), Fagales takiminin
Betulaceae familyasinin, Corylus cinsine
girmektedir. Cins igindeki tiirlerin sayisi, bazi
tiirlerin ayn tiirler, alt tiirler olarak veya belirli
bir tiir iginde taninmasi nedeniyle bu konuda
calisan bilim insanlarina bagli olarak cesitlilik
gostermektedir [15]. Ticari agidan Onemli
Avrupa findigt (Corylus avellana L.)
Avrupa’nin, Tiirkiye’nin ve Kafkas daglarinin
cogunda yabani popiilasyonlar halinde
bulunmaktadir [8]. Tiirk ¢esitlerinin genellikle
C. avellana x C. maxima’nin spontan melezleri
oldugu belirtilmistir, ancak daha sonraki
arastiricilar  Tiirk ¢esitlerinin farkli bir tiir
oldugunu ileri siirmiistiir [19, 24]. Anadolu
bolgesinin findigin genetik merkezlerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir [9]. Yiizyillar once,
Tiirkiye’nin kuzeyinde Karadeniz
yakinlarindaki daglara dogru yerel yabani
findiklarin ¢alilar1 yayilarak genisledigi ve bazi
Tiirk ¢esitlerinin, bu yerel yabani topluluklarin
seleksiyonu ile gelistigine inanilmaktadir [8].

Findik meyvesi ¢erez olarak tiiketiminin
yani sira, biitiin, dogranmis ya da un olarak
gida sanayinde genis capta kullanilmaktadir.
Ayrica findik yagi da yag endiistrisi i¢in 6nem
arz etmektedir. Findigin %80’1 ¢ikolata
imalatinda, %15°1 sekerleme, biskiivi ve pasta
imalati, %5’1 ise islem yapilmaksizin
tiikketilmektedir [18].

Ekonomik degerinin yani sira findik, insan
beslenmesi ve sagliginda da &nemli rol
oynamas1 bakimindan da degerli bir meyve
tiirimiizdiir [23]. Findik, folik asit, E, K ve C
vitaminleri, demir, ¢inko, bakir gibi mineraller,
protein, lif agisindan zengin bir kaynaktir.
Icerdigi doymamis yag asitleri sayesinde kalp
sagligmi agisindan da faydali beslenme
Ogelerinden birisidir [18]. Tiirkiye’de kisi
basina yillik findik tiiketimi 500-600 gramdir
[1].

Findik ekolojik kosullarin elverisli oldugu
Karadeniz kiyilarinda yetistirilmekte ve bugiin
bitki  Ortlisii  olarak  706.667  hektar
kaplamaktadir [8, 2]. 2016 yili istatistiklerine
gore, Diinya toplam findik iiretimi 743.455 ton
olup, bu miktarin 420.000 tonu Tiirkiye’de
iretilmektedir. Tiirkiye %57°lik liretim pay1 ile
Diinya’da lider findik {reticisi  {ilke
konumundadir [3]. Diger 6nemli findik iireten
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iilkeler italya (~120.000 ton), Amerika Birlesik
Devletleri (~35.000 ton), Azerbaycan (~34.000
ton), Giircistan (~30.000 ton), Cin (~26.000
ton), Iran (~16.000 ton), ve ispanya (~15.000
ton)’dir [3]. TUIK’den alman 2017 yili
istatistiklerine gore ise Tirkiye’de findik
tiretimi ayn1 alanda 675.000 tona diigmiistiir.
[2] Ote vyandan, ihracat agisindan ele
alindiginda, 2017 yilinda 675.000 tonluk findik
tretiminin 31.12.2017 tarihine kadar 269.623
tonu (%40) ihrag edilmistir. [2, 4]. Tiirkiye ’nin
en fazla ihracat yaptig1 {lkeler sirasiyla
Almanya, Italya, Fransa, Kanada’dir. Tiirkiye
bu ihracat kaleminden 20162017 sezonundan
yillik 1.866.877.685 dolar gelir elde etmistir.
[4] Resmi kaynaklara gore Tiirkiye’de findik
ithalat1 yapilmamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
35 ilde findik iiretimi gerceklestirilmektedir.
2017 yili verilerine gore findik dikim
alanlarinin %32’sini Ordu, %17’sini Giresun,
%13’linli Samsun, %10’unu Sakarya, %9’ unu
Trabzon, %9’unu Diizce illeri olusturmaktadir
[2].

Tiirkiye’de  findik  yetistiriciligi  aile
isletmeciligi  seklinde yapilmakta olup;
ekonomik olarak 400 bin aile 706.667 hektar
alanda findik iiretimiyle ugragmaktadir [1].

Bu arastirmanin amaci, en énemli tarimsal
irlinlerimizden biri olan findigin yogun
yetistiriciliginin  yapildigi  Sakarya Ilinin,
Kocaali Ilgesi’nde faaliyette bulunan findik
isletmelerinin -~ mevcut  durumlarint  ve
sorunlarini tespit etmektir. Bu ¢aligma ile bolge
findik {iretimi ile ilgili genel bir bakis agisi
olusturulmasi, iiretimin kalite ve miktar1 ile
ilgili ileride yapilacak ¢aligmalara 11k tutmasi
hedeflenmistir.

MATERYAL VE METOT

Caligmanin ana materyalini, Sakarya Ili,
Kocaali Ilgesi findik iireticileri ile anket
yoluyla toplanan orijinal nitelikli veriler
olusturmaktadir. Kocaali lgesi’nde 2016 yili
Sakarya i Gida Tarim ve Hayvancilik il
Midiirligii kayitlarina gore toplam 7747 adet
findik isletmesi bulunmaktadir. Bu
caligmadaki hedef  kitlemiz =~ Kocaali
Bolge’sindeki findik iireticilerinin tamamudir.
Ancak tiim isletmelere ulasilmasi miimkiin
olmadigindan 6rnekleme yontemiyle bir kismi
ile gorisiilmesinin uygun olacagina karar
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verilmistir. Bu amagcla asagidaki oransal 6rnek
hacmi formiiliinden yararlanilmig [21] ve %95
olasilik, %10 hata pay1 ile O6rnek hacmi
hesaplanmustir.

Tarim isletmelerine ait iiretim alanlarinin
saglikli  olarak  saptanamadigt  bir¢ok
aragtirmanin  Ornekleme asamasinda bu
formiilden yararlanildig1 goriilmektedir [7, 14,
12].

n=Np (1-p) / (N-1) o px + p(1-p)

Formiilde;

n = Ornek hacmi,

N = Toplam findik iiretici sayist,

P = Findik {iretimi yapan iireticilerin oram
(maksimum o6rnek hacmine ulagmak icin p =
0.5 alinmustir.

p = Ornege girecek ciftcilerin orani,

o%px = Oranin varyansidir.

Arastirmada %95 olasilik ile %10 hata pay1
esas almarak hesaplama yapilmis ve Ornek
hacmi 95 olarak saptanmistir. Katilimcilarin
bazi  sorulari  eksik  yanitlayabilecegi
diistiniilerek anket sayisinin yaklasik %15
arttirtlmasina karar verilmistir. Toplam 110
anket 2017 yili Eylil ayinda yapilarak
degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Toplam 43 adet sorudan olusan anket

formunda;  freticilerin  sosyo—ekonomik
durumu tespit edilerek, isletmelerin bahge
biiylikliigli, verim, {retimde karsilasilan
problemler, sulama, budama, giibreleme,

ilaclama vb. kiiltiirel uygulamalarinin yapilip
yapilmadigi ya da ne siklikla yapildigi ile ilgili
sorular yoOneltilmigtir. Ayrica, ireticilerin
sektoriin durum degerlendirmesi hakkindaki
goriigleri alinmigtir. Anket formlarinda sorular
yiiz ylize goriismelerin dogasina uygun olarak
yart yapilandirilmis bigimde hazirlanmigtir
[20]. Sorularin hazirlanmasinda iireticiler i¢in
cevaplandirilmasi sakincali olabilecek, mali ve
ticari acidan endise uyandiracak veya
cevaplarda objektiflikten uzaklagmaya neden
olabilecek sorularin sorulmamasina dikkat
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
Microsoft Excel programinda tanimlayici
istatistik metoduyla analiz edilerek c¢izelgeler
olusturulmus, aritmetik ortalamalar ve yiizde
hesaplarla sonuglar yorumlanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma sonuglarma gore, Tireticiler
Sakarya Ili Kocaali Ilgesi’nin farkli kdy ve

mabhallelerinde ikamet etmektedirler. Katilim
yogunlugunun en fazla %17 ile Kirazli koyii
oldugu bunu siras1 ile %15 Selahiye, %13
Melen, %12 Kogukpelit, %9 Agalar, %38
Demiragma, %7 Kocaali, %7 Karapelit, %5
Stingiit, %5 Gorele ve %2 ile Yalpankaya
kdylerinin takip ettigi belirlenmistir. Cizelge
1’de iireticilerin %94’i 30 yil ve daha uzun
stiredir %6’s1 ise 20 ile 30 y1l arasinda findik
tretim faaliyeti ile ugrastiklart belirlenmistir.
Ankete katilan Treticilerin egitim seviyesi
siralamasinda ilkdgretim mezunlart %79 ile
birinci sirada  gelmektedir.  [lkdgretim
mezunlarini, %14 ile ortadgretim mezunlari,
%3 ile iiniversite mezunlar takip etmektedir.
Ureticilerin %4’ii ise okuryazar degildir. Ayni
zamanda iireticilerin %94°ii erkektir.
Ureticilerin %94’ii {iretim siirecinde teknik
destek alirken %6’s1 teknik destek almamakta
oldugunu ifade etmislerdir. Bu teknik destegin
%8311 ziraat miithendislerinden, %8’1 zirai ilag
bayilerinden, %2’si komsu ve arkadaslardan,

%1’1t ise diger kaynaklardan alindig
belirlenmistir (Sekil 1).
Kocaali il¢esindeki iireticilerin  %67’si

sadece findik {ireterek ailelerinin gegimini
saglamakta iken %26’s1 findik iiretimi yaninda
ek isler yapmakta, %7’si ise findik iiretimini ek
ig olarak gormektedir. Anket sonuglarina gore,
katilmeilarin tamami findik yetistiriciligine
aile meslegi oldugu igin devam etmektedir.
Ancak, ankete katilan {reticilerin %44
cocuklarmin da  kendileri gibi findik
yetistiriciligine devam etmelerini istediklerini,
%34’ gelecekteki duruma gore
isteyebileceklerini, %16’s1 kararsiz oldugunu
ve %6’s1 kesinlikle ¢cocuklarinin kendileri gibi
findik  yetistiriciligi  ile  ilgilenmelerini
istemediklerini belirtmislerdir.

Kocaali ilgesinde de findik iireticilerinin
%731 findik fiyatlarindan kesinlikle memnun
olmadiklarini, %27 ise fiyatlardan memnun
olmadiklarin1 ve fiyatlarin daha iyi olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Cogunlugun
findik fiyatlarindan ~memnun olmadig1
gozlenen iireticilere “Sizce findik fiyatlarinda
hangi faktorler etkilidir?” sorusu
yoneltildiginde %70’1 devlet politikalari,
%19’u yabanci firmalar ve son olarak %11’
ise  kooperatiflerin  findik  fiyatlarimin
belirlenmesinde  etkili  oldugu cevabini
vermislerdir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Ankete katilan findik {ireticilerinin
demografik 6zellikleri

Table 1. Demographic characteristics of the
surveyed hazelnut growers

— =
g g
o2 E > 0 S I=| 2 o = > o
E = 2 = © &
= 3]
Okuryazar|
degil Kadin
0-9 0 0 Not 4 4 Female 716
literate
[lkogretim|
10419 0 | 0 |Elementar] 87 |79| EXK | 103 | 04
Male
y school
Lise
2029 | 7 6 High 16 |14
school
30 ve
tzeri Universite
30 and 1031 94 University| 3 3
over
100 % 83
80
60
40
%8 %6
200y ° %1 °
0 — - -
Komsu ve Ziraat Zirai ilag  Diger (Other) Destek

arkadag
(Neighbour  (Agricultural
and friends)  engineer)

miihendisinden bayisinden
(Pesticide
dealer)

almiyorum ( I
do not get
support)

Sekil 1. Teknik destek kaynagi
Figure 1. Source of technical support

Cizelge 2. Findik fiyatlarinda etkili olan
faktorler
Table 2. Factors affecting hazelnut prices

Faktorler / Factors Say1 / Frequency| %

Devlet / State 77 70
Tiiketiciler / Consumers 0 0
Yabanci firmalar / Foreign companies 21 19
Kooperatifler / Cooperatives 12 11

Toplam / Total 110 100

Ureticiler, findik yerine %69’u musir,
%14’1 elma, %11°1 Trabzon hurmasi, %5’
ceviz ve %1°1 ise ¢ay iretmek istediklerini
ifade etmislerdir. Tiirkiye’de bdolgelere gore
farkli findik ¢esitleri yetismektedir. Sakarya ili
Kocaali ilgesinde %80 oraninda Cakildak
(Delisava) gesidi yetistirilirken bunu sirasiyla,
%15 ile Karayaglh (Kara findik), %4 ile Fosa
ve %1 ile Tombul findik ¢esitleri takip
etmektedir.

Ureticilerin tamann tozlayici ¢esit hakkinda
bilgilerinin olmadigin1 belirtmislerdir. Findikta

26

tozlagmanin oldugunu bilmekte fakat tozlayici
icin  O6zel olarak cesit  dikilmedigini
belirtmektedirler. Bu konuda ilge iireticilerinin
son derece bilgisiz oldugu godzlemlenmistir.
Kocaali ilgesindeki findik bahgelerinin %89°u
30°dan daha yasli ocaklardan olusmakta olup,
%7’si 19-29 yil ve %4’i0 ise 9-19 yil
araligindaki  ocaklardan olusmustur. Bu
sonuglara gore findik bahgeleri oldukea
yashidir ve iireticilerin yenileme g¢aligmalari
yapmadigi anlasilmaktadir.

Her ocakta optimum 5-8 dal olmasi
findigin verim ve kalitesi acisindan en iyi
sonucu verdigi kabul edilmektedir [16]. Ancak,
arastirma yapilan bolgede findik ocaklarinin
%0681 onbir—onalt1 dal, %20’si sekiz—on dal,
%12’si ise onalt1 ve daha fazla daldan olustugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, ocakta dal
sayis1 olmasi gerekenden daha fazladir.

Findikta verim ve kaliteyi etkileyen dnemli
etkenlerden biri de dikim mesafesidir. Genel
olarak, genis diiz ve egimi az arazilerde ocak
dikim sistemi tavsiye edilmektedir. Verimi
yiiksek arazilerde 500%700 cm, verimi az
arazilerde 400x500 cm dikim mesafesi ile
bitkilerin dikilmesi tavsiye edilmektedir [11].
Anket sonuglaria gore, tireticilerin %56’simin
dikim mesafesi, 260-399 c¢m arasinda,
%44’linlin ise 400 cm ve daha fazladir.
Findikta Diinya’da yeni sistemler
gelistirilmektedir. Ulkemizde ocak sistemi ile
yetistiricilik yapilmaktadir. Diinya’da tek
govde sistemi ve ¢it tipi yetistiricilik ile findik
yetistiriciligi yapilmaya baglanmistir [16]. Bu
yeni sistemler ile ocak dikim sistemine gore 2
katina  varan verim artis1  gozlendigi
belirtilmistir [10]. Ankete katilan ireticilere
“Tek govde ya da it tipi yetistiriciligini tercih
eder misiniz?” sorusunu yonelttigimizde %901
bu sistemler hakkinda bilgileri olmadigin
belirtmis, %5°lik bir kesim kararsiz oldugunu,
%035’1 ise tercih etmeyecegini ifade etmistir. Bu
sonuglara gére, Ulkemiz bu sistemler hakkinda
heniiz bilgi sahibi degildir ve bilgi sahibi
olanlarin ise benimsemedigi anlagilmaktadir.

Bir iretim doneminde, iireticilerin %85°1
hastalik ve zararlilar nedeniyle %15°1 ise dogal
afetler nedeniyle ekonomik kayip yasadiklarini
ifade etmislerdir (Cizelge 3). Fiskobirlik’ten
alinan resmi olmayan kaynaklara gore bolgede
ortalama verim 200 kg/da’dir. Tiirkiye
ortalamasina (92 kg/da) gore oldukga iyi
seviyededir. Bolgede ortalama isletme
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biiyiikliigii 22,5 da’dir. Karadeniz Bolgesi’nde
ise ortalama isletme biiyiikliigii 14,5 da olarak
hesaplanmustir[2]. Ancak Avrupa
standartlarinin (300 kg/da) altindadir. [3].
Findikta verim ve kaliteyi yiikseltmek icin
yillik bakim islemlerine 6zen gosterilmelidir.
Bu rakam dikkate alindiginda findik
isletmelerinin  ortalamanin %64  istiinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ureticilere yillik
bakim islerini yapip yapmadiklarma dair soru
yonelttiginde, %89’unun diizenli bakim
faaliyetlerini yiiriittiklerini, %11’nin ise
gerekli durumlarda yillik bakim islemlerini
gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.
Cizelge 3. Findik yetistiricili§i sirasinda
yasanan sorunlar

Table 3. Problems experienced during
hazelnut cultivation
Sorunlar / Problems Say1 / Frequency %
Hastalik ve zararlilar
Diseases and insects 94 8
Dogal afetler
Natural Disasters 16 15
Budama siklig1 acisindan

degerlendirildiginde; %95 iireticinin yilda bir
defa budama yaptiklarini, %5 nin ise 2-3 yilda
bir defa budama yaptiklart saptanmistir.
Findikta sonbahar ve ilkbahar budamasi olmak
iizere yilda 2 defa budama yapilmalidir. Ocak
igerisinde kurumaya yiiz tutmus, kurumus,
siklagsmig, gelismeden geri kalmuig dallar ile kok
siirglinleri temizlenmelidir [17]. Bolgedeki
iireticilerin ¢ogunlugu yilda bir defa budama
yapmaktadirlar. Ocak igerisinde kurumus,
gelisimden geri kalmig dallar bulunmakta ve
ocaklarda yeterli glineslenme ve hava
sirkiilasyonunu engelleyecek sekilde sik dallar
bulunmaktadir. Bu acgidan
degerlendirildiginde;  Kocaali ilgesindeki
findik dreticilerinin budamay1 dogru ve uygun
olmayan sikliklarla yapildig1 anlagilmaktadir.
Tarimsal tiretimde verimi yiikseltmek ve
kaliteli driin yetistirmek i¢in gilibreleme
kacinilmazdir. Findikta da  giibreleme
onemlidir [13]. Findikta giibrelemeyi dogru
yapabilmek ve bahg¢enin ihtiyaci olan giibreyi
dogru oranda ve zamanda verebilmek igin
toprak analizi yapilmalidir. Ankete katilan
ireticilerin  %86’s1 diizenli olarak, %7’si
ihtiya¢ duydukga, %1°’i 2 yilda bir toprak
analizi yaptiklarini, %6’s1 ise hig toprak analizi
yaptirmadiklarim1 ~ belirtmislerdir. ~ Toprak

analizi  yaptirmaya  ireticilere = neden
yaptirmadiklart soruldugunda ise bu analizin
onemsiz bulduklarini belirtmislerdir.

Giibrelemede ise anket sonuglarina gore,

ireticilerin %386’s1min bahgelerini
giibreledigini, %7’sinin  giibrelemedigini;
%7’sinin  ise gerekli durumlarda giibre
kullandiklar1  belirlenmistir.  Bir  iiretim

doneminde ka¢ defa giibreleme yapryorsunuz
sorusuna treticilerin %57’si iki defa, %36’s1
bir defa %7°si giibre kullanmadiklarini
belirtmislerdir.

Bahgeye uygulanacak gilibre secimi en
onemli  konulardan  biridir.  Ureticilerin
bahgelerine uyguladigi giibreyi neye gore
tercih ettikleri soruldugunda %65°lik {iretici
dilimi tavsiye ve analiz sonucuna gore giibre
secimi yaptigim belirtmislerdir. Ureticilerin
%16’s1 kendi tecriibelerine gore giibre se¢imi
yaptigini, %9’u sadece tavsiyeye gore giibre
seciminde bulundugunu, %6°’s1 glibreden aldig1
verime gore tercih yaptigimi ve %4l analiz
sonucuna gore giibre seciminde bulundugunu
belirtmistir. Giibreleme ile ilgili durum genel
olarak degerlendirildiginde; bu bdlgedeki
findik tireticisinin giibreleme konusunda heniiz
tam olarak bilgili ve bilingli olmadigi bu
hususta bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal iiretimde hastalik ve zararlilar
tiretim miktarinda 6nemli azalmalara neden
olabilmektedir. Bu nedenle bu hastalik ve

zararli etmenlerinin tespit edilmesi, bu
etmenlere karst zamaninda ve dogru
miidahaleler yapilmast ¢ok  Onemlidir.

Sonuglarina gore bolgedeki en ¢ok sorun
yagatan zararli %65 ile Amerikan beyaz
kelebegi ve %35 ile findik kurdu oldugu tespit
edilmistir. Aym1 zamanda hastalik etmeni
acisindan  degerlendirildiginde {ireticilerin
tamaminin kiilleme hastaligi ile ilgili problem
yasadiklan goriilmektedir.

Findikta son yillarda hastalik ve zararhlara
karst miicadeleye verilen 6nem artmaktadir.
Yasanan hastalik ve zararlilarin ekonomik
kayiplarin  artmas1 ile {reticiler pestisit
kullanimina daha ¢ok Onem gdstermeye
baslamaktadirlar. Bununla ilgili  olarak
tireticilerin zararli ve hastalikla miicadele ile
ilgili bilinglerini 6lgmeye yonelik olarak bazi
sorular yoneltilmistir. Ik olarak bir iiretim
sezonunda kag kez ilaglama yaptiklarina dair
sorulan soruya {iireticilerin %931 yilda 2 defa,
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%7’si ise 3 ve daha fazla seklinde cevap
vermislerdir. Daha sonra kullanilan
pestisitlerin ¢esidi ve miktarina nasil karar
verdikleri ile ilgili soruda {ireticilerin %811
tavsiyeye gore, %11°1 pestisitten aldiklari
verime gore, %38’si ise kendi tecriibelerine gore
pestisit tiirli ve miktarina karar verdiklerini
belirtmislerdir (Sekil 2). Bu sorulardan
anlasilacag1 tizere, hastalik ve zararlilarla
miicadele biling seviyesi oldukga diisiiktiir.

Findik hasat zamanlar1 bdlgelere gore
degismektedir. Findik yetistiriciligi yapilan
bolgelerde genel olarak, hasat zamanlar1 sahil
kolda 1-10 Agustos, orta kolda 10-20 Agustos
ve yiiksek kolda 20 Agustostan sonradir [22].
Calismada, Sakarya ili Kocaali ilgesinde
ureticilerin %69’unun 1 Eylil ve daha gec,
%31’nin ise 20-31 Agustos tarihleri arasinda
findik hasadina basladiklar1 tespit edilmistir
(Cizelge 4). Sakarya Kocaali bolgesinde
yogunlukla Cakildak tiirli findik yetistiriciligi
yapilmaktadir. Cakildak findik diger findik
tiirlerine goére gegegi bir gesittir. Bu yiizden
diger findik yetistiriciligi yapilan bdlgelere
gore daha geg hasat yapilmaktadir [5].

Verim (Output) l % 11

Tavsiye (Recommendation) _ % 81

Tecriibe (Experience) I %8

0 20 40 60 80 100
Sekil 2. Pestisit ¢esidine veya dozuna karar
verme durumu
Figure 2. Pesticide type or dose decision status

Cizelge 4. Findik hasat zamanlari
Table 4. Time of hazelnut harvest

Hasat Tarihleri Say1 %
Time of hazelnut harvest Frequency
20-31 Agustos / August 20-31 34 31
1 Eyliil ve sonras1 / September 1 and later 76 69

Findikta hasat islemi yerden ve daldan
yapilabilmektedir. Ureticilerin hasat islemini
nasil yaptigr ile ilgili soruda sadece daldan
toplayan ireticinin hi¢ bulunmadigi, yerden
toplayan iireticilerin oraninin ise %94 oldugu
saptanmistir. Geriye kalan %6’k {retici
grubunun ise hem yerden hem daldan hasat
islemini yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 3).
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Findigin en iyi toplama sekli silkeleme yoluyla
yerden  toplanmasidir.  Hasatta  yerden
toplamada dikkat edilmesi gereken findigin
yerde fazla bekletilmemesidir. Yerde fazla
bekleyen findiklarda kiif olusumu ve kalite
kayiplar1 goriilmektedir. Ureticilerin kolay ve
ekonomik olmasi nedeni ile bu yontemi tercih
ettikleri belirlenmistir[6].

Findikta hasat isleminde is¢i gereksinimi
bulunmaktadir. Ureticilerin hasat sirasinda is¢i
kullanip kullanmadiklarina yonelik soruda;
dreticilerin %66’smin her zaman; %7’sinin
zaman zaman; %27’sinin ise hasat isleminde
is¢i almadiklar1 ve aile bireyleri tarafindan
hasat yapildigi belirlenmistir.

Hasatta ig¢i kullanan iireticilerin %77’sinin
maliyet sorunu; %20’sinin sosyal maliyetler,
%3’lniin ise ig¢i ihtiyaci olduklarinda
bulunabilirlik sorunu yasadiklari saptanmistir
(Sekil 4).

120 % 94
100
80
60
40 %0 %6
20
0 I
Yerden (From the Daldan (From the Her ikisini de
ground) branch) tercih ediyorum (I
prefer both of
them)

Sekil 3. Ureticilerin findik toplama tercihleri
Figure 3. Hazelnut picking preferences of
growers

% 77

% 20

Parasal Sosyal Bulunabilirlik Diger (Other)
maliyetler maliyetler  (Availability)
(Monetary  (Social costs)
costs)
Sekil 4. Isci gereksinimi ile ilgili karsilagilan
sorunlar

Figure 4. Problems with worker necessity

Findik hasat edildikten sonra beklemeye
elverisli bir tirtindiir. Ankete katilan tireticilerin
%82’sinin hasattan sonra T{riinii satmadan
beklettigini; %18’sinin ise hasattan hemen
sonra iUriini bekletmeden sattiklar1 tespit
edilmistir. Ureticilerin %65’inin 3 ile 6 ay
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arasinda; %18’inin O ile 3 ay; %11’inin 6 ile 12
ay, %6’smun ise 12 ay ve daha fazla bir siire
satmadan beklettikleri belirlenmistir (Sekil 5).

% 65

018 % 11
0

%6
J [ -

0-3 ay (0-3 3-6ay (3-6 6-12ay (6-12 12 ay ve daha
months) months) months) fazla (12
months or
more)

Sekil 5. Hasattan sonra findigin satilmadan
bekletilme siiresi

Figure 5. The duration between harvesting and
marketing hazelnuts

Findik ireticilerinin = %72’si  devletten
miidahale alimi1 yapilmasin1 beklediklerini,
%28’1 ise findikta taban fiyat uygulamasinin
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Findik
iretimden pazarlanmasi asamasina kadar
goriilen bolgedeki en Onemli problem,
incelenen isletmeler bazinda
degerlendirildiginde “serbest piyasada findik
fiyatinin  diisiik olmasi1” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Findikta iiretimin iklim sartlarina
biiyiik 6l¢iide bagimlilig: fiyat istikrarsizligina
yol agmakta, paydas zincirinin en zayif halkasi
iireticiler bu donemlerde devletin destekleme
alim politikalarina her zamankinden daha fazla
gerek duymaktadirlar. 1938 yilindan bu yana
faaliyet gosteren Fiskobirlik 2006 yilinda
ozellestirilmistir. 2006 yilindan sonra bazi
donemlerde findigin fiyatinin ¢ok diigsmesi ile
devlet TMO vasitasiyla miidahale alimi1 yapip
iireticiyi korumayi hedeflemistir. Findikta
iretici sayisi cok, alici sayist ise az ve
giiclidiir. Bunun sonucu olarak da alici istedigi
fiyati olusturma egilimindedir. Bu noktada
devlet, findik piyasasinda fiyat belirleyici roli
ile piyasalarn diizenleyici, uzun vadeye
yayllmig temel politikalar1 en kisa zamanda
olusturmalidir.

Son olarak iireticilere findik ireticileri i¢in
kurulmus olan uzun yillar aktif rol alan
Fiskobirlik’e  ortak  misimiz? Sorusu
yoneltilerek ve {ireticilerin %94 ’niin evet,
%35 nin herhangi bir getirisi olmadigi i¢in ortak
degilim, %1 nin ise sorunlarla yeteri derece
ilgili olmadiklar i¢in ortak degilim cevabim
verdikleri belirlenmistir.

SONUC

Sakarya Ili Kocaali Ilgesi’nde faaliyette
bulunan findik {ireticilerinin mevcut durumu
ve sorunlari bu caligmada anket yoluyla
degerlendirilmeye calisilmistir. Tiirkiye’de
findik iiretimi bakimindan Sakarya ili dnemli
bir yere sahiptir. Sakarya ili Kocaali ilgesinde
110 findik ireticisi ile yapilan anket ¢alismasi
sonucu elde edilen bulgular, {ireticilerin
mevcut kapasite durumlarini, sektordeki
sorunlarin1 ve genel beklentilerini ortaya
koymaktadir.

Calisma sonucunda incelenen igletmelerde
biiyiik cogunlugunun 30 yil ve {izeri siirede
findik yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir.
Ureticilerin egitim diizeylerinin genellikle
ilkdgretim seviyesinde oldugu tespit edilmis
olmakla beraber, yapilan goriismelerde egitime
acik ve istekli olduklari belirlenmistir. Bu
yorede findik tretimi ile ilgili olarak
yiirlitiilecek bilinglendirme calismalarinda bu
gercegin gz  Oniinde  bulundurulmasi
gereklidir. Incelenen isletmelerde iireticilerin
%33’1 findik iiretimi yaninda ek isler yaptigi
ve tlimiiniin findik iiretimini aileden alarak
devam ettirdigi ortaya konulmustur. Kocaali
ilgesinde de findik treticilerinin yaklagik 4’0
findik fiyatlarindan memnun degildir ve
yaklasik ayni oranda iretici misir bitkisini
alternatif {iriin olarak gdrmektedir. Isletme
bahgelerinin biiyiik kisminin yas1 30 yil ve
iizeridir. Bahgelerin tamami ¢ogiir anaglar ile
agilanan bolge ekolojisine uygun Cakildak
(%80), Karayagli (%15), Fosa (%4) ve Tombul
(%1) findik ¢gesitlerinden  olusmaktadir.
Arastirmaya dahil edilen {ireticilerin biiyiik
kisminin giibreleme yapmadan Once toprak
analizi yaptirmalarina karsin gilibrelemede bu
sonuclart ¢ok dikkate almadig1 belirlenmistir.
Kiilleme hastaliginin, ayrica Amerikan beyaz
kelebegi ve findik kurdu zararlilarinin
tretimde karsilagilan en Onemli hastalik ve
zararlilar oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
hastalik ve zararlilarla miicadele ile ilgili biling
seviyelerinin ~ olduk¢a  diisiik  oldugu
belirlenmistir. Ayn1 sekilde tozlayici cesit,
ocakta bulunmasi gereken dal sayisi, yash
ocaklarin yenilenmesi, budama ve tek govde
yetistiriciligi gibi yeni modern yetistirme

sistemlerini iceren teknik konularda da
iireticilerin ~ olduk¢a  bilgisiz  olduklari
sOylenebilir. Bolgede Cakildak c¢esidinin
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hakim olmasi1 dolayisiyla hasat diger yorelere
gore daha ge¢c =zamanda baslamaktadir.
Isletmelerin hemen hemen tamami hasadi
silkeme ile yerden toplamak suretiyle
gerceklestirmekte ve yaklasik %4’ii hasatta isci
kullanmaktadir. Isci kullanan isletmelerin
temel sorununu is¢i maliyeti olusturmaktadir.
Isletmelerin biiyiik boliimii, hasattan sonra
findig1 satmadan bekletmekte ve bekletme
stiresi ¢ogunda 3-6 ay arasinda
gerceklesmektedir. Anket yapilan isletmelerin
%94°1 Fiskobirlik tiyesidir. Findik iireticileri
genel olarak yabanct sermayenin findik
yetistiriciligi sektoriine girdigini, piyasay1 ele
gecirmeye basladiklarin da ifade
etmektedirler. Ayrica {ireticilerin  biiyiik
bolimii devletten miidahale alimi yaparak
fiyatlar1 yiikseltmesini beklediklerini ifade
etmislerdir.

Elde edilen bu sonuglara gore, bolge halki
ile gerekli mercilerin iletisiminin artmasi
gerekmektedir. Ureticilere yeni sistemler
hakkinda daha fazla bilgilendirme ¢alismalari
yapilmalidir. Ozel ve kamu kurumlarmm
teknik elemanlarinin iireticilerle daha sik
bulusmas1 gerekmektedir. Demonstrasyonlar
yapilmali, {reticilerin yeni sistemler ve
gelismelerden haberdar olmasi saglanmalidir.
Kiiltiirel iglemlerin 6nemi, findigin verim ve
kalitesine etkisi anlatilmali ve iireticilerin
modern tarim  anlayisii  benimsemesi
saglanmalidir. Findik yetistiriciliginde bilgi
kirliliginin olmasi, (6zel isletmelerin biyolojik
ve kimyasal miicadele ile bitki besleme
araglarim farkli sekillerde anlatilmasi) nedeni
ile iireticinin giiveni kirtlmistir. Bu yiizden
dretimi arttirmak amaciyla yapilacak olan
calismalarin kamu ve 6zel sektor temsilcileri
tarafindan Ornek bahge tesis edilmesi ve
iireticinin gorerek ve deneyerek oOgrenmesi
daha faydali olacaktir.

Ureticiler findik {iretiminde alan bazlh

destek, mazot—giibre destegi, iyi tarim
uygulamalar1 destegi ve organik tarim
uygulamalari destegi gibi destekler

almaktadirlar. Bu desteklerin sadece tarimda
girdi olarak kullanilmas1 yoniinde yapilacak
diizenlemeler ve uygulanmasi konusundaki
denetimler, findikta lretim, verim ve kalite
artisini saglayacaktir.
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