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SOMATIK FRAZEOLOJIDE KULAK METAFORU: KAZAK
TURKCESI VE TURKIYE TURKCESINDE KARSILASTIRMALI
ANALIZ

Ercan PETEK”
Oz: Bu calisma; Tiirkgenin tarihi lehgeleri ile ¢agdas Kazak ve Tiirkiye Tiirkgelerindeki “kulak”
unsuruyla kurulan deyim ve atasdzlerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Arastirmanin temel
amaci, kulak organ adinin somatik deyimlesme siirecindeki tarihsel siirekliligini, anlamsal
genislemelerini ve kiiltiirel islevlerini ortaya koymaktir. Calismada Koktiirk, Eski Uygur,
Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tirkcesi metinlerinden elde edilen veriler ile Kazak
Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesindeki deyim ve atasozleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Nitel arastirma yontemine dayanan bu c¢aligmada veriler betimleyici ve karsilagtirmali analiz
teknikleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular; “kulak” unsurunun yalnizca bir duyma
organi olarak degil ayn1 zamanda dikkat, algi, 6grenme, haber alma, itaat, unutma, rahatsizlik,
seving ve toplumsal iletisim gibi ¢cok boyutlu anlam alanlarmi tasiyan giiclii bir metaforik yapi
olusturdugunu goéstermektedir. Tarihi metinlerde “kulak” unsurunun isitme, s6ze yonelme, 6giit,
bilgi, yonetim akli, dikkat, gizli haber, s6ziin muhafazasi gibi anlamlariyla kullanildigi, ¢cagdas
lehgelerde ise bu anlamlarin genisleyerek deyimlestigi tespit edilmistir. Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye
Tiirkgesi arasinda yapilan karsilastirma, bircok deyimin birebir Ortiistiigiinii, baz1 durumlarda ise
farkli bicimlerin kullanildigin1 géstermis ve bu durumu ortaya koymustur. Sonug olarak “kulak”
unsuru, Tiirk dillerinde hem tarihsel siirekliligi hem de kiiltiirel cesitliligi yansitan temel somatik
metaforlardan biri olarak degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kulak, Somatik Deyimler, Tiirk Lehgeleri, Karsilastirmali Dilbilim,
Atasozleri.

THE EAR METAPHOR IN SOMATIC PHRASEOLOGY: A COMPARATIVE ANALYSIS
OF KAZAKH AND TURKISH

Abstract: This study comparatively examines idioms and proverbs containing the lexical item ear
in the historical varieties of Turkish as well as in contemporary Kazakh and Turkish. The primary
aim of the research is to reveal the historical continuity, semantic extensions, and cultural
functions of the somatic element ear within the process of phraseological formation. The study
analyzes data obtained from texts written in Old Turkic, Old Uyghur, Karakhanid, Khwarezm,
Kipchak, and Chagatai Turkish alongside idioms and proverbs found in contemporary Kazakh and
Turkish. Adopting a qualitative research methodology, the data were evaluated through descriptive
and comparative analysis techniques. The findings demonstrate that the element ear functions not
only as an organ of hearing but also as a powerful metaphorical construct encompassing
multidimensional semantic domains such as attention, perception, learning, receiving information,
obedience, forgetting, discomfort, joy, and social communication. The analysis further reveals that
in historical texts, the element ear was associated with meanings such as hearing, heeding speech,
advice, knowledge, wisdom in governance, attentiveness, secret information, and the preservation
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of words, whereas in contemporary varieties these meanings have expanded and become
increasingly conventionalized in idiomatic expressions. The comparison between Kazakh and
Turkish indicates that many idioms correspond directly to one another, while others exhibit
different formal realizations despite conveying similar meanings. Consequently, the element ear is
evaluated as one of the fundamental somatic metaphors in the Turkic languages, reflecting both
historical continuity and cultural diversity.

Keywords: Ear, Somatic Idioms, Turkic Dialects, Comparative Linguistics, Proverbs.

Dil; insan diisiincesinin, toplumsal hafizanin ve kiiltiirel birikimin en dnemli tasiyici
sistemlerinden biridir. Her dilin s6z varliginda yer alan temel kelimeler; o dilin tarihsel
gelisimi, toplumsal yapisi1 ve kiiltiirel kodlar1 hakkinda dogrudan bilgi sunar. Bu temel
kelimeler arasinda 6zellikle organ adlari, hem dilin en eski katmanlarindan birini olusturmasi
hem de deyimsel yapilarin iiretiminde merkezi bir rol lstlenmesi bakimindan dikkat
cekmektedir. Organ adlarinin deyimlerde kullanimi, yalnizca dilin yapisal 6zelliklerini degil
ayni zamanda toplumlarin diinyay1 algilama bi¢imini, degerler sistemini ve ortak deneyim
alanlarmi da yansitmaktadir. Nitekim Sahin’in (2004) Tiirkcede Organ Isimleriyle Kurulmus
Deyimler baslikli ¢alismasi, organ adlarmin Tiirk¢e deyimlerdeki islevini ayrintili bigimde ele
alarak dil-kiiltiir iliskisine 6nemli bir katk1 sunmaktadir.

Deyimler; en az iki kelimeden olusan, c¢ogunlukla gercek anlamdan uzaklasip
kaliplasmis ve mecaz anlam kazanmis s6z Obekleridir. Bu yoniiyle deyimler, dilin ifade
giiclinii artirirken ayn1 zamanda toplumsal deneyimlerin ve kolektif bellegin de tasiyicisidir.
Tiirkge, deyim varligi bakimimdan oldukc¢a zengin bir dil olup bu zenginlik 6zellikle organ
adlariyla kurulan deyimlerde belirginlesmektedir. Organ adlarinin deyimlerdeki kullanima,
Tirk milletinin tarihsel tecriibesinin, kiiltiirel birikiminin ve diisiince sisteminin dogal bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmis 6zli ifade kaliplarimi igermektedir Parlakpinar’m (2023)
Tutmaci’nin Giil i Hiisrev adli mesnevisi iizerine yaptigi inceleme de organ adlarmin
Tiirkgenin en eski metinlerinden itibaren deyimlesme siirecine dahil oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda organ adlari, yalnmizca Tiirkcede degil bircok dilde temel kelime
kategorileri arasinda yer almaktadir. Dogan (2005), dil akrabaliklari, dil tarihi, dil 6gretimi ve
dilbilgisi gibi alanlarda temel s6z varlig1 unsurlar1 arasinda yer alan organ adlarinin eszamanl
ve art zamanli kullanimlarmi inceleyerek bu unsurlarin Tiirk s6z varligindaki tarihsel
stirekliligini ortaya koymustur.

Somatik deyimler, yani insan viicudu organlarmna dayali deyimsel yapilar, yalnizca
Tiirk¢ede degil diinya dillerinin biiyiik bir kismmda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Tekeli’nin
(2023) Rusca ve Tiirkge somatik deyimlere iligskin karsilagtirmali ¢aligmasi, organ adlarinin
farkli dillerde hem ortak metaforik alanlar olusturdugunu hem de kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle degisen anlam yapilar1 tasidigmi gostermektedir. Benzer bigimde Askarova ve
Temenova’nin (2021) Kazak¢a ve Tiirkge somatik deyimlere iliskin ¢alismasi, bu yapilarin
biiyiikk olglide ortak bir Tirk kiiltlir kodu tasidigint ancak kullanim baglamlarinda
farklilagmalar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, somatik deyimlerin hem evrensel
hem de kiiltiire 6zgili anlam katmanlarma sahip oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkgede organ adlariyla kurulan deyimlerin kokeni tarihsel olarak Eski Tiirkceye
kadar uzanmaktadir. Oba’nin (2024; 2025) Kazak¢ada organ adlarmin tarihsel yansimalarini
ele aldig1 caligmasi, Eski Tiirk¢eden giiniimiiz Kazakg¢asina kadar organ adlarmin hem fonetik
hem de semantik degisim siireclerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Kazakc¢adaki
Mogolca kokenli organ adlarini inceleyen c¢aligmalari, organ adlarmin yalnizca tarihsel
gelisimini degil ayn1 zamanda diller arasi etkilesim baglamindaki etimolojik katmanlarmni da
aydinlatmaktadir. S6z konusu arastirmalarda Kazakc¢aya Mogolcadan gegen organ adlari ile
hastalik ve organ adlarina karsilik gelen sozciiklerin Orta Mogolca, Edebi Mogolca ve Cagdas
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Mogolcadaki bigim ve anlamlar1 karsilastirilmig; bu unsurlarin tarihi ve c¢agdas Tiirk
lehgelerindeki goriiniimleri ile kokenlerine iliskin etimolojik ac¢iklamalar degerlendirilmistir.
Boylece Kazakgadaki organ adlarmin yalnizca Tiirk dil tarihinin degil, Tiirk-Mogol dil
iliskilerinin de 6nemli bir pargas1 oldugu ortaya konulmustur. Sahin’in (2010) Kirgizistan yer
adlarinda 6li deyim aktarmalar1 iizerine yaptig1 arastirma, organ adlarinin yalnizca bireysel
dil kullannommda degil, cografi adlandrmalarda da kaliplasmis metaforik yapilara
doniistiiglinii gostermektedir.

Deyimlerde organ adlarmim kullanimi rastlantisal degildir. Insan bedeni, somut yapist
nedeniyle soyut kavramlarin ifade edilmesinde gii¢lii bir metafor kaynagidir. Melike Bas ve
Nalan Biiyiikkantarcioglu’nun (2019) Tiirkgede iiziintii duygusunun somatik deyimlerle ifade
edilmesine yonelik caligmalari, 6zellikle “kalp”, “yiirek” ve “ciger” gibi organlarin duygusal
kavramlarim merkezinde yer aldigimi ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bedenin yalnizca

fizyolojik degil ayn1 zamanda biligsel ve duygusal bir referans alani oldugunu gostermektedir.

Somatik deyimlerin tarihsel derinligi Divanii Liigati’t-Tiirk gibi temel kaynaklarda da
acikca gorilmektedir. Aydemir’in (2017) bu eserdeki insan viicudu ve organ adlarina iliskin
calismasi, organ adlarmin Tiirk dilinin temel s6z varligi icinde yer aldigini ve tarihsel
stireklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda organ adlarmin yalnizca modern dil
kullaniminda degil, tarihi metinlerde de merkezi bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Tirkmen Tiirk¢esinde somatik deyimler lizerine yapilan ¢aligmalar da bu alanin
disiplinlerarasi niteligini gostermektedir. Demirbas (2022), Tiirkmen Tiirkgesindeki somatik
deyimlerin ilk kez sistematik bi¢imde smiflandirildigini ve organ adlarinin anatomik ve
tematik bir tasnife tabi tutuldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim, somatik deyimlerin hem
dilbilimsel hem de anatomik agidan incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak Celik’in (2018) Tiirkiye Tiirkgesindeki duyu organlariyla kurulan
deyimlere iligskin ¢alismasi, ozellikle “g6z”, “kulak”, “dil”, “burun” ve “der1” gibi organlarin
deyim iiretiminde yogun bi¢cimde kullanildigin1 gostermektedir. Celik’e gore bu deyimler,
hem olumlu hem olumsuz anlam alanlarinda smiflandirilabilmekte ve organ adlarinin
duygusal yiik tastyan yapilar oldugu ortaya konmaktadir.

Somatik deyimlerin anlamlandirilmasi ve karsilastirilmasi ¢eviri ¢aligmalar1 agisindan
da 6nem tasimaktadir. Coskun’un (2021) kalp merkezli somatik deyimlere iliskin ¢alismas,
Tiirkge ve Rusca arasinda hem esdeger hem de kiiltiirel farklilik gosteren deyim yapilarmin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Eken (2023) Azerbaycan Tiirkcesi ile
Tiirkiye Tirkcesi arasindaki somatik deyimlerde tam ve yalanci esdegerlik iligkilerini
incelemis ve kiiltiirel baglamimn belirleyici roliinii vurgulamistir. Sotvoldiyevna (2023) ve
Kattayevna (2025) ise Ingilizce ve Ozbekge somatik yapilar iizerinden geviri stratejilerinin
Onemini ortaya koymuslardir.

Bu baglamda yapilan ¢aligmalar, somatik deyimlerin yalnizca dilbilimsel bir konu
olmadigint ayn1 zamanda kiiltiirel aktarim, biligsel yap1 ve ceviri siirecleri agisindan da ¢ok
katmanli bir aragtirma alani olusturdugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak organ adlariyla kurulan deyimler; Tiirk dilinin tarihsel siirekliligini,
kiilttirel bellegini ve biligsel metafor sistemini yansitan temel yapilardan biridir. Bu yapilarin
karsilagtrmali bigimde incelenmesi, hem Tiirk lehgeleri arasindaki ortakliklari hem de
kiiltiirel farklilagmalar1 ortaya koymak agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada;
Kazak Tiirkgesi ile Tiirkiye Tirkgesi arasinda, organ adlarina dayali somatik deyimlerin
semantik ve kiiltiirel a¢idan gosterdigi benzerlik ve farkliliklarm ortaya konmasi
amaglanmaktadir.
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1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma, nitel arastirma yontemine dayali betimleyici, tarihi ve karsilagtirmali bir
dil incelemesidir. Arastirmada qulag/kulak unsurunun Tiirkgenin tarihi donemlerinden ¢agdas
Kazak Tirkcesine uzanan kullanim ¢izgisi takip edilmis, s6z konusu unsurun deyim ve
atasozleri icerisindeki semantik islevleri kiiltiirel dilbilim perspektifiyle degerlendirilmistir.
Calismanin temel yaklasimi, organ adlarinin yalniz sozliik anlami bakimindan degil tarihi
stireklilik, mecaz iretimi ve kiiltiirel ¢agrisim alanlar1 bakimindan da incelenmesine
dayanmaktadir.

1.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkgenin tarihi lehgelerinde, Kazak Tiirk¢esinde ve Tiirkiye
Tiirkgesinde qulag/kulak unsuruyla kurulmus soz varligi olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemi ise tarihi metinlerde taniklanan qulag/kulak kullanimlar1 ile Kazak Tirkgesi ve
Tiirkiye Tiirkgesinde tespit edilen deyim ve atasdzlerinden meydana gelmektedir. Orneklem
belirlenirken verilerin niceliksel coklugundan ziyade semantik alanlar1 temsil giicii dikkate
alinmig, qulag/kulak unsurunun anlam genislemelerini agik bicimde gosteren Ornekler
secilmistir.

1.3.  Veri Toplama Kaynaklan

Arastirmada tarihi donemler olarak Koktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirkgesi, Karahanli
Tirkgesi, Harezm—Kipgak Tiirkcesi ve Cagatay Tiirkgesi esas alimmustir. Koktiirk Tiirkgesi
verileri Talat Tekin’in Orhon Yazitlar: adli calismasindan; Eski Uygur Tiirkcesi verileri
Ahmet Caferoglu’nun Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, Kemal Eraslan’in Eski Uygur Tiirkgesi
Grameri ve Betiil Ozbay tarafindan yayma hazirlanan Maniheist Tévbe Duasi Huastuanift
adli eserlerden derlenmistir. Karahanli Tiirkgesi i¢in Ahmet Bican Ercilasun’un hazirladigi
Divanu Lugdti’'t-Tiirk ile Resit Rahmeti Arat’m Kutadgu Bilig 1 Metin ve Ill Dizin adli
calismalar1 temel alinmigstir. Harezm Tiirkgesi verileri, Aysu Ata tarafindan hazirlanan
Nehcii’l-Ferddis ve Kisasti’'l-Enbiyd ile Nuri Yiice’nin Mukaddimetii’[-Edeb adli eserlerinden
saglanmustir. Kipcak Tiirkcesi i¢in Kitabii Fi‘l-Fikh Bi-Lisani’t-Tiirki, Minyetii’I-Guzat, Kitab
fi Riyazaiti’l-Hayl ile Toparl vd. tarafindan hazirlanan Kipgak Tiirkgesi Sozliigii; Cagatay
Tiirkgesi i¢in ise Ali Sir Nevai’nin Leyli vii Mecnun’u ile Secere-i Terdkime esas alinmustir.

Kazak Tiirk¢esi verilerinde atasdzleri i¢in Babalar Sozi adli eserin 65, 66 ve 67.
ciltlerinden; deyimler icin ise 15 Tomdiq Qazaq Adebi Tiliniii Sézdigi (15 Ciltlik Kazak Edebi
Dilinin SozILigii) esas alinmistir. Tiirkiye Tiirkgesiyle karsilastirmalarda Tiirk Dil Kurumunun
Tiirk¢e Sozliik (2011) ile Omer Asim Aksoy’un iki ciltlik Atasézleri Sozhigii ve Deyimler
Sozliigii esas alinmastir.

1.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler oncelikle tarihi tanikliklar ve ¢agdas kullanimlar seklinde iki ana
gruba ayrilmistir. Tarihi lehge verileri lizerinden qulag/kulak unsurunun temel anlami ile
mecaz anlami arasindaki siireklilik tespit edilmis, ardindan Kazak Tiirkcesindeki deyim ve
atasozleri semantik kiimeler halinde siniflandirilmistir. Bu smniflandirmada dinleme ve dikkat,
ogiit alma ve so6z dinleme, haber alma ve toplumsal iletisim, isitsel rahatsizlik, mutluluk ve
utang gibi duygusal tepkiler ile kiiltiirel ve ritiiel kullanimlar belirleyici olmustur. Daha sonra
bu kiimeler Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyim ve atasdzleriyle karsilastirilarak ortak tarihi miras,
lehgeye 6zgii anlam genislemeleri ve kiiltiirel farklilasmalar yorumlanmistir. Analiz siirecinde
betimleyici tarama, karsilagtrmali semantik ¢éziimleme ve kiiltiirel yorumlama yontemleri
birlikte kullanilmustir.
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2. Bulgular

Bu boliimde, qulag/kulak unsurunun Tiirk¢enin tarihi lehgelerinden Kazak Tiirkgesine
uzanan siliregte kazandigi semantik ve kiiltiirel islevler karsilastirmali bir yaklagimla ele
alinmaktadir. inceleme, s6z konusu unsurun tarihsel siirekliligi ve Kazak Tiirkgesindeki
deyim ve atasozleri baglamindaki kullanimlari esas alinarak yapilandirilmastir.

2.1.  Tiirk Dilinde Qulaq/Kulak Unsurunun Tarihi Siirekliligi ve Mecaz Alan

Tiirk dilinde qulag/kulak unsuru, en erken yazili metinlerden itibaren yalnizca isitme
organini karsilayan anatomik bir ad olarak degil; isitme, dikkat, haber alma, 6giit dinleme,
toplumsal farkindalik ve zihinsel kavrayis gibi cok katmanli anlam alanlarina agilan bir
somatizm olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢enin tarihi lehgelerinde kulakla ilgili kullanimlar
incelendiginde, s6z konusu organ admin fiziksel islevinden hareketle zamanla biligsel ve
kiiltiirel bir gostergeye doniistiigii; ozellikle “isitmek = bilmek”, “kulak vermek = dikkat
etmek”, “kulaga girmek = zihne yerlesmek” bicimindeki kavramsallastirmalarin tarih boyunca
stireklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle qulag/kulak, Tirk dilinin ortak mecaz
hafizasinda yalnizca bedenin bir pargast degil, bilginin ve soziin bedene giris kapis1 olarak
konumlanmaktadir.

2.1.1. Koktiirk Tiirkcesi ve Eski Uygur Tiirkcesinde Kulak: isitme Organindan Alg
Merkezine

Koktirk metinlerinde qulag/kulak, ilk bakista dogrudan igsitme organi olarak gegmekle
birlikte kullanim baglamlar1 onun isitme fiili lizerinden algisal genisleme kazandigini
gostermektedir. Bilge Kagan Yaziti’ndaki kéziin kormediik, kuulkakin esidmediik bodunumin
“gozle gorilmedik, kulakla isitilmedik kadar ¢ok halkimi” (BK K11) (Tekin, 2006, s. 48-49)
ifadesinde g6z ve kulak birlikte kullanilarak insanin bilgi edinme kanallar1 temsil
edilmektedir. Burada gérmek ile isitmek, yalnizca duyusal faaliyet degil, bilginin smirlarini
belirleyen iki temel idrak yolu olarak sunulmustur. Boylece kulak, daha Koktiirk doneminde
“haber alma” ve “farkinda olma” ile iliskilendirilen biligsel bir unsur haline gelmektedir.

Ayni donemde bunc¢a bodun sa¢in kuulkakin bigdr “bunca halk saglarmi, kulaklarii
kesti” (BKT G12) (Tekin, 2006, s. 68-69) climlesi ise kulak unsurunun yas ve bedensel
fedakarlik ritiielleriyle iliskilendirildigini gostermektedir. Cenaze téreninde kulagi kesilmesi,
isitme organmin burada yalnizca bedensel degil ayni zamanda kisinin duygusal bagliligini
sembolize eden bir uzuv olarak algilandigini diisiindiirmektedir.

Eski Uygur Tiirkgesinde de kulkak/kulgak/kulkak bigimleriyle kullanilan kelime temel
anlamini korumakla birlikte, “kulakla edinilen bilgi” anlamindaki kulak bilig yapisiyla
semantik agidan dikkat ¢ekici bir genisleme sergiler (Eraslan, 2012, s. 585). Huastuanift’te
gecen “kulkakim #sidip” (Ozbay, 2014, s. 150) ifadesi de isitmenin yalnizca ses alma degil,
dinleyerek oOgrenme ve kavrama islevi tasidigini gostermektedir. Boylece Eski Uygur
sahasinda kulak, fiziksel organ olmaktan c¢ikarak bilgi edinmenin araci olarak dilde
yerlesmeye baglamistir.

2.1.2. Karahanh Tiirk¢esinde Kulak: Ogiit, Bilgi ve Yonetim Akl

Karahanli Tirkgesi, qulag/kulak unsurunun mecaz alaninin belirgin  bigimde
genisledigi donemlerden biridir. Divdnu Lugdti't-Tiirk’te Kulak kelimesi temel anlamiyla
kayitl olmakla birlikte, donemin asil semantik zenginligi Kutadgu Bilig’de goriilmektedir.
Eserde kulak, goz ile birlikte hiikiimdarin ve yoneticinin bilgi toplama mekanizmasi olarak
tasvir edilir: ilig koz kulak tutti ilde kamug / a¢ildi angar bar¢a beklig kapug (KB 436) (Arat,
1979, s. 58). Bu kullanimda “gdz kulak tutmak”, devleti ayakta tutan siyasal farkindaligin
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semboliidiir. Hiikiimdarm basarili olabilmesi i¢in yalnizca gérmesi degil, isitmesi yani
toplumdan gelen haberleri dikkatle toplamasi gerekmektedir.

Benzer bigimde yag: boyni yengmek tiler erse sen / kulak kéz kerek sak kilp tursa sen
(KB 2025) (Arat, 1979, s. 220) beyti, kulak ile goziin tetikte tutulmasini 6giitleyerek kulak
unsurunu dogrudan teyakkuz ve stratejik dikkatle iliskilendirir. Kulak burada pasif bir isitme
organi degil, yonetsel uyanikligin aktif aracidir.

Karahanli sahasinda qulag/kulak unsuru; nasihat alma ve soziin zihne yerlesmesi
anlamlarmi da karsilamaktadir. kisi algu erse kulak tut manga (KB 4490) (Arat, 1979, s. 451)
ifadesi “beni dikkatle dinle” anlamiyla bugiinkii “kulak vermek” deyiminin tarihi karsilig1
niteligindedir. Yine bu can iilgi ¢in séz kulaktin kiriir (KB 991) (Arat, 1979, s. 116)
misrasinda dogru soziin kulaktan girerek cana islemesi, Tirk diisiincesinde bilginin bedene
giris yolunun kulak olarak kavramsallastirildigini agikca gostermektedir. Bu donemde
qulag/kulak, yalnizca isitilen sesi alan bir organ degil ayn1 zamanda 6giidiin, hikmetin ve
siyasi bilginin zihne aktarildig1 kanal haline gelmistir.

2.1.3. Harezm ve Kip¢ak Tiirkcesinde Kulak: Dikkat, Gizli Haber ve Soziin
Muhafazasi

Harezm Tiirk¢esi metinlerinde qulag/kulak unsurunun hem dinleme hem de toplumsal
s0z dolasimi1 baglaminda yogun bicimde kullanildig1 goriiliir. Nehcii'l-Ferddis’te yer alan
kulaking manga tutgil, sanga bir séziim bar (NF 441-5) (Ata, 2014, s. 307) ifadesi, giiniimiiz
Tirkgesindeki “kulagmi bana ver / beni dikkatle dinle” kullaniminin erken bir 6rnegidir.
Burada kulak, dikkat yoneltmenin fiziksel karsiligidir. Ayni eserde gegen kulakini gaybat
esitmekdin saklasa (NF 264-8) (Ata, 2014, s. 182) 6rnegi ise kulagm dedikodu ve uygunsuz
sOzleri isitmeye agik bir organ olarak goriildiigiinii, dolayisiyla ahlaki denetim baglaminda
kullanildigini1 géstermektedir.

Mukaddimetii'l-Edeb’deki kulakin tutti esitmek u¢un, kulak koydi esitmekge (ME 58-5)
(Yice, 2014, s. 41) kayitlar1 kulak tutmak/kulak koymak yapilarinin tarihi koklerini agik
bigimde belgelemektedir. Bu yapilar, isitmenin pasif degil bilingli bir yonelis oldugunu
gostermesi bakimmdan onemlidir. Ayrica tikdi esek iki kulakini (ME 37-2) (Yiice, 2014, s. 37)
ifadesi, kulak dikmek metaforunun da erken donemden beri dikkat ve alarm haliyle
iligkilendirildigini ortaya koymaktadir.

Kisasii'l-Enbiya’da gegen kulakim tuttum (KE 242v-13), kulakiynit mana tutgil (KE
219r-18), kulakinga tegiirdi (KE 108v-12) (Ata, 1997, s. 152-352) gibi kullanimlar da kulagin
hem dikkatle dinleme hem de kulaga ulasan haber anlaminda kaliplastigin1 gostermektedir.
Ozellikle “kulagma tegmek™ yapisi, sdziin yahut haberin bir kisiye ulasmasm ifade eden ve
cagdas Tiirk lehgelerinde de yasayan giiclii bir tarihi devamliliga isaret eder.

Kipgak Tiirkcesinde ise kulag ur- “kulagi ¢inlamak” kaydi (Toparh vd., 2007, s. 162),
kulagmn yalnizca isitme degil, uzaktaki bir anilma veya haberle metafizik bag kuran halk
inanisina da konu oldugunu gostermektedir. Boylece qulag/kulak, fiziksel isitmenin 6tesinde
sezgisel haber alma alanina tagimaktadir.

2.1.4. Cagatay Tiirk¢esinde Kulak: Nasihat ve Bilginin Zihne Yerlesmesi

Cagatay Tiirkcesi metinlerinde qulag/kulak, 6zellikle 6giit ve haberin alicisi olarak 6n
plana cikar. Ali Sir Nevayi'nin Leyli vii Mecniin’unda gegen bu dédi kérek kulagiga pend
(1194) ve bu bir nége soz kulakka algil (3470) (Celik, 1993, s. 197-429) ifadeleri, kulagin
dogrudan nasihat alma islevini yansitir. “Kulaga almak” burada yalnizca duymak degil,
soyleneni i¢sellestirmek ve zihinsel kayit altina almak demektir.
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Yine bu soz kulagiga yétkiisi-diir (3246), kim yétti kulagiga huriist (3315) (Celik,
1993, ss. 405-412) gibi o6rneklerde haberin kisiye ulasmasi kulak iizerinden anlatilmaktadir.
Bu durum, ¢agdas Kazak Tiirk¢esindeki qulagina tiydi, qulagi saldr / qulagina salindr ve
Tiirkiye Tiirkgesindeki kulagina ¢alinmak yapilarinin tarihi temelini olusturur.

Secere-i Terakime’deki isitken-ge kulak bolgay (39-17) ve kulakinizni koyr saliy (36-4)
(Kargi, 1988, s. 36-39) ifadeleri de kulagin dikkatle dinleme, anlamaya calisma ve zihinsel
yonelim sembolii olarak kullanilmaya devam ettigini gostermektedir.

2.1.5. Tarihi Siireklilikten Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesine

Tiirkgenin tarihi lehgelerinde qulag/kulak unsurunun istlendigi islevler, genel olarak
alt1 ana mecaz alani altinda siniflandirilabilir: isitme ve algilama, dikkat kesilme, 0giit
dinleme, haber alma, soziin zihne yerlesmesi ve toplumsal uyaniklik. Bu islevlerin tamami
Kazak Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyim ve atasozlerinde yasamaya devam
etmektedir. Ozellikle kulak tut-, kulak koy-, kulakka teg-, kulakka al- gibi tarihi kaliplar
cagdas lehcelerde ses degisiklikleriyle varligii siirdiirmekte; kulak unsurunun Tirk dilinin
ortak kiiltiirel belleginde “soziin ve bilginin giris noktasi” olarak sabitlendigini
gostermektedir.

Dolayisiyla qulag/kulak, Tirk dil tarihinde yalmizca bir beden uzvu degil; s6ziin
degeri, 6glidiin kabulii, bilginin dolagimi ve toplumsal farkindalikla dogrudan baglantili bir
kiiltiirel gosterge olarak stireklilik arz etmektedir. Tarihi metinlerde olusan bu mecaz alani,
Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyim ve atasozlerinde daha da zenginleserek
yasamaktadir.

2.2. Kazak Tiirkcesinde Qulaq Unsurunun Semantik ve Kiiltiirel Alam

Kazak Tirkgesinde qulag/kulak unsuru, yalnizca isitme organini karsilayan anatomik
bir ad olarak degil; dinleme, dikkat, haber alma, 6grenme, s6z dinleme, rahatsizlik ve zihinsel
farkindalik gibi ¢cok katmanl kiiltiirel islevlerle genisleyen tiretken bir somatik unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢enin tarihi lehgelerinde kulakla ilgili olarak goriilen “isitmek =
bilmek”, “kulak vermek = dikkat etmek”, “kulaga girmek = zihne yerlesmek” bi¢cimindeki
kavramsallastirmalar Kazak Tiirk¢esinde de giiclii bicimde yasamaktadir. Derlenen deyim ve
atasozleri, qulag/kulak unsurunun 6zellikle s6ziin kabulii, soziin reddi, bilginin dolasimi ve
zihinsel uyaniklik g¢evresinde merkezi bir metaforik alan olusturdugunu gostermektedir.
Incelenen veriler, bu semantik alanimn cesitli alt kiimelere ayrilabildigini ortaya koymaktadir.
Bu boliimdeki deyimler, 15 ciltlik Kazak Edebi Dilinin Soézliigii’niin 10. cildinin 283-289.
sayfalarindan; atasozleri ise Babalar Sozi isimli eserin 65-67. ciltlerinden derlenmistir.

2.2.1. Qulaq = isitme, Dinleme ve Dikkat Merkezi

Kazak Tiirkgesinde qulag/kulak unsurunun en temel mecaz alani, isitme eyleminin
Otesine gecerek “dikkat kesilme, kulak verme, sozii bilingli bigimde alma” anlamlarini
karsilamasidir. Bu grupta qulak/kulak, yalniz ses alan bir organ degil; zihinsel yonelisin ve
farkindaligin bedensel simgesi olarak islev goriir. Deyimlerde 6zellikle kulagin cevrilmesi,
dikilmesi, asilmasi1 veya agilmasi gibi hareket fiilleri dikkat olgusunu somutlastirmaktadir:

* qulaq ast1 [qoydi1] “dikkat vererek dinledi, dinledigi seylerin muhasebesini yapti,
tartist1”

* qulagmn tiirdi [salds, tosty, tosedi, tikti, burdi] “kulak kabartt1, dikkat kesildi”
* qulaqqa taqt1 [ildi] “sdyleneni 6nemsedi, dinledi, hafizaya ald1”
* qulagina ald1 “dinledi, hatirladi, aklnin bir kdsesine yazdi”

* qulag elen etti “kulaklar1 dikti, dikkat kesildi”
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Bu deyimlerde ortak dikkat c¢eken husus, fiziksel kulak hareketinin zihinsel
odaklanmanin goriiniir bigimi olarak kurgulanmasidir. Ozellikle qulagin tiirdi deyiminde
hayvanlarin ani bir ses karsisinda kulaklarint kaldirmasiyla iligkili bedensel gozlem, insanin
dikkat davranigina aktarilmistir. Boylece dikkat, soyut bir bilissel siire¢ olmaktan cikarilip
bedensel jest tizerinden goriiniir hile getirilmistir.

Atasozleri de bu algiy1 desteklemektedir:

* Awiz birew, qulaq ekew “Bir agiz, iki kulak.”

— Az konusup c¢ok dinlemek gerektigini 6giitler.

* Korer koz ben estir qulaq toymaydi “Goren gozle isiten kulak doymaz.”

— Insan 6grenmeye ve duymaya siirekli agiktir.

* Qulaq estise, konil biledi; koz korse, jiirek ugadi “Kulak isitirse goniil bilir; goz
goriirse yiirek anlar.”

—> Isitme bilginin ilk kapisidir.

Bu atasozlerinde kulak, yalniz duyusal bir alic1 degil; bilginin zihne giris noktasi
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle “bir agiz iki kulak” karsilastirmasi, Kazak kiiltiiriinde
dinlemenin konusmaktan daha degerli goriildiigiinii gostermektedir. Ayni anlayis Tiirkiye
Tiirkgesinde de “iki dinle bir soyle” ve “kulak vermek” ifadeleriyle yasamaktadir. Dolayisiyla
her iki lehgede de kulak, iletisim ahlakinin ve zihinsel ag¢ikli§in merkezi organi olarak
kavramsallastirilmistir.

2.2.2. Qulaq = Ogiit Alma, S6z Dinleme ve Itaat / Itaatsizlik Gostergesi

Kazak Tiirk¢esinde qulag/kulak unsurunun ikinci 6nemli semantik alani, bireyin
sOylenen sozii kabul etmesi yahut reddetmesi iizerinden sekillenen itaat ve itaatsizlik
karsithgidir. Bu grupta kulak, yalniz isiten organ degil; terbiyenin, s6z dinlemenin, nasihate
acikligin ve zihinsel kabullenisin semboliidiir. Kulagm kapali olmas1 ya da sdze yonelmemesi,
fiziksel isitme eksikliginden ziyade “anlamak istememe, dikkate almama, ters davranma”
anlamlarini tagir. Derlenen deyimler bu kiiltiirel algiy1 agik bi¢imde ortaya koymaktadir:

* qulaq aspadi [qoymadi] “kulak asmadi, soyleneni dinlemedi”
* qulagina ilmedi “s6zii 6Gnemsemedi, dikkate almadi1”

* qulagna kirmedi “anlatilani kabul etmedi, kulagina girmedi”
* qulagin bast1 “duymak istemedi, duymamazliktan geldi”

* qulagz teris bitken “inatc1, s6z dinlemez”

* qulag: tars bitken “laf anlamaz, aksi”

* qulagina magqta tiqt1 “kulaklarini tikad; hi¢ dinlemedi”

* bas dese qulaq deydi “sdyleneni ters anlay1p aksi cevap verdi”
* qulagin bermedi “kulak vermedi, ilgilenmedi”

Bu deyimlerin tamaminda qulag/kulak soylenen soziin kabul kapist olarak
diistiniilmektedir. Bir s6z kulaga giriyorsa birey terbiyeli ve anlayislidir; girmiyorsa inatg1, dik
bash veya lakayttir. Ozellikle qulagina magqta tigti deyiminde isitmenin bilingli olarak
engellenmesi, toplumsal 6giide kapanmay1 anlatan giiclii bir mecazdir. Benzer bigimde bas
dese qulaq deydi ifadesi de sozii dogru anlamayan yahut anlamak istemeyen kimseleri
elestiren kaliplagmis bir yargidir.
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Bu semantik alan atasozlerinde daha agik bir 6gretici ton kazanir:
* Birew “bas” dese, birew “qulaq” deydi “Biri ‘bas’ der, 6teki ‘kulak’ der.”
— Soyleneni anlamayan yahut ters anlayan kisiyi elestirir.

» Agpa qulaqqga soz aytsan, agip ketedi; quyma qulaq s6z aytsan, quyr aladi. “Akici
kulaga s6z soylersen akip gider; dokme kulaga sdylersen igine alir.”

— Bazi insanlar 6giidii tutmaz, bazilar1 ise zihnine igler.

Bu atasozlerinde kulak, dogrudan terbiye ve Ogrenilebilirlik Ol¢ilisiine doniismiistiir.
Kazak kiltiirinde “kulakli olmak” sozii dinlemek ve akil almakla; “kulaksiz olmak™ ise
nasihate kapali olmakla iliskilendirilmistir. Tirkiye Tirkcesindeki “kulak asmamak”,
“kulagina kiipe olsun”, “laf anlamaz” gibi ifadeler de aymi kiiltiirel mantigin devamudir.
Dolayisiyla her iki ¢agdas lehcede de kulak, yalniz isitme degil, toplumsal otoriteye agiklik ve
terbiyesel uyumun bedensel metaforu durumundadir.

2.2.3. Qulaq = Haber Alma, Gizli Bilgi ve Toplumsal Dolasim Alam

Kazak Tirkgesinde qulag/kulak unsurunun bir diger dikkat g¢ekici kullanim alani,
haberin yayilmasi, gizli bilgilerin duyulmasi ve toplum i¢inde dolasan soziin isitilmesiyle
ilgilidir. Bu grupta kulak, bireysel organ olmaktan ¢ikmakta; adeta toplumun miisterek haber
alma agma doniismektedir. Ozellikle “uzaklardan duyan kulak”, “gizli dinleyen kulak”, “her
yerden haberi olan kulak™ bi¢imindeki mecazlar, Kazak toplumunda soziin gizli kalmayan
dogasini ortaya koyar.

* qulagina tiydi [jetti] “haberi kulagma ulasti, duydu”

* qulagi sald1 [qulagina salindi] “kulagma ¢alindi, duyar gibi oldu”

* qulag tiirik [tlirigki] “her an haber almaya hazir, kulaklar1 agik™

* uzin qulaq “uzun kulak; kulaktan kulaga haber tasiyan gériinmez ag”
» kéri qulaq “tecriibeli, cok sey isitmis, her seyden haberdar kisi”

* salpan qulaq “ajan, gizli dinleyen kimse”

* qulaq tiirip jiir “etrafa kulak kesilerek dolasmak, haber kollamak”

Bu deyimlerde kulagin fiziksel islevinden ¢ok sosyal islevi 6n plana c¢ikmaktadir.
Ozellikle uzin qulaq deyimi, Kazak toplumunda haberin gériinmez yollarla ¢ok hizli bicimde
yayillmasini anlatan son derece giiglii bir halk metaforudur. Buradaki “uzunluk”, anatomik
degil iletisimsel erisim mesafesidir. Benzer bi¢imde salpan qulaq ifadesi, kulagin gizli
dinleme ve bilgi toplama islevini casusluk alanina tagimaktadir.

Atasozleri bu sosyal haberlesme metaforunu desteklemektedir:
* Jer qulagi — jetew, el qulagi — eliiw “Yerin kulag: yedi, elin kulag: elli.”
— Toplum i¢inde higbir s6z gizli kalmaz.

* Abayla soyle sozindi, qabirganiy da qulagi bar “Soziinii dikkatli sdyle, duvarin da
kulagi var.”

— Her yerde isiten biri bulunabilir.
* Elge aytqan s6z — eliiw qulaqqa jetedi “Halka sdylenen soz elli kulaga ulagir.”

— S0z hizla yayilir.
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Bu atasozlerinde “kulak™ artik bireyin degil, cemiyetin orgamidir. Kazak kiiltiirel
bilincinde toplum, ¢ok sayida kulagin birlestigi dev bir igitme alani olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye Tiirkgesindeki “yerin kulagi var”, “duvarin kulag: var”, “kulaktan kulaga yayilmak”
gibi ifadeler bu miisterek Tiirk metaforunun canli bigimde korundugunu géstermektedir.

2.2.4. Qulaq = Rahatsizlik, Giiriiltii ve S6z Baskisinin Bedensel Yeri

Kazak Tiirkgesinde qulag/kulak unsurunun dikkat ¢eken bir diger semantik alani; asir1
s0z, yiiksek ses, bitmek bilmeyen konusma veya rahatsiz edici giiriiltiiniin bedende biraktigi
baskinin kulak iizerinden ifade edilmesidir. Bu kullanim grubunda “kulak”, yalniz igitmenin
giris kapist degil zihinsel yorgunlugun, bikkinligin ve soz yiikiiniin bedensel olarak
hissedildigi merkez haline gelir. Giiriiltii ve anlamsiz tekrar, dogrudan kulaga zarar veren
yahut kulagi bunaltan bir unsur gibi tasvir edilir.

* qulagin qatird1 “kulaklar1 sagir edercesine rahatsiz etti”

* qulagn sarsitt1 [sasitt1] “kulaklar1 ¢inlatti, bunaltacak kadar giiriiltii yapt1”

* qulaqtm timigin ald1 “huzurunu kagirdi, rahatsiz etti”

* qulaqtan 6tti “sert ve rahatsiz edici ses ¢ikardi”

* qulaq gast1 qild1 “rahat/huzur vermedi”

* qulaginan qiyquw ketpedi “kulagindan ¢iglik eksik olmadi; rahatsizlik verdi”

Bu deyimlerde rahatsizlik, soyut bir psikolojik durum olarak degil; dogrudan kulaga
yonelen fiziksel saldir1 gibi distiniilmektedir. Ozellikle qulagtiy tinisin aldi deyiminde
huzurun kaybi, kulaktaki sessizligin bozulmasiyla 6zdeslestirilmistir.

Atasozleri de bu rahatsizlik merkezli algiy1 destekler:

* Qurgaq qasiq awiz jirtadi, qurgaq s6z qulaqt1 qurtadi “Kuru kasik agiz yirtar, kuru
s0z kulag1 kemirir.”

— Faydasiz ve bos konusmanin insan1 yordugunu belirtir.

Bu veriler, Kazak Tiirk¢esinde kulagin yalniz bilginin giris kapis1 degil ayn1 zamanda
s0z ve ses fazlaliginin bedende biraktig1 yorgunlugun da merkezi oldugunu gostermektedir.
Tirkiye Tiirkgesindeki “kulak tirmalamak”, “kulaginmn etini yemek”, “basmin etini yemek”
gibi ifadelerle bu semantik alan biiyiik 6lgtide ortiismektedir.

2.2.5. Qulaq = Ogrenme, Hatirlama ve Bilginin Zihne Yerlesmesi

Kazak Tirk¢esinde qulag/kulak unsurunun son derece iiretken bir baska mecaz alani,
isitilen bilginin zihne yerlesmesi, aligkanlik haline gelmesi ve tecriibeye doniismesiyle
ilgilidir. Bu grupta “kulak” yalnmiz sesi alan organ degil; bilginin hafizaya giris kapasi,
ogrenmenin ilk esigi ve tecriibenin depolandig1 yer olarak kavramsallastirilir. Isitilen sdziin
kulaga dokiilmesi, kulaga sinmesi veya kulakta kalmasi, bilginin zihinsel ig¢sellestirilmesini
anlatir.

* qulag1 qand1 “cok sey duyup 6grendi, tecriibe kazand1”

* qulag: iyrendi [jattiqt1] “duya duya aligt1”

* qulagan ketpedi [qulaginda qaldi] “s6z kulaginda kaldi, unutmadi1”
* qulagina quydi “s6zii zihnine iyice yerlestirdi”

* qulaqqa sindi “duyula duyula kulaga sindi”

* qulaqqa siggen s6z “insanin zihnine islemis s6z”
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* qulaq qurisin qandird1 “dinleyip merakini giderdi”

Bu deyimlerde dikkat ¢eken husus, 6grenmenin gorsel degil isitsel kanal {izerinden
metaforlastiriimasidir. Ozellikle qulagina quyd: ifadesinde bilgi siv1 gibi kulaga dokiilmekte
bdylece soyut diisiince somut bir doldurma eylemiyle anlatilmaktadir. Benzer sekilde qulagga
sipdi kullanimi, tekrarlanan soziin kulakta emilip zihne niifuz ettigini gostermektedir. Burada
kulak, bilginin yalniz gectigi yer degil; islenip kalic1 hale geldigi ilk esiktir.

Atasozleri bu 6grenme merkezli kullanimi agikga gostermektedir:
 Suwdi bas1 — bulaq, s6zdin bas1 — qulaq “Suyun basi pinar, soziin basi kulaktir.”
— Her bilgi 6nce kulaktan girer.

Bu ornekler, Kazak kiiltliriinde 6grenmenin 6nemli 6l¢iide sozlii aktarim ve isitsel
hafiza iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki “kulagmna kiipe olsun”,
“kulag1 dolmak”, “kulaginda kalmak™ gibi ifadeler de ayni bilissel metaforun karsiligidir.
Dolayisiyla “kulak”, iki leh¢cede de 6grenmenin ve tecriibenin ilk kapisidir.

2.2.6. Qulaq = Duygusal ve Bedensel Disavurum Alani

Kazak Tiirkgesinde qulag/kulak unsuru yalniz isitme ve bilgiyle ilgili siire¢lerde degil;
seving, huzur, utang, sersemlik ve rahatsizlik gibi duygusal durumlarin bedensel
disavurumunda da kullanilmaktadir. Bu grupta “kulak™, kisinin i¢ diinyasinda yasadigi
psikolojik degisimlerin disaridan goriilebilir isaretlerinden biri haline gelir. Kulakta hissedilen
sicaklik, sessizlik, ugultu ya da genisleme gibi algilar duygularin mecazlastirilmasinda 6nemli
rol oynar.

* eki ezliwi eki qulaginda “cok sevingli, agz1 kulaklarina varmis”

* qulagi tinis “huzurlu, rahatsiz edilmemis”

* as qulagtan tinis qulaq “giiriilti patirtidan sessizlik iyidir”

* qulagina [qulagmin usina] seyin qizardi “utancindan kulaklar1 kizardr”
* qulagi smildadi “kulaklar1 uguldadi; sersemledi”

Bu deyimlerde kulak, duygunun beden lizerindeki yansima yiizeylerinden biridir.
Ozellikle eki eziiwi eki qulaginda ifadesi Tiirkiye Tiirkcesindeki “agz1 kulaklarma varmak”
deyimiyle birebir ortiismektedir ve sevincin yiiziin iki yanmna kadar genislemesi kulak
siniriyla anlatilmaktadir. Benzer bigimde qulag: timg ifadesinde psikolojik huzur, kulakta ses
baskisimin olmamasiyla somutlastirilmistir.

Atasozleri de bu bedensel-duygusal iligkiyi tamamlar:
* As garnimnan tinig qulaq “Azicik asim kaygisiz bagim”
— Huzur sessizlikle gelir.

Bu veriler, Kazak Tiirk¢esinde kulagin yalniz isitsel degil, psikolojik halin de yansima
noktas1 oldugunu gostermektedir. Boylece kulak; sevingte genisleyen, huzurda dinlenen,
utancta kizaran ve saskinlikta uguldayan cok islevli bir bedensel gostergeye donlismektedir.

Biitlin bu deyim ve atasozii verileri birlikte degerlendirildiginde Kazak Tiirk¢esinde
qulag/kulak unsurunun son derece genis ve flretken bir mecaz alan1 olusturdugu
goriilmektedir. Kulak; isitme ve dikkat merkezi, 6gilit alma ve itaat gOstergesi, haber
dolagiminin toplumsal ag1, giiriiltii ve sdz baskisinin bedensel yeri, 6grenme ve hafizanin giris
kapist ve nihayet duygusal disavurum alani olarak ¢ok katmanli bigimde islev gérmektedir.
Bu durum, qulag unsurunun yalniz anatomik bir organ adi olmaktan c¢ikarak Kazak
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toplumunun iletisim bigimini, 6grenme anlayisini ve toplumsal iliski kodlarint diizenleyen
merkez1 bir kiiltiirel metafora doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye Tiirkg¢esindeki “kulak
vermek, kulak asmamak, kulagina kiipe olmak, yerin kulag: var, kulaginin etini yemek, agz1
kulaklarma varmak™ gibi ifadelerle kurulan giiclii paralellik, s6z konusu metaforik alanin
miisterek Tiirk diisiince gelenegi i¢inde gelistigini gostermesi bakimindan ayrica dnemlidir.

2.3. Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde Qulaq/Kulak Unsurunun Mecaz Alani:
Analitik Degerlendirme

Kazak Tirkgesi ve Tirkiye Tirkegesi, qulag/kulak unsurunu ortak Tirk Kkiltir
hafizasindan beslenen genis bir mecaz alani icerisinde kullanmaktadir. Her iki lehgede de
kulak, yalmiz isitme organmi olarak degil; dinleme, 6giit alma, haberdar olma, gizli bilgi
edinme, O0grenme, rahatsiz olma ve duygusal tepki gosterme gibi ¢ok katmanli zihinsel
streclerin bedensel karsiligi olarak islev gormektedir. Tirkgenin tarihi lehgelerinde
gozlemlenen kulak tut-, kulak qoy-, kulakka teg-, kulakka al- gibi kaliplasmis yapilar, hem
Kazak Tirkc¢esinde hem de Tiirkiye Tiirk¢esinde ses ve bigim farkliliklariyla yasamaya
devam etmekte; bu durum “kulak” unsurunun Tiirk dilinin ortak mecaz belleginde son derece
kalict bir yer edindigini gostermektedir.

Iki lehgenin ortaklastigi ilk ve en belirgin alan, dinleme ve dikkattir. Kazak
Tiurkgesindeki qulag asti [qovdi], qulagin tiirdi, qulagina aldr gibi deyimler Tiirkiye
Tiirkgesindeki kulak vermek, kulak tutmak, can kulagiyla dinlemek, kulak kesilmek
ifadeleriyle dogrudan ortiismektedir. Her iki lehgede de isitme eylemi pasif bir duyu faaliyeti
olarak degil, bilingli bir zihinsel yonelis olarak goriilmektedir. Kulak bu noktada “sdziin
almdig1 yer” olmaktan ¢ok “anlamin kabul edildigi esik”tir. Bu da Tiirk kiiltiiriinde
dinlemenin salt biyolojik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir davranis olarak degerlendirildigini
gostermektedir.

Ikinci ortak mecaz alani, 6giit alma ve sozii dikkate alma veya almama karsithigidir.
Kazak Tiirk¢esindeki qulaq aspadi, qulagina ilmedi, qulagina maqta tigti, bas dese qulaq
deydi gibi kullanimlar; Tirkiye Tirkgesindeki kulak asmamak, kulakardi etmek, bir
kulagindan girip 6biir kulagindan ¢ikmak deyimleriyle ayni kiiltiirel zeminde bulugmaktadir.
Her iki lehgede de kulagm kapali olmasi, ger¢ek anlamda duymamak degil, sdyleneni kabule
yanagsmamak anlamina gelir. Bu nedenle kulak, Tiirk diisiince sisteminde yalniz isitmenin
degil, terbiyenin ve s6z dinleme ahlakinin da gdstergesi haline gelmistir.

Uciincii ortak alan, haber alma ve toplumsal bilgi dolasimidir. Kazak Tiirkgesindeki
qulag saldi, qulagina tiydi, qulag: tiirik [tirinki, tesik], uzin qulaq, qabirganiy da qulag bar,
Tiirkiye Tiirkcesindeki kulagina ¢calinmak, kulag: delik, kulak misafiri olmak, yerin kulag: var
deyimleriyle semantik olarak biiylik 6l¢iide Ortiismektedir. Her iki lehgede de kulak, toplum
icindeki gdriinmez haberlesme agmin metaforu durumundadir. Ozellikle yerin/duvarin kulag:
var anlayisi, gizli soziin mutlaka bir dinleyicisi bulundugu yoniindeki ortak Tiirk halk
tecriibesini yansitmaktadir. Bu baglamda kulak, bireysel degil kolektif isitmenin semboliidiir.

Bir bagka ortak nokta, isitilen séziin zihne yerlesmesi ve tecriibeye doniismesidir.
Kazak Tirkgesindeki qulagi qandi, qulagi iiyrendi, qulagina quydi, qulaqqa sindi gibi
yapilar; Tirkiye Tirkcesindeki kulaktan dolma, kulaktan kapmak, kulagina kiipe olmatk,
kulagini doldurmak deyimleriyle ayni biligsel metaforu paylasir. Isitilen sz burada yalniz ses
olarak kalmamakta; kiginin bilgi dagarcigina, tecriibesine ve davranigina etki eden bir unsur
haline gelmektedir. Ozellikle kulagin “bilginin zihne aktarildigi kanal” olarak
kavramsallastirilmasi, tarihi Tiirk metinlerinden gilinlimiize kadar siiren dikkat cekici bir
devamliliktir.
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Bununla birlikte iki lehg¢e arasinda bazi belirgin vurgu farklar1 da bulunmaktadir.
Kazak Tiirk¢esinde qula unsurunun toplumsal dinleme, kolektif haber alma ve s6z baskisi
alanlarinda ¢ok daha iiretken oldugu goriilmektedir. Uzin qulaq, salpay qulaq, kiri qulaq,
qulagtiy tinigin aldi gibi ¢ok sayidaki deyim, soziin toplum iginde dolagimini ve kisinin isitsel
rahatsizligin1 ayrintili bicimde ifade etmektedir. Bu durum, Kazak sozlii kiiltliriinde haberin
kulaktan kulaga taginmasinin ve soziin sosyal hayatta belirleyici rol oynamasimin giiclii bir
dilsel yansimasidir.

Buna karsilik Tirkiye Tirkcesinde kulak unsuru daha ¢ok bireysel deneyim, kisisel
ogiit ve giindelik iletisim etrafinda yogunlagsmaktadir. Kulagina kiipe olmak, kulagini biikmek,
kulagimi ¢ekmek, kulaktan dsik olmak, eli kulaginda gibi deyimler, daha ¢ok kisinin yasadigi
deneyim, bireysel uyari, 6zel haber veya sahsi algi ¢evresinde sekillenmistir. Bu durum
Tirkiye Tiirkgesinde “kulak” metaforunun toplumsal dolasimdan ziyade bireysel psikoloji ve
giinliik sosyal iliskiler i¢inde daha yogun kullanildigini diisiindiirmektedir.

Atasozleri bakimindan da benzer bir dagilim dikkat ¢eker. Kazak atasézlerinde kulak
cogu zaman dinlemenin fazileti, s6ziin etkisi ve toplumda haberin gizli kalmamasi etrafinda
0giit verici bir unsur olarak kullanilirken; Tiirkiye Tiirkcesi atasdzlerinde daha 6zlii ve kisa
bicimde gizli s6zlin duyulmasi, s6zii tutanin 6giit almasi ve acgozliiliigiin zarar gérmesi gibi
temalar dne ¢ikmaktadir. Ozellikle Kazak atasdzlerindeki awiz birew, qulag ekew, qulaqtan-
qulaqqa jetken soz jiraqtan-jiraqqa ketedi, abayla soyle sozindi, qabwrgamy da qulagr bar
gibi ornekler, kulak unsurunun toplumsal iletisimin merkezine yerlestigini acik bi¢imde
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Kazak Tirkcesi ve Tiirkiye Tirkgesinde qulag/kulak unsuru, Tirk
dilinin ortak tarihi mirasindan beslenen miisterek bir mecaz ¢ekirdegine sahiptir. Bu miisterek
cekirdek; dinleme, s6z dinleme, haber alma ve 6grenme eksenlerinde belirginlesmektedir.
Ancak Kazak Tiirkcesi bu ¢ekirdegi daha ¢ok toplumsal isitme, kolektif haber ag1 ve soziin
isitsel baskis1 yoniinde genisletirken; Tiirkiye Tiirkcesi kulak metaforunu bireysel deneyim,
kisisel 6giit ve giindelik sosyal etkilesim yoniinde ¢esitlendirmistir. Bu durum, ayni organ
adinin 1iki cagdas Tirk lehgesinde ortak kiiltiirel temeller {izerinde farkli iletisim
aliskanliklarina gore yeniden anlamlandirildigini gostermektedir.

Tematik Alan Kazak Tiirkcesi Tiirkiye Tiirkgesi Eslesme Tiirii
Kulak = Dinleme / qulaqasuw / qulagq qoyuw / kulak vermek / kulak tutmak / Birebir eslesme
Dikkat / Teyakkuz qulaq saluw / qulaq tiiriw kulak kesilmek / can kulagiyla

dinlemek

Kulak = Dinlememe /

qulaq aspaw / qulagina

kulak asmamak / kulagina

Birebir eslesme

Mlgisizlik ilmew / qulagma kirmew / girmemek / bir kulagindan girip

qulaginan agip ketiiw Obiirtinden ¢ikmak
Kulak = Bilgi edinme / qulagmma tiyiw / qulagina kulagmma calinmak / kulagma Birebir eslesme
haber alma salmuw / qulagia jetiiw gelmek
Kulak = Ogrenme / qulagmna saluw / qulagma kulagma koymak / kulagma Yakin  anlamli
hafizada tutma quyuw / qulagma qalduruw  kiipe olmak eslesme
Kulak = Unutmama / qulagman ketpew / qulagima kulaginda kalmak / kulagma Birebir eslesme
kalicilik sifitiw yerlesmek / kulagma kiipe

olmak

Kulak = Rahatsiz olma / qulagmman qiyquw ketpew / kulagini tirmalamak / kulagim1  Yakin  anlamli
bunaltma qulagin sarsituw / qulagin  sigirmek eslesme

qatiruw
Kulak = Seving / olumlu qulagina jaguw / qulagma kulaga hos gelmek Birebir eslesme
tepki jili tiyiiw
Kulak = Utanma / qulagmma qzaruw / qulagi kulaklar1 kizarmak Birebir eslesme
duygusal tepki qizaruw

Kulak = Tecriibe / bilgi

birikimi

kéri qulaq / sari qulaq /
qulagi qanuw
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Kulak = Dedikodu / s6z uzm qulaq / qulagman yerin kulagt var / kulagt Yakin anlamh

yayilmasi sigildaw ¢inlamak (anlam genislemesi) eslesme
Kulak = Miijde / haber qulaq siiyinsi kulagin elinde (miijde!) Yakin  anlamh
degeri eslesme

Tablo 1. Kazak Tirkgesi — Tiirkiye Tiirk¢esi “Kulak” Somatik Deyim ve Atasozleri Karsilagtirma
Tablosu

Sonug¢

Bu c¢aligmada Tiirkg¢enin tarihi lehgelerinden hareketle modern Kazak Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tirkgesinde qulag/kulak unsuruna dayali deyimler ve atasozleri karsilastirmali bir
yaklagimla incelenmistir. Elde edilen bulgular, somatik s6z varligmin yalnizca dilin yiizeysel
bir sozliik kategorisi olmadigini; aksine kiiltiirel bilis, toplumsal normlar ve tarihsel siireklilik
tastyan ¢ok katmanh bir anlam sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “kulak”
unsuru etrafinda olusan deyimsel yapilarin, Tiirk diisiince sisteminde beden organlarinin soyut
kavramlastirmalar1 i¢in temel referans alan1 olarak islev gordiigiinii acik bigcimde
gostermektedir.

Analizler, qulag/kulak unsurunun Kazak Tiirk¢esinde olduk¢a genis ve sistematik bir
semantik orgii olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu 6rgii; isitme ve dikkat, 6&iit alma ve
itaat, haber alma ve toplumsal dolasim, rahatsizlik ve s6z baskisi, 6grenme ve hafizaya
yerlesme ile duygusal ve bedensel disavurum olmak {izere bes temel eksende
yapilandirilmaktadir. Her bir eksen, kulak organinin yalniz biyolojik bir islevi degil ayni
zamanda biligsel, sosyal ve kiiltlirel bir merkez olarak kodlandigin1 gostermektedir.

Ozellikle qulagn tiirdi, qulaqg asti, qulagina ald: gibi ifadeler, isitme eyleminin dikkat
ve biligsel yonelimle dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir. Bu kullanimda kulak, pasif
bir alg1 organ1 olmaktan ¢ikarak ¢evresel bilginin se¢ilmesi ve anlamlandirilmasinda aktif bir
zihinsel esik haline gelmektedir. Buna paralel olarak qulag: qand:, qulagina quyd:, qulagqa
sindi gibi deyimler, isitilen bilginin hafizaya yerlesmesi ve deneyime doniismesi siirecini
metaforik olarak temsil etmektedir. Boylece “duymak™, yalnizca fiziksel bir algi degil ayni
zamanda  Ogrenme  ve  igsellestirme  siirecinin  baslangic  asamasi  olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Kazak Tirkgesi verileri ayrica qulag/kulak unsurunun toplumsal iletisim agindaki
roliinii de a¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Uzin qulaq, qulagi saldi, qulagina tiydi gibi
deyimler, bilginin bireyler arasinda dolagimini saglayan goriinmez bir haberlesme
mekanizmasini temsil etmektedir. Bu baglamda kulak, bireysel bir organ olmaktan ¢ikarak
toplumsal hafizanin tastyicis1 ve kolektif bilginin dagitim kanali haline gelmektedir. Ozellikle
jer qulagi — jetew, el qulagr — eliiw gibi atasdzleri, bilginin gizlenemezligini vurgulayarak
kulak metaforunu toplumsal seffaflik ve kontrol mekanizmasiyla iliskilendirmektedir.

Buna karsilik, Tiirkiye Tirkgesi verileri, qulag/kulak unsurunun daha g¢ok dikkat
yonelimi, se¢ici algi ve uyart mekanizmasi ekseninde yogunlastigini gdstermektedir. Kulak
vermek, kulak kabartmak, kulak asmamak, bir kulagindan girip 6biir kulagindan ¢ikmak gibi
ifadeler, daha sinirli ancak islevsel olarak giiclii bir semantik alan olusturmaktadir. Kazak
Tiirkcesindeki genis biligsel ve toplumsal a¢ilimin aksine, Tiirkiye Tiirk¢esi kulak metaforunu
daha ¢ok anlik dikkat, alg1 seciciligi ve iletisimsel tepki diizeyinde isletmektedir.

Karsilastrmali analiz, qulag/kulak temelli deyimlerin ii¢ temel eslesme diizeyinde
kiimelendigini gostermektedir: tam esdegerlik, kismi esdegerlik ve kiiltiirel olarak farklilagmis
esdegerlik. “Duymak = 6grenmek” ve “kulak = dikkat merkezi” metaforlar1 her iki lehgede de
ortak bir bilissel temel iizerine kuruludur. Ancak bu ortaklik; kullanim sikligi, baglamsal
genisleme ve deyimlesme yogunlugu agisindan farklilagmaktadwr. Kazak Tiirkcesi daha
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iiretken ve genis metaforik aglar kurarken Tiirkiye Tiirkcesi daha yogun fakat daha smirli bir
deyim varligi sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, somatik deyimlerin yalnizca dilsel kaliplar olmadigini ayni
zamanda kiiltiirel deger sistemlerinin tasiyicilart oldugunu da gdostermektedir. Her iki lehgede
de “dinlemek” olumlu bir toplumsal davranigs olarak kodlanirken, “duymamak”, “kulak
asmamak” sosyal ve etik bir sapma olarak degerlendirilmistir. Bu durum, beden organlarinin
yalnizca fiziksel islevlerle degil ayn1 zamanda normatif ve deger yiiklii anlam sistemleriyle de
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak qulag/kulak temelli somatik deyimler, Tiirk Iehgeleri arasinda hem
tarthsel siireklilik hem de anlamsal doniisiim sergileyen gii¢lii bir s6z varligi katmanidir. Bu
yapi, ortak Tirk biligsel metaforlarmin (6zellikle “duymak = 6grenmek”, “kulak = dikkat ve
biling kapis1”) siirekliligini korurken; her leh¢enin kendi kiiltiirel deneyimi dogrultusunda bu
metaforlar1 yeniden bi¢cimlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla somatik deyimler, yalnizca
dilsel veriler degil ayni zamanda toplumsal diisiinme bicimlerinin ve Kkiiltiirel zihniyet
yapilarmin dogrudan yansimasidir.

Bu c¢alisma, qulag/kulak unsuru ile sinirli karsilastrmali bir inceleme olarak
tasarlanmistir. Gelecek arastirmalarda goz, agiz, yiirek, bas ve el gibi diger yiiksek iiretkenlige
sahip somatik unsurlarin da ayn1 yontemle analiz edilmesi, Tiirk somatik frazeolojisinin daha
biitiinciil bir teorik cerceveye oturtulmasmna katki saglayacaktir. Ayrica halk anlatilari,
destanlar ve modern edebi metinlerin veri setine dahil edilmesi, somatik metaforlarin yalnizca
sozlii kiiltiirde degil, yazili edebiyat iginde de nasil doniistiigiinii ortaya koyacaktir. Bunun
yaninda farkli Tiirk lehgelerinin karsilastirmali olarak g¢alisilmasi, hem ortak Tiirk kiiltiir
kodlarmi hem de lehgelere 6zgii anlam genislemelerini daha ayrintili bigimde goriiniir
kilacaktir. Son olarak, somatik deyimlerin biligsel dilbilim, kiiltiirel semantik ve ¢eviri
calismalariyla birlikte ele alimmasi, bu yapilarin ¢ok katmanli dogasmi agiklamada daha
kapsamli katkilar sunacaktir.
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Extended Summary

This study examines somatic phraseological units based on the lexeme “ear” (Turkish: kulak) in Turkic
languages, focusing on historical Turkic dialects, Kazakh Turkish, and Turkey Turkish. The research adopts a
comparative and descriptive qualitative approach to analyze how the “ear” component functions semantically,
culturally, cognitively, and metaphorically across different linguistic stages and modern usages. The main
objective is to reveal continuity and transformation patterns of somatic expressions from Old Turkic inscriptions
to contemporary Turkic dialects, with a particular emphasis on Kazakh and Turkey Turkish idioms and proverbs.

Language is not only a system of communication but also a repository of cultural memory, collective
cognition, and shared conceptualizations of human experience. Within this framework, body-part terms
constitute one of the oldest lexical layers of human language and play a central role in the formation of
metaphorical and idiomatic expressions. Among these, the “ear” is particularly productive in Turkic languages,
functioning as a semantic bridge between physical perception and abstract cognitive processes such as attention,
understanding, obedience, awareness, and social responsiveness. Therefore, somatic expressions containing
“ear” provide a rich analytical field for examining how Turkic communities conceptualize perception and
knowledge acquisition.

The historical data analyzed in this study are drawn from a wide corpus of Turkic texts, including
Koktiirk inscriptions, Old Uyghur manuscripts, Karakhanid works such as Kutadgu Bilig and Divanu Lugati’t-
Turk, Khwarezm and Kipchak texts, and Chagatai literary sources. These texts demonstrate that the lexical item
kulak has preserved both its literal anatomical meaning and its metaphorical extensions throughout Turkic
linguistic history. In early inscriptions, “ear” is primarily associated with perception and collective awareness,
while in later classical texts it expands to include moral consciousness, attentiveness, knowledge acquisition, and
even spiritual receptivity.

In Kazakh Turkish, idioms and proverbs containing the word qulag demonstrate a highly productive and
semantically rich system of metaphorical extensions. Expressions such as qulagina tiydi (he/she heard it),
qulagma quydi (he/she memorized it through repetition), qulaq asu (to listen attentively), and qulag: saldi (he/she
caught a piece of news) illustrate how auditory perception is conceptualized as cognitive processing and
knowledge formation. In these expressions, hearing is not limited to a physiological act but is extended into a
metaphor for learning, remembering, and socially situated understanding. Kazakh proverbs further reinforce this
conceptual structure by emphasizing the importance of selective listening, wisdom in hearing, and the
consequences of ignoring advice or socially significant information.

Similarly, in Turkey Turkish, a wide range of idiomatic expressions revolves around the “ear”
metaphor. Examples such as kulak kabartmak (to eavesdrop or listen secretly), kulak vermek (to pay attention),
kulagma kiipe olmak (to take a lesson from experience), and bir kulagindan girip 6biir kulagindan ¢ikmak (to
completely ignore what is said) reflect a shared cognitive mapping in which auditory organs symbolize attention,
memory retention, and epistemic engagement. However, despite structural similarities between Kazakh and
Turkey Turkish, variations emerge in pragmatic usage, frequency, and metaphorical emphasis. While Turkey
Turkish tends to emphasize attentional and selective listening metaphors, Kazakh Turkish shows a stronger
tendency toward repetition-based memorization and reinforcement metaphors.

A comparative analysis reveals three major categories of correspondence between the two languages:
(1) full equivalence, where idioms are structurally and semantically almost identical; (2) partial equivalence,
where semantic cores are shared but lexical components differ; and (3) culturally divergent expressions, where
similar conceptual domains are expressed through different metaphorical structures. For instance, both languages
conceptualize “hearing” as learning, yet Kazakh Turkish frequently encodes this process through repetitive
auditory reinforcement (qulagina quydi), whereas Turkey Turkish often encodes it through attentional focus
(kulak kesilmek).

Beyond lexical and semantic comparison, the study highlights the cultural and cognitive dimensions of
somatic phraseology. In both Turkic traditions, listening is strongly associated with wisdom, respect, obedience,
and social harmony. Conversely, ignoring or refusing to listen is often evaluated negatively, symbolizing
stubbornness, ignorance, or moral weakness. This dual evaluative structure demonstrates that somatic idioms are
not merely linguistic units but also cultural models that encode social norms and behavioral expectations.

Methodologically, the study employs a qualitative descriptive approach supported by comparative
linguistic analysis. Data were categorized according to semantic fields, metaphorical extensions, and functional
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usage contexts. Diachronic analysis was used to trace historical continuity from Old Turkic to modern Turkic
dialects, while synchronic comparison focused on Kazakh and Turkey Turkish idiomatic systems. The analysis
also integrates cognitive linguistic perspectives, particularly conceptual metaphor theory, to explain how bodily
experience is systematically mapped onto abstract domains such as knowledge, memory, and social interaction.

The findings indicate that somatic phraseology is both historically stable and dynamically adaptive.
While core metaphors related to perception and cognition remain consistent across centuries, each Turkic variety
develops its own culturally specific extensions and pragmatic nuances. This suggests that somatic idioms
function as both carriers of shared Turkic cognitive heritage and markers of linguistic individuality.

In conclusion, somatic idioms containing the lexeme “ear” represent a significant semantic and cultural
domain within Turkic languages. They reflect universal cognitive metaphors related to perception and
knowledge, while simultaneously exhibiting culturally specific patterns of expression and usage. The continuity
from Old Turkic inscriptions to modern Kazakh and Turkey Turkish demonstrates the deep historical roots of
these expressions, whereas their variations illustrate the dynamic and evolving nature of phraseological systems.
This study contributes to comparative Turkic linguistics, cognitive semantics, and phraseology by demonstrating
how bodily experience is systematically encoded in language and how it shapes cultural meaning across time,
space, and linguistic communities.
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