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OzZET
Bu arastirmanin amaci Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu'nda (SBTYO) 6grenim gdren 6grencilerin zaman yoénetimi
davraniglarinin belirlenmesidir. Bu calismaya 61 kadin (iya§=20.48 SS=1.91) ve 132 erkek (iya§=22.30 SS= 2.03) olmak Uzere

toplam 193 (X yas=21.66 SS= 2.16) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu 6grencisi katilmistir. Katilimcilara, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve Britton ve Tesser (1991) tarafindan geligtirilen ve Turkge gecerlilik ve guvenilirligi Alay ve Kogak
(2002) tarafindan yapilan “Zaman Yonetimi Anketi” uygulanmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistikler, T testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi kullaniimistir. Calisma sonucunda Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yuksekokulu bolimlerinde 6grenim géren 6grencilerin
cinsiyete gore Zaman Yonetimi Envanteri “Zaman Harcattiricilar” alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunurken
[t11y=2.61, p<.05], diger alt boyutlarda anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bélumler arasindaki Zaman Yo6netimi Davraniglari
farkini belirlemek igin yapilan tek yonliu varyans analizi sonucunda “Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlari ve Zaman Harcattiricilar” alt
boyutlarinda anlamli bir farkhlk tespit edilimemistir (p>0.05). Siniflar arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi sonucunda “Zaman Tutumlar” [F.209=3.32, p<.05] alt boyutunda birinci siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt
boyut sonuglarinda ise anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Sonug olarak kadinlarin erkeklere oranla zaman harcattiricilar
boyutunda ve birinci siniflarin diger siniflara oranla zaman tutumlari alt boyutunda daha dikkatli olduklari saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Spor Bolimi Ogrencileri, Cinsiyet, Zaman Yénetimi

SCHOOL OF SPORTS SCIENCE AND TECHNOLOGY STUDENTS’ TIME
MANAGEMENT BEHAVIOR

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the time management behavior of School of Sport Sciences and Technology students’.

61 female (X age=20.47 Sd=1.80) and 132 male (X age=22.30 Sd= 2.03) with total 193 students (X age=21.66 Sd= 2.16) were
participated to this study. “The General Information Form” prepared by researchers and “Time Management Questionnaire” which was
developed by Britton and Tesser (1991) and Turkish validity and the reliability of this questionnaire was done bye Alay and Kogak
(2002) were used. The descriptive statistics, Independent Samples T Test and One Way ANOVA were applied for data analyses. The
result of the study showed that there was a statistically significant gender differences in the time waster sub dimension of the instrument
in the favor of female [t211)=2.61, p<.05], on the other hand there was no significant differences of the time attitude and time planning
sub scales of the instrument (p>0.05). According to departments’ time management behavior results of One Way ANOVA, there was no
significant differences in the all subscales and total scores (p>0.05). One Way ANOVA was conducted to determine the time
management differences in terms of students’ class. The results indicated that there was a significant difference of the time attitude sub
dimension in the favor of first grade students [F(.200=3.32, p<.05], but there were no significant differences in the other subscales
(p>0.05). As a result, it can be said that there was a positive attitude in the time waster subscales for female students and in the of time
attitude subscales for 1. grade students.

Key words: Sport Science’s Students, Gender, Time Management.
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GIRIS

Son doénemlerde yoklugundan en g¢ok sikayet edilen konulardan biri de zamandir (1). Teknolojik gelismeler
sayesinde onceden glinlerce ya da aylarca slrecek igler, ginimizde ¢ok kisa slirede halledilebilmektedir. Yasam
tarzinin bu denli hizlanmasi, insanlar Gzerindeki zaman baskisini daha ¢ok arttirmig, bu sorun insanlarin zamanlarini
etkili ve verimli bir sekilde ydnetmelerini gindeme getirmistir (2). Bu ylzden zaman ydnetimi konusu, kisisel gelisim
konulari iginde ¢cok 6nemli hale gelmisgtir.

Zaman ydnetimi, kisinin 6zel ve is hayatinda amaclarina etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmesi i¢in planlama,
organize etme ve kontrol etme gibi yonetim fonksiyonlarini kendi faaliyetlerine uygulama stirecidir (3). Zamani iyi
kullanabilmek, insanin kendisine, galisma hayatina, sosyal hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaglarin kargilanmasina ayirdigi zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baghdir (4). Zamani etkili
yonetebilmek, kisisel ve orglitsel basari ve verimlilik i¢in bir gerekliliktir.

Ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde zaman yonetiminin genellikle yonetim bilimleriyle birlikte ele alindigi
g6rilmektedir (5, 6, 7, 8). Bu calismalarda isletme basarisi ya da ydnetici basarisinin zaman y6netimi davraniglariyla
birlikte ele alindigi gorilmektedir. Cinsiyet faktdrii géz 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin erkeklere oranla zaman
planlamalarinin daha ylksek, zaman harcattiricilarda ise anlamli olarak daha dusiuk puanlara sahip olduklari ortaya
ctkmistir (9, 10, 11). Ayrica zaman yoOnetimi ile kaygi ve stres (12,13) seviyeleri lUzerine yapilan arastirmalarda, zaman
yonetimi becerisi ile stres ve kaygi seviyeleri arasinda ters oranti oldugu goérilmektedir. Dingay (2011), Universite
ogrencilerinin zaman ydnetimi becerileri ile fiziksel aktivite seviyeleri arasindaki iligkiyi incelenmis, arastirma sonunda
zaman harcattiricilar ve fiziksel aktivite yapma arasinda negatif, zamani planlama arasinda pozitif iliski bulunmustur (14).

Zaman yonetimi egitim hayati icin de ayri bir 6nem tasimaktadir. Akademik basari, is yasantisina hazirlik ve
yetiskin birey olma yolunda zaman yénetimi becerisinin él¢tlmesi ile ilgili yayinlarinda bir hayli fazla oldugu gértlmektedir
(12, 13). Ozellikle tiniversite dénemi dgrenciler icin, farkl etkinlik bilesenlerinin kesistigi ve bireylerin gelecekteki yasami
acisindan oldukga énemli bir siireci ifade etmektedir. Universite égrencileri bir yandan yeni arkadagliklara, ézgirliiklere
ve deneyimlere uyum saglamaya calisirken, diger yandan ¢ok daha karisik gérevleri tamamlamak ve ilerde sahip
olacaklari mesleklere iliskin temel bilgileri 6grenmeye ¢abalamaktadir (13). Universite yagsaminin bu karmasik yapisi
zaman yénetimini Gniversite dénemi igin daha elzem hale getirmektedir (2). Universite 8grencileri ve zaman yénetimi ile
ilgili calismalar ise genellikle akademik basari Uzerine yodunlagsmistir (2,9,10). Bu galismalarda da zaman yonetimi
davraniglari yuksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha iyi oldugu ortaya konulmaktadir. Yapilan arastirma
sonunda Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu (SBTYO) 6grencilerinin zaman yonetimi davraniglari ile ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamisgtir.

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu’'nda 6grenim gdren o6grencilerin zaman
yobnetimi davraniglarinin cinsiyetlerine, egitim goérdukleri boélimlerine ve &grenim gordukleri siniflarina gére zaman
yoénetimi davraniglarinda anlaml farklilik olup olmadigini incelemektir.

MATARYEL YONTEM

Katihmcilar: Bu arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Teknolojisi Yiiksekokuluna bagl
Beden Egitimi Ogretmenligi, Antrendrlik ve Rekreasyon bdlimlerinin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam
435 kisi olusturmaktadir. Calisma grubunu yukarida belirtilen bélimlerden 61 kadin (X yas=20.48 SS=1.91) ve 132
erkek (X yas=22.30 SS= 2.03) olmak iizere toplam 193 (X yas=21.66 SS= 2.16) kisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet ve bolimlere gore yiizde ve frekans dagilimlari

Bolim Cinsiyet N % To;;llam
Erkek 42 60.9

Rekreasyon rke 69
Kadin 27 39.1

() Erkek 37 61.7

Ogretmenlik rke 60
Kadin 23 38.3

Antrenérliik Erkek 53 82.9 64
Kadin 11 171

Toplam Erkek 132 65.7 193
Kadin 61 34.3
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Veri Toplama Araglarn: Arastirmada 6gdrenci hakkinda bazi bilgileri elde edebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Tirk¢eye uyarlamasi ve
gecerlilik, guvenilirligi Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilan “Zaman Y&netimi Envanteri” (ZYE)” kullaniimistir.

Genel Bilgi Formu: Katimcilarin yas, cinsiyet, bolim ve sinif bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir.

Zaman Yoénetimi Envanteri (ZYE): ZYE Universite 6grencilerinin zaman yonetimi becerilerini 6lgmek amaciyla
Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilmis, gecerlilik ve guvenilirligi Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilmistir.
Tirkgeye uyarlanan Olgekte, Temel Bilesenler Faktor Analizi Céziimlemesi yapilmis ve 6lgegin 27 madde ve 3 alt boyutlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin guvenirligi icin yapilan analizde i¢ givenirlik (cronbach alpha) katsayisi .87
bulunmustur. Zaman planlamasi”, “zaman tutumlar’” ve “zaman harcattiricilar’ alt boyutlarindan olugan envanter, 5'li
likert yapisindadir. Cevaplar her zaman, sik sik, bazen, nadiren, hi¢ ifadelerinden olusmaktadir. Bu ifadelere 1 ile 5
arasinda puan verilmistir. ZYE’de zaman planlamasi alt boyutu, uzun sureli ve kisa sureli (bir giinlik veya haftalik)
planlamalari temsil etmekte olup, bir tanesi (16. madde) tersine ifade olmak lGizere 16 soru bulunmaktadir. Bu bolimden
yuksek puan alan 6grencilerin, zamanini daha iyi kullananlar sinifinda olup zamanlarini harcamada kendilerinin s6z
sahibi olduklar belirtiimistir. Zaman tutumlar alt boyutu, kisinin zaman ydnetimi ile ilgili neler yaptigina yonelik maddeleri
iceren 4 tane diiz, 3 tane de (2, 6 ve 7.maddeler) tersine ifadeli olmak Uzere, toplam 7 sorudan olugsmaktadir. Bu alt
boyuttan ylksek puan alan égrencilerin, zamanlarini iyi yonettikleri, her seyi uzun zaman araliginda distndukleri kabul
edilmistir. Diger alt boyut ise, 6grencilerin zamani olumsuz yonde harcayan etkinlikler ile ilgili 4 sorudan olugsmaktadir ve
bu sorularin hepsinde tersine ifade kullaniimistir. Bundan dolayi bu maddelere “zaman harcattiricilar” adi verilmigtir.
Zaman harcattiricilarin, 6grencileri okul gayelerinden uzaklastiran her seyi igine aldigi ifade edilmistir. Bu ¢ al boyuttan
alinan puanlarin toplaminin, 27’ye bélinmesi, ZYE toplam ortalama puanini vermektedir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Teknolojisi Yiiksekokulu
Mudirligunden izin alinarak, 14 Kasim - 25 Kasim 2009 tarihlerinde, doért farkli bélim &grencilerine arastirmacilar
tarafindan uygulanarak toplanmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde, Bagimsiz Gruplarda T-testi (Independent Samples T-testi) ve Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way Anova) kullaniimistir. Tim analizler i¢in anlamhhk duzeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 193 6grencinin cinsiyete gére Zaman Yonetimi alt boyut ve toplam puan ortalamalari Tablo
2’de verilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, ortalama puanlarinin 3.23 ile 3.66 arasinda degistigi gorilmektedir. Ancak butin alt
boyutlarda, kadin 6grencilere ait ortalama puanlarin, erkek 6drencilerden yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Katilimcilarin, cinsiyete gére Zaman Yoénetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek amaci ile yapilan t-test sonuglarina gére SBTYQO’da 6grenim goren 6grencilerin Zaman Yonetimi
Envanterinin Zaman Planlama alt 6lgeginde [t (193=1.71, p>.05] ve Zaman Tutumlari alt dlceginde [t (193)=.37, p>.05]
cinsiyete gore anlamli bir fark gérilmemektedir. Fakat Spor bilimlerinde 6grenim géren 6grencilerin cinsiyete gére Zaman
Harcattiricilar alt 6lceginde ve Genel Ortalama puanda kadin égrenciler lehine anlaml bir fark tespit edilmigtir [t(193=2.48,
p<.05]. Kadin égrencilerin “Zaman Harcattiricilar’ alt boyutundan ve toplam puandan sirasiyla (X = 3.66, X = 3.43)
erkeklere (X =3.39, X = 3.30) oranla daha yiiksek puan aldiklari gériilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete gére Zaman Yoénetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarina ait betimsel istatistik

degerleri.

Cinsiyet N X S

Zaman Planlama Erkek 132 3.23 .58
Kadin 61 3.36 .55

Zaman Tutumlan Erkek 132 3.43 45
Kadin 61 3.44 53

Zaman Harcattiricilar Erkek 132 3.39 .75
Kadin 61 3.66 .62

Genel Ortalama Erkek 132 3.30 41
Kadin 61 3.43 41
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Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri bélimlere gére Zaman Yoénetimi alt boyut ve toplam puan
ortalamalari Tablo 3'de verilmigtir.

Tablo 3. Katihmcilarin bélimlerine gére Zaman Yonetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarina ait betimsel
istatistik deg@erleri.

Bolim N X Sd
Zaman Planlamasi Rekreasyon 69 3.32 .58
Bed. Eg. Sp. Ogr. 60 3.35 .58
Antrendrlik 64 3.14 .55
Toplam 193 3.27 .57
Zaman Tutumlari Rekreasyon 69 3.36 .50
Bed. Eg. Sp. Ogr. 60 3.46 42
Antrendrlik 64 3.50 49
Toplam 193 3.44 48
Zaman Harcattiricilar Rekreasyon 69 3.51 .64
Bed. Eg. Sp. Ogr. 60 3.50 .79
Antrendrlik 64 3.41 .73
Toplam 193 3.47 72
Genel Toplam Rekreasyon 69 3.36 43
Bed. E§. Sp. Ogr. 60 3.40 40
Antrendrlik 64 3.27 .39
Toplam 193 3.34 41

Yapilan analiz sonuglarina gére; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bélimiinde 6Jrenim gdéren égrencilerin
Zaman Planlamasi puanlari, Rekreasyon ve Antrendrlik bolimine gore daha ylksek ciktigi gorilmektedir. Zaman
Tutumlar puanlarina bakildiginda puanlarin en ylksekten disige dogru Antrendrliik, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ve Rekreasyon bélimleri seklinde siralandigi gérilmiistir. Zaman Harcattiricilar puanlarina bakildiginda,
Antrendrlik bolimindn didger boélimlerden disik puana sahip oldudu tespit edilmistir. Genel toplamda ise en yiuksek
puanin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolime ait oldugu daha sonra sirasiyla Rekreasyon ve Antrendrliik olarak
siralandigi gérilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim goérdukleri bolime goére, Zaman Yonetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaci ile yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gére, SBTYO’da 6grenim
goren ogrencilerin 6grenim gordukleri bélim agisindan Zaman Planlama [F (2.189=1.81, p>.05], Zaman Tutumlari [F (-
189)=.90, p>.05], Zaman Harcattiricilari [F (2.189)=.32, p>.05] alt boyutlari ve genel toplam puanlari arasinda [F (2.189=1.13,
p>.05] anlamh bir fark olmadigi gérilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim goérdukleri sinifa gére Zaman Yénetimi alt boyut ve toplam puan
ortalamalari Tablo 4’de verilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde Zaman Planlamasi ortalama puanlarinin yiksekten diusuge dogru 4., 3., 1. ve 2. siniflar
seklinde siralandigi gorulmektedir. Zaman tutum puanlarina bakildiginda ise en yiksek puanin 1. sinif 6grencilerinde
oldugu, daha sonra da sirasi ile 4., 3. ve 2. siniflar seklinde devam etmektedir. Zaman harcaticilarda ise en yliksek
puanlarin 1. ve 3. siniflarda oldugu daha sonra sirasiyla 2. ve 4. siniflarin oldugu bulunmustur. Genel toplamda ise butiin
siniflarin birbirine gok yakin puana sahip oldugu goérilmdastr.

Orneklem grubunun ddrenim gordiikleri siniflara gére Zaman Yénetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaci ile yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari gore SBTYO’da 6grenim géren
ogrencilerin siniflara gére, Zaman Planlamasi [F (3.209)=.58, p>.05], Zaman Harcattiricilar [F (3.209=2.18, p>.05] alt boyutu
ve genel toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Spor bilimleri 6grencilerinin, siniflara gére Zaman
Tutumlari puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F (3.189=4.32, p<.05]. Bu
farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, 1. sinif 6grencilerinin
(X =3.54, Sd=.53) Zaman Tutum alt boyutundan aldiklari puanin 2. sinif grencilerinden (X =3.27, SS=.40) daha yliksek
oldugu saptanmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin siniflara gére Zaman Yonetimi alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarina ait betimsel istatistik

degerleri.
Sinif N X Sd
Zaman Planlamasi 1 83 3.28 .61
2 45 3.18 .62
3 36 3.28 47
4 49 3.34 .56
Toplam 193 3.26 57
Zaman Tutumlari 1 83 3.59 .52
2 45 3.27 40
3 36 3.36 A7
4 49 3.45 43
Toplam 193 3.44 A48
Zaman Harcattiricilar 1 83 3.60 .66
2 45 3.41 .75
3 36 3.57 72
4 49 3.30 72
Toplam 193 3.47 72
Genel Toplam 1 83 3.41 44
2 45 3.24 42
3 36 3.34 .38
4 49 3.36 .38
Toplam 193 3.34 41

TARTISMA ve SONUG

Bu arastirmanin amaci Spor Bilimleri Bélimlerinde 6grenim géren 6grencilerin zaman yodnetimi davranislarinin,
“Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlari ve Zaman Harcattiricilar” alt boyutlarinda; cinsiyetlerine, egitim gordukleri
bélumlerine ve 6grenim gordukleri siniflarina gére degisiklik gdsterip gdstermedigini incelemektir.

Arastirmada, Spor Bilimlerinde 8grenim goren 6grencilerin cinsiyet bakimindan zaman yonetimi davranislar
arasinda fark olup olmadidi incelenmis; c¢ikan sonuglara gore, kadin ve erkek 6grenciler arasindaki farkin kadin
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin zaman yoénetimlerinin erkek 6grencilere gére daha iyi
olmasinin sebebi olarak kadinlarin toplumsal yapi geregi (aile igi gorevler, okul hayati, is hayati vb.) daha planh ve
diizenli yasamalari gerektiginden kaynaklanabilecegi disiinilmektedir. Universite 6grencilerinin zaman yénetimi
davraniglari ve diger parametreler ile olan iligkisini inceleyen bazi ¢alismalarin sonuglari da bu ¢alismanin sonucu ile
paralellik gosterir sekilde, zaman ydnetimi becerileri agisindan, kadin édrencilerin erkek 6grencilere oranla daha basarili
oldugunu goéstermektedir (12, 16, 17).

Bir diger alt problemde, Spor Bilimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin 6grenim goérdigu bolim agisindan zaman
yonetimi davraniglari arasindaki fark incelenmis; arastirmaya katilan 6grencilerin bolimlere goére ZYE'nin alt boyutlari
olan Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlari, Zaman Harcattiricilar ve toplam puan ortalamalarina gére anlamh bir fark
bulunmamistir. Universite égrencilerinin zaman ydnetimi beceri diizeylerini ve bu becerilerin akademik basari tizerine
etkisini arastiran bir galismada, zaman ydnetimi ile 6grencilerin 6grenim gordikleri fakilteye gore degisiklik gostermedigi
seklinde benzer bir sonug bulunmustur (9).

Diger alt problemde ise, Spor Bilimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin 6grenim gordukleri sinif bakimindan
zaman yonetimi davranislar arasinda fark olup olmadigi arastiriimis, alt boyutlardan Zaman Tutumu disinda dider alt
boyutlarda ve toplam puan ortalamalarinda fark bulunamamigstir. Zaman tutumu alt boyutundaki farkin ise 1. ve 2. sinif
ogrenciler arasinda 1. sinif 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarda anlaml bir farklilik bulunmamasina
karsin, ortalama puanlara bakildiginda, 1. sinif dgrencilerinin ZYE’nin tim alt boyutlarindan ve toplam puanlarindan
aldiklari puanlarin diger sinif 6grencilerinden yiksek oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni Gniversite yasamlarinin ilk
yihinda kendilerini mesgul edecek yeni derslerin olmasi, arkadaslik ve sosyal ¢gevrenin henliz gelismemis olmasi ve yeni
bir ortama gelmelerinin verdigi tedirginlikle dikkatlerinin biylk cogunlugunun okula veriliyor olmasi olabilir.

Bu calismada, sadece zaman tutum alt boyutunda 1. siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunurken, aksine
Universite 6grencileri ile yapinla dider bir galismada 6drencilerin 6grenim gordikleri sinif ve yasadiklari yer degiskenine
go6re anlamli farkhlik bulunamamistir (9). Buna karsilik, diger bir caismada ise universite 6grencilerinin ders calisma
becerileri incelenmis ve son sinif 6grencilerinin ders galisma ve zaman yonetimi becerileri, birinci siniflara gére daha
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yuksek oldugu bulunmustur (16). Yine benzer bir galismada 25 yas Usti Universite 6grencilerinin 21 yas alti ve 21-25 yas
arasli universite 6grencilerine oranla daha etkili zaman yonetimi becerilerine sahip oldugu bulunmustur (17). Basak ve
arkadaglarinin (11) Hemsirelik Yiksek Okulu 6grencileri ile yapmis olduklari galigmada, 6drencilerin yasi arttikga zamani
daha iyi yonettigi saptanmistir. Yukarida bahsedilen ¢alismalarda bulunan sonuglar bu ¢calismanin bulgulari ile paralellik
gOstermemektedirler.

Sonug olarak, spor bilimlerinde 6grenim goéren bireylerin cinsiyetlerine gére kadin égrencilerin zaman yonetimi
becerilerinin daha yiliksek oldudu, boliimlerine gére zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli bir farkliik olmadigi,
siniflarina gére ise, 1. sinif 6grencilerinin zaman tutumlari alt boyutunda diger siniflara gére anlamh bir farkllik olustugu
gorilmektedir.

Spor Bilimleri 6grencilerinin gerek 6gretmen, gerek rekreasyon uzmani ve gerek antrendr olarak, zaman
yonetimi becerisi yiksek olmasi beklenen kisiler olacagindan, bulunan sonuglarin ¢gok énemli oldugu disunulmektedir.
Cikan sonu¢ dogrultusunda, o¢zellikle alan yazin ile karsilastirildiginda meslek hayatina atillacak olan son sinif
ogrencilerine  zaman yonetimi konusunda egitimler verilmesi gerektidi ortaya c¢ikmaktadir. Calismaya baska
universitelerin de eklenmesiyle érneklem gelistirilebilir. Ayrica deneysel bir calisma planlanarak; zaman ydnetimi ile ilgili
derslerin verilmesinin, zaman yonetimi becerisine etkisi incelenebilir.
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