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Ozet

Yazilim projelerinin vazgegilmez elemanlar1 yazilim gelistiricilerdir. Yazilim gelistiriciler iglerini
yaparken bir dizi siireg, ara¢ ve yontemler kullanmak durumundadirlar. Kaliteli ve verimli yazilim gelistirmek
icin sadece en uygun yazilim siire¢ modelinin, yazilim gelistirme arag ve yonteminin kullanilmasi bir
zorunluluktur. Bir yazilim projesinde kullanilacak yazilim siire¢ modelinin, sonradan da izlenebilecek kendine
Ozgii adimlar1 oldugu i¢in, proje asamasindan sonra ortaya cikabilecek hata veya eksiklikler yazilim
gelistiricilerden bagimsiz olarak degerlendirilebilecektir. Bu yiizden bir yazilim projesinde kullanilacak yazilim
slire¢ modeli, gelistirme ara¢ ve yontemi yazilim gelistiriciler tarafindan kapsamli bir sekilde bilinmelidir.
“Yazilim gelistiriciler yazilim siire¢ modellerini kullaniyorlar m1?”, “Yazilim gelistiriciler yazilim siire¢
modelleri hakkinda bilgi diizeyleri nedir?” sorularinin yaniti, projenin basarist i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada, yazilim gelistiricilerin yazilim siire¢ modellerini kullanim durumlar ile yazilim siire¢c modelleri
farkindalik diizeyleri arasinda farklilik arastirilmigtir. Ayrica, yazilim gelistiricilerin yazilim miihendisligi
yontembilimleri hakkindaki algilari, bilgi diizeyleri ve kullandiklar1 yazilim siire¢ modelleri hakkindaki
farkindalik diizeyleri ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Projesi, Yazilim Gelistirme, Yazilim Siire¢ Modelleri

SOFTWARE DEVELOPERS' AWARENESS OF USING SOFTWARE PROCESS MODELS
IN SOFTWARE PROJECTS

Abstract

Software developers are the indispensable elements of software projects. Software developers should
use a number of processes, tools and methods to do their jobs. It is important to use the most appropriate
software process model, development tool and method to improve quality and efficiency software. Since the
software developments models are not usually selected by the software developers, they can be held responsible
for the model based issues that arise in the projects. Therefore, software process model to be used in a software
project, development tools and methods should be known extensively by software developers. Answers to the
questions like “Do software developers use software process models?”, “What is the level of knowledge of
software developers about software process models?” are important for the success of the project. In this study,
the differences between software developers' use of software process models and their levels of awareness
regarding these models are investigated. Moreover, perceptions of the software developers about the software
engineering methodologies, their levels of knowledge, and their levels of awareness regarding the software
process models are analyzed.
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1. GIRiS

Yazilim Projelerini gergeklestiren ve bu siirecin vazgegilmezi olan yazilim sektoriiniin 6nemi
giiniimiizde daha iyi anlasilmaktadir. Guinliik hayatin is siire¢lerini elektronik ortamda gerceklestirmek
igin birgok yazilim projesi gergeklestirilmektedir. Gergeklestirilen bu projelerin kaliteli sonuglar

tiretebilmeleri i¢in, proje gelistirilirken yazilim proje yonetimi ile ilgili yontemlerin kullanilmasi
beklenmektedir (Giirbiiz, 2010: 176).

Yazilim, bir bilgisayar sisteminin ¢aligmasi, yonetilmesi veya bilgisayarda bir isin yapilmasi
amaci ile olusturulan programlardir. Bir diger tanimda ise yazilim, bilgisayar sisteminin ¢aligmasini
saglayan bilgisayar programlari, prosediirler ve iligkili verilerin biitiinii olarak tanimlanir. Giiniimiizde
kisaca problem ile ¢6zlim arasinda bir ara yiiz olarak degerlendirilebilir.

Bilgisayar yazilimlar1 genellikle sistem yazilimlart ve uygulama yazilimlari olmak tizere iki
siifa ayrilmaktadir. Aygit siiriiclileri, isletim sistemleri, uygulama sunucular1 gibi sistem yazilimlari,

! Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Uniyersitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii, muskes@atauni.edu.tr
2 Doktora dgrencisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali, 0zmenesra25@gmail.com

61



bilgisayarin ¢aligmasi i¢in gerekli olan ana fonksiyonlar1 yerine getirirken; uygulama yazilimlari ise
bir arayiiz vasitasiyla kullanicidan veri alip isleyen ve sonuglar1 yine kullaniciya gonderen, diger bir
deyisle bilgisayar1 kullanicilarin islerine ¢oziim bulmalarini saglayan stok takip programi, personel
izleme sistemi, tiniversite otomasyonu, muhasebe programlar1 gibi yazilimlardir (Erten, 2016). Ancak
bu yazilimlarin gelistirilmesi isinde tipki diger tiim alanlarda oldugu gibi belirli bir disiplin igerisinde,
belirli yontem, arag ve teknikler kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada yazilimin
gelistirilmesi, isletilmesi ve bakim siirecini sistematik, disiplinli ve niceliksel olarak yoneten yazilim
miihendisligi disiplini devreye girmektedir (Radatz, Geraci ve Katki, 1990: 84). Yazilim miihendisligi,
yazilim gelistirme isinin ¢esitli miihendislik yontemleriyle yapilmasini ileri siiren bir disiplindir.
Yazilim miihendisliginin amaci, kaliteli, saglam, giivenilir ve isteklere uygun yazilim iiriinlerinin
gelistirilmesini saglamaktir (Saridogan, 2017). Bu baglamda yazilim miihendisligi; siireg, arag ve
yontemlerden olugsmaktadir (Pressman, 2010).

Diinyada ve iilkemizde bir¢cok yazilim projesi baslatilmakta ancak bircogu basarisizlikla
sonuglanmaktadir (CHAOS Report, 2009). Yazilim projelerindeki temel basarisizlik nedenleri soyle
siralanabilir.

Yazilim projelerinde zincirleme hatalara ve sonucta basarisizliga neden olan ta en basta yanlis
proje tanimi yapmaktir. Bu hata yanlis isterler analizine neden olmakta, yanlig isterler analizi (sistem
analizi) beraberinde hatali sistem tasarimini getirmektedir. Bu da hatali yazilim siiregleri olugturmaya
neden olmaktadir. Hatali yazilim siiregleri ise yanlis ara¢ ve yontem kullanimini getirmekte bu da
uygun niteliklere sahip olmayan yazilim gelistirici se¢imini dogurmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda
dogru ve uygun yazilim modelinin de se¢imi yapilamayacagindan yazilim projesinin basarisiz olmasi
kag¢inilmaz olmaktadir.

En genel bakis agisiyla, yazilim projelerinin basarisi, yani istenen kalitede yazilim iriini elde
etmenin yolu, siire¢ iyilestirmeye dayal1 yazilim kalite yaklagimindan gegmektedir. Buna gore en bagta
bir yazilim projesi siire¢ iyilestirmeyi esas alarak baglamali; dogru sistem analizi ve tasarim
cercevesinde yazilim siireclerini iyilestirmeli; yazilimi gelistirirken uygun ara¢ ve yontemler ile uygun
yazilim siire¢ modelini kullanarak istenen kalitede yazilim iiriinii elde etmeye ¢alismalidir.

Bir yazilim projesinde yazilim gelistirmeyi saglayan birbiriyle iligkili ve tutarli etkinliklerin
tamami yazilim siirecini olusturmaktadir. Yazilim siire¢ iyilestirme ise iyilestirme etkinliklerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi i¢in gereken is dizisi, ara¢ ve tekniklerinden olusur (Aysolmaz, Yildiz ve
Demirdrs, 2011).

Yazilim gelistirme isi tekrarlanabilir adimlardan olusan bir siirecten olusmaktadir. Bu siireci
gerceklestirebilmek i¢in bircok yontem bulunmaktadir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin genel
olarak yazilim gelistirme isi, tanimlama, gelistirme ve bakim adimlarindan olusmaktadir. Yazilim
gelistirme isleminde belirli yontemlerin kullanilmasi, yazilim gelistirirken yapilmasi gereken
asamalarin hatirlanmasin1 saglamakta, boylelikle Onemli asamalarin gozden ka¢masina mani
olmaktadir (Saridogan, 2017). Yazilim siire¢ modelleri genellikle yazilim evrimini gerceklestirmeye
yonelik stratejileri igeren faaliyetlerin, nesnelerin, doniisiimlerin ve etkinliklerin baglantili bir dizisini
temsil eder. Bu tiir modeller, yazilim yasam dongiisii faaliyetlerinin daha kesin ve resmilestirilmis
aciklamalarini gelistirmek igin kullanilabilir (Scacchi, 2002).

Stephens (2015) yazilim siire¢ modellerini; tahmine dayali (precdive) modeller, yinelemeli
(iterative) modeller ve hizli uygulama gelistirme modelleri (RAD) olmak lizere ii¢ baslik altinda
siniflandirmaktadir. Bu c¢alismada ele alinmig modeller; kod eksenli yazilim gelistirme modeli,
dogrusal modeller (selale modeli — V modeli), yinelemeli gelistirme modelleri (artimli gelistirme
modeli (literatiirde artirnmli ve artirnmsal olarak da gegmektedir), evrimsel gelistirme modeli, spiral
model), hizli uygulama gelistirme modeli (RAD), rasyonel birlestirilmis siire¢ modeli (RUP) ve
prototip modelleridir.

Kodla ve diizelt olarak da adlandirilan kod eksenli yazilim gelistirme modelinde ihtiyag¢ analizi
tam olarak bitmeden ya da kismen tamamlanmis olarak, herhangi bir tasarim yapmadan dogrudan
kodlama islemine ge¢ilmektedir (Nizam, 2015).
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Dogrusal modeller selale ve V modeli olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir. Klasik ¢evrim
modeli olarak da adlandirilan selale modeli genellikle gereksinimleri tam olarak belirlenmis ve
gereksinimleri degismeyen projelerde kullanilmaktadir. Selale modeli analiz, tasarim, kodlama, test ve
destek adimlarindan olugmaktadir (Pressman, 2010). Selale modelinde ilk olarak gereksinimler
belirlenerek gézden gecirilir ve onaylama islemi yapilir. Daha sonraki adim da yine gozden gegirilerek
onaylanir. Sonraki adimlarda da bu sekilde “g6zden gegir-uygunsa onayla” islemi devam etmektedir.
Genel olarak selale modelinde bir adim kendisinden 6nceki adim tamamlanmadan baglamamaktadir.
Ornegin; kodlama adimi, kendisinden 6nce yer alan tasarim adimi tamamlanmadan baslayamaz.
Kodlama adimina gecildigi an tasarim adiminin tamaminin bittigi anlamina gelmektedir. Selale
modelinin odaklandig1 nokta her adimin dokiimanlarla gergeklestirilmesidir (Pauca, 2003). Bu model
dokiimantasyon odakli oldugu i¢in hem ¢ok maliyetli hem de uzun zaman almaktadir. Maliyet
nedeniyle son asamaya birakilan problemler miisteri ihtiyaclarina doniit vermeyi zorlastirmaktadir
(Gil, 2006). Miisteri ihtiyaclarinin net olarak anlasildigi ve biiylik projelerde kullanilmasi
onerilmektedir (Sommervile, 2000). Selale modelinin en biiyilk dezavantaji ise degisikliklere karsi
esnek olmamasidir (Sommerville, 2011). Selale modeli, yazilim gelistirme siirecinde “tasarimdan 6nce
tamimla, kodlamadan oOnce tasarla” ilkelerini desteklemektedir (Munassar N.M.A., Govardhan A.,
2012). V modeli, selale modelinin biraz daha gelismis stirtimii olarak adlandirilabilir. Kontrol adimlar
daha iyi organize edilmistir. Modelin diyagram gosterimi V harfine benzedigi i¢in bu adi almistir. V
modeli test planlarimin yasam dongiisiiniin daha erken sathasinda gelistirilmesi nedeniyle selale
modelinden daha bagarili bir model olarak goriilmektedir (Munassar ve Govardhan, 2012; Nizam,
2015).

Artimli, evrimsel ve spiral yazilm gelistirme modelleri yinelemeli gelistirme
modellerindendir. Artimli gelistirme modelinde ihtiyaglar baslangigta biiyiik oranda bellidir. Modelde
sistem fonksiyonlara ayrilmaktadir. Yani miisteri iriini kullanmak i¢in tiim sistemin bitmesini
beklemez ve belirlenen kritik ihtiyaglarla gelistirilen yazilim kullanilmaya baglanir. Hazirlanan
prototiplerle miisteri deneyim kazanir ve siire¢ icerisinde miisteriye daha c¢ok yer verilir. Selale
modeline gore daha az risklidir ve herhangi bir basarisizlik tiim projeye yayilmaz. En basta kritik
ihtiyaglar belirlendigi i¢in sistemdeki onemli parcalar en ¢ok teste tabi tutulur ve bu parcalarda hata ile
karsilasilma olasiligi olduk¢a diisliktiir (Sommervile, 2000). Evrimsel gelistirme modeli, artiml
gelistirme modelinin biraz daha gelismis halidir. Artiml gelistirme modelinde ihtiyaclarin baslangicta
belirli olma gereksinimi bu modelde kaldirilmstir. Thtiyaglar tam olarak belli olmasa bile bu model ile
yazihm gelistirilebilmektedir (Nizam, 2015). Spiral model, selale modelinin, artimli gelistirme
modelinin ve evrimsel gelistirme modelinin gelismis halidir. Boehm tarafindan 1988 yilinda
gelistirilen modelin her dongiisiinde misteri iletisimi, planlama, risk analizi, mithendislik, kurulum ve
miisteri degerlendirmesi gibi gorev alanlari tekrar edilerek yazilim modeli tamamlanmaktadir. Spiral
modelin risk odakli olmasi ve siirecin sarmal seklinde ilerlemesi diger modellerden farkini ortaya
koymaktadir (Sommerville, 2011). Diger yinelemeli gelistirme modelleri 6zelliklerine ek olarak risk
degerlendirmesi yapmaktadir (Boehm, 1988: 61). Gelistirici her bir gevrimde riskleri anlamakta ve bu
risklere gore 6nlem almaktadir. Bdylece olas1 hatalarin ontine gegilmektedir (Saridogan, 2017).

Hizli uygulama gelistirme modelinin temel hedefi, yiiksek kaliteli sistemleri, diisiikk maliyet ile
hizli gelistirme ve teslim etmekten olugmaktadir (Beynon, 1999: 211). Gereksinimler iyi anlagilmigsa
ve proje kapsami simirlandirilmigsa, bu model ile kisa zaman dilimlerinde (6rnegin 60 ile 90 giin) tam
islevli bir yazilim gelistirilebilmektedir.

Ongoriilebilir bir program ve biitge igerisinde son kullanicilarm ihtiyaglarini karsilayan yiiksek
kaliteli yazilim gelistirme modeli olan rasyonel birlestirilmis siire¢ modeli kullanmak isteyen
kuruluslarin gereksinimlerine uyacak sekilde uyarlanabilmekte ve genisletilebilmektedir. Baslangig,
olgunlagma veya diizenleme, yapim ve gecis olarak dort adimdan olusmaktadir. Baslangi¢c asamasinda
gereksinimler belirlenirken, olgunlasma asamasinda riskler belirlenmekte ve bir prototip
olusturulmaktadir. (Kruchten, 2004).

Gereksinimlerin net olarak bilinmedigi yazilim projelerinde kullanilan prototip modelde, ilk
asamada belirlenebilen gereksinimler belirlenir ve bir prototip olusturulur. Olusturulan prototip
degerlendirildikten sonra yapilmasi gereken diger gereksinimler belirlenir ve baska bir prototip daha
olusturulur. Gereksinimler tam olarak belirlenene kadar yazilimin yeni bir prototipi olusturulur.
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Gereksinimler tam olarak belli olduktan sonra, istenilen yazilim biitiin olarak gerceklestirilir (Giirbiiz,
2010). Ornegin, yeni bir araba gelistirilirken, bir veya daha fazla prototip ayr1 ayr1 olusturulacaktir. Bu
prototipler, bir iiretim hatt1 kurulmadan 6nce yogun bir sekilde test edilir. Yazilim gelistirme ile benzer
bir yaklagim izlemek miimkiindiir. Prototipleme, bir sistemin ilk siiriimiinii insa etme pratigidir, bu da
nihai sistemin tiim 6zelliklerini yansitmaz (Bell, 2005).

Literatiire bakildiginda yazilim siireg modelleri konusunda birgok ¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Akyol 2008 yilinda gerceklestirdigi anket ile 2001 yilinda Tiirkiye Kalite Dernegi
(KalDer) Yazilimda Toplam Kalite Yonetimi Uzmanlik Grubu tarafindan gergeklestirilen “Yazilim
Sektorii  Anketini” tekrar ederek, Tiirkiye’de yazilim miihendislig§i ve yazilim yoOnetimi
uygulamalarinin o zamana gore son yedi yil icerisindeki gelisimini ve mevcut olgunluk diizeyini
degerlendirmistir. Yazilim miihendisligi metotlarmin kullaniminin 2001-2008 yillar arasinda yaklasik
%10’luk bir artis gosterdigi bu caligma neticesinde bulunmustur (Akyol, 2009).

Garousi ve arkadaslar1 Tiirkiye’deki yazilim mithendisligi uygulamalar1 {izerine bir ¢alisma
yapmistirlar. Calisma neticesinde Tiirkiye’de yazilim gelistirme esnasinda eski bir yontem olmasina
ragmen selale yonteminin kullamiminin yaygin oldugu bulunmustur (Garousi, Coskungay, Can ve
Demirors, 2015: 148).

Giil ise isletme Ozellikleri, yazilim gelistirme siirecinde kullanilan modellerin genel durumu,
proje yonetim siireci, gelistirme siireci ve yazilim gelistirme projelerinin bagar1 kriterlerinin oldugu
bes bolimliik bir anket ¢aligmasi sonucunda yazilim gelistiricilerin yazilim miihendisligi metotlari
hakkinda daha fazla akademik bilgi sahibi olmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir (Giil, 2006: 151).

Yazilim siireclerinin karsilagtirilmasi ve se¢imi amaciyla Hindistan yazilim sektoriinde yapilan
bir caligmada (Mahanti, Neogi ve Bhattacherjee, 2012) yazilim siire¢ modellerinin; ihtiyaglarin
anlasilma seviyesi, karmasiklik derecesi, miisteri katilim seviyesi, beklenen risk derecesi, proje siiresi,
gelistiricilerin yetenegi ve proje biyiikligi gibi kriterler dikkate alinmistir. Calisma sonucunda
yazilim siire¢ modellerinin se¢imi biiyiilk ve karmasik projeler, kiiciik ve orta projeler, her seviye
projeler olmak iizere ii¢ baslikta siniflandirilmistir. Fakat ¢alismada belirlenen kriterler icerisinde
bulunan yazilim gelistiricilerin yetenegi kriteri icerisinde gelistiricilerin kullanacaklar1 yazilim siireg
modelleri hakkindaki farkindalik seviyelerine deginilmemistir.

Yazilim siire¢ modellerinin se¢imi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda ise maliyet, tilkeye 6zgii
diizenlemeler, ge¢mis tecriibe ve egitim seviyesi ile miisteri ve yazilim sirketi tercihlerinin model
secimi tlizerinde etkili olabilecegi gOsterilmistir. Bir calismada da otuz bes parcalik kriter seti
yazilimlara uygulanmis ve kullanilan yazilim siire¢ modeli bulunmustur. Ayrica herhangi bir proje i¢in
yeterli olan kosullarin baska bir proje i¢in yetersiz olabilecegi sonucuna varilmigtir (Ocaktan ve
Yildiztekin, 2011). Yazilim yoneticileri ve gelistiricilerinin bir yazilim projesine baslamadan 6nce
dogru model se¢imi konusunda Onerilere ihtiyaglari vardir. Bu yiizden yazilim siireg modelleri,
kullanim vyerleri, nedenleri ve oranlar1 ile farkindalik seviyeleri iizerinde daha fazla calisma
yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Verilen literatiire gore yazilim gelistiricilerin yazilim mithendisligi yontem bilimleri hakkinda
eksiklikleri bulunmaktadir. Bu ¢aligma ile yazilim gelistiricilerin yazilim miihendisligi yontem
bilimlerinin 6nemli konularindan biri olan yazilim siire¢ modelleri hakkindaki bilgi diizeyleri
Ol¢iilmek istenmis, yazilim gelistiricilerin yazilim stire¢ modelleri hakkindaki bilgi diizeylerinin nasil
artirilabilecegine dair Oneriler sunulmustur. Calismanin arastirma sorusu ise “Yazilim gelistiricilerin
yazilim siire¢ modellerini kullanim durumlari ile yazilim siire¢ modelleri farkindalik yanitlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklindendir.

2. YONTEM

Yazilim gelistiricilerinin bir {irlinii ortaya koymak icin yazilim miihendisligi yontemlerini ne
derecede kullandiklarimi ve kullandiklar1 yontemlerin farkinda olma diizeylerini ortaya koyabilmek
i¢in “Yazilim Gelistiricilerin Yazilim Siire¢ Modellerini Kullanma Farkindaliklar1 Diizeyini Belirleme
Anketi” olusturulmustur (Ek 1). Anket, kullanilan yazilim gelistirme modellerinin asamalari, birbirine
gore farklari ve istiinliikleri basta olmak {izere, literatiirdeki ¢aligmalar incelenerek ve uzmanlardan
goriis alinarak olusturulmustur.
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Olusturulan anket demografik bilgiler boliimii ve yazilim siire¢ modelleri iizerine yoneltilmis
sorular boliimii olmak {izere iki bolimden olugmaktadir. Calisma kapsaminda; kod eksenli yazilim
gelistirme, selale modeli, V modeli, artiml1 gelistirme modeli, evrimsel model, spiral model, hizli
uygulama gelistirme modeli, rasyonel birlestirilmis siire¢ modeli, prototip model olmak tizere dokuz
ayr1 yazilim gelistirme modeli iizerinde durulmustur. Bu anket; modellerin asamalari, farklar1 ve
birbirleri tizerindeki tistiinliikleri géz oniinde tutulmus ve besli likert dlgegi seklinde 23 adet sorudan
olusmaktadir. Olgek icerisinde yer alan modeller, soru sayilart ve Ek 1°de yer alan soru numaralari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Bu agamadan sonra elde edilen 6lgek, seckisiz olmayan 6rnekleme yaklagimlarindan amacsal
ornekleme (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014) ile olusturulmus toplamda
kirk doért katilimeciya uygulanmugtir.  Katilmeilar  Atatiirk  Universitesi’nin  farkli  fakiilte ve
merkezlerindeki yazilim gelistirme biriminde gorev yapan akademik ve teknik kadroda gorev yapan
personellerden olusmaktadir. Olgegi uygulama asamasinda 6rneklem grubuna anket hakkinda ek bir
aciklama yapilmamig olup, yazilim gelistirme modelleri terimlerini bildikleri varsayilmistir.
Degerlendirme asamasinda ise 6rneklem grubundan toplanan veriler analiz edilmistir.

Yazilim Gelistirme Modeli Soru Sayisi Soru Numarasi (Ek 1)
V Modeli 2 1-2
Selale Modeli 5 3-7
Prototip Model 2 8-9
Spiral Model 2 10-11
Evrimsel Model 3 12-14
Artimli Gelistirme Modeli 3 15-17
Kod Eksenli Gelistirme Modeli 1 18
Hizli Uygulama Gelistirme Modeli 1 19
Rasyonel Birlestirilmis Siire¢ Modeli 4 20-23

Tablo 1. Yazilim Gelistiricilerin Yazilim siire¢ modellerini Kullanma Farkindaliklar1 Diizeyini Belirleme Anketi
Igerisinde Bulunan Model Bilgileri

Orneklem grubundan elde edilen veriler bagimsiz orneklem t testi ile analiz edilmistir.
Bagimsiz orneklem t testi her bir model icin ayr1 ayr1 uygulanmis olup katilimcilarin hangi model
izerinde kullanim farkindaliklarinin olup olmadig: tespit edilmistir.

3. BULGULAR

V modelini kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin V modeline
yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarmin farkli olup olmadigini tespit etmek igin yapilan
bagimsiz orneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 2.’de sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
V modelini 5 4.2 45 65 4 51
kullanan
\V Modeli
V modelini 39 3.93 88 1.07 38 31
kullanmayan

Tablo 2. V Modelini Kullandigin1 ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim Gelistiricilerin, V Modeli Yargilarina
Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik

65



Tablo 2. incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére V modelini kullandigini
ifade eden yazilim gelistiricilerin V modeli yargilarma katilma diizeyi ortalamasi ( X = 4.2) ile V
modelini kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin V modeli yargilarina katilma diizeyi
ortalamas1 (X=3.93) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [t(4)=.65, p>.05],
[t(38)=1.07, p>.05].

V modelini kullandigini ve kullanmadigin1 ifade eden yazilim gelistiricilerin V modeline
yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalar1 ve dagilimlart sonucunda elde edilen veriler Grafik 1.’de
sunulmustur.
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Grafik 1. V Modelini Kullandigim1 ve Kullanmadigini ifade Eden
Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Selale modelini kullandigim1 ve kullanmadigim ifade eden yazilim gelistiricilerin selale
modeline yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarimin farkli olup olmadigimi tespit etmek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.’de sunulmustur.

Degisken Grup N X sS i o )
Selale modelini
kullanan 13 3.31 61
~23 42 81
Selale Modeli
Selale modelini
kullanmayan 31 3.36 .67

Tablo 3. Selale Modelini Kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin, selale modeli
yargilarina katilma diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklilik

Tablo 3. incelendiginde bagimsiz O6rneklem t testi sonuglarina gore selale modelini
kullandigim ifade eden yazilim gelistiricilerin selale modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamasi (X =
3.31) ile selale modelini kullanmadiginmi ifade eden yazilim gelistiricilerin selale modeli yargilarina
katilma diizeyi ortalamasi (X=3.36) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
[t(42)=-.23, p>.05].
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Selale modelini kullandigim1 ve kullanmadigim ifade eden yazilim gelistiricilerin selale
modeline yonelik yargilara katilma diizeyi ortalama verileri Grafik 2.’de sunulmustur.
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Grafik 2. Selale Modelini Kullandigin1 ve Kullanmadigini ifade Eden
Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Prototip modeli kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin Prototip
modele yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarmin farkli olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.de sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
Prototip modeli 19 360 99
kullanan
Prototip Model -.70 42 48
Prototip modeli o5 380 80

kullanmayan
Tablo 4. Prototip Modeli Kullandigini ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim Gelistiricilerin, Prototip Modeli
Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik

Tablo 4. incelendiginde bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore Prototip modeli
kullandigim ifade eden yazilim gelistiricilerin Prototip model yargilarina katilma diizeyi ortalamasi
(X=3.60) ile Prototip modeli kullanmadigim ifade eden yazilim gelistiricilerin Prototip model
yargilarma katilma diizeyi ortalamasi (X=3.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir [t(42)=-.70, p>.05].
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Prototip modeli kullandigimi ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin Prototip
modele yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarinin sonucunda elde edilen veriler Grafik 3.’de
sunulmustur.
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Grafik 3. Prototip Modeli Kullandigim ve Kullanmadigim Ifade
Eden Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Spiral modeli kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin Spiral modele
yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarmin farkli olup olmadigimi tespit etmek igin yapilan
bagimsiz dérneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 5. ve Grafik 4.’de sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
Spiral modeli
kullanan 14 3.53 .81
Spiral Modeli 29 42 a7
Spiral modeli
kullanmayan 30 3.45 99

Tablo 5. Spiral Modeli Kullandigim Ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim Gelistiricilerin, Spiral Model
Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik
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Grafik 4. Spiral Modeli Kullandigin1 ve Kullanmadigim Ifade Eden
Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Tablo 5. incelendiginde bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gére Spiral modeli kullandigim
ifade eden yazilim gelistiricilerin Spiral modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamasi (X=3.53) ile
Spiral modelini kullanmadigim ifade eden yazilim gelistiricilerin Spiral modeli yargilarina katilma
diizeyi ortalamas1 (X=3.45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [t(42)=.29,
p>.05].

Evrimsel modeli kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin Evrimsel
modele yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarimin farkli olup olmadigini tespit etmek icgin
yapilan bagimsiz O6rneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 6. ve Grafik 5.’de
sunulmustur.

>

Degisken Grup N SS t sd p

Evrimsel
modeli 13 3.62 .65 1.50 12 14
kullanan

Evrimsel Model

Evrimsel
modeli 31 3.20 91 1.73 30 .091
kullanmayan
Tablo 6. Evrimsel Modeli Kullandigin1 ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim Gelistiricilerin, Evrimsel Modeli
Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik

Tablo 6. incelendiginde bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore Evrimsel modeli
kullandigim ifade eden yazilim gelistiricilerin Evrimsel model yargilarina katilma diizeyi ortalamasi
(X=3.62) ile Evrimsel modelin kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin Evrimsel model
yargilarma katilma diizeyi ortalamasi (X=3.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir [t(12)=1.50, p>.05], [t(30)=1.73, p>.05].
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Grafik 5. Evrimsel Modeli Kullandigim ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim
Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Artimli gelistirme modelini kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin
Artiml1 gelistirme modeline yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarinin farkli olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 7. ve

Grafik 6.’da sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
Artimli gelistirme modelini kullanan 18 3.90 .69 187 17

Artiml

Gelistirme .06

Modeli

Artimli gelistirme modelini kullanmayan 26 341 .96 198 25

Tablo 7. Artimli Gelistirme Modelini Kullandigimi ve Kullanmadigim ifade Eden Yazilim Gelistiricilerin,
Artimli Gelistirme Modeli Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik

Tablo 7. incelendiginde bagimsiz O6rneklem t testi sonuglarmma gore Artimli Gelistirme
modelini kullandigim ifade eden yazilim gelistiricilerin Artimli Gelistirme modeli yargilarina katilma
diizeyi ortalamasi (X=3.90) ile Artimli Gelistirme modelini kullanmadigini ifade eden yazilim
gelistiricilerin Artimli Gelistirme modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamasi (X=3.41) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [t(17)=1.87, p>.05], [t(25)=1.98, p>.05].
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Grafik 6. Artimli Gelistirme Modeli Kullandigin1 ve Kullanmadigim ifade
Eden Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Kod eksenli yazilim gelistirme modelini kullandigin1 ve kullanmadigini ifade eden yazilim
gelistiricilerin Kod eksenli yazilim gelistirme modelini modeline yonelik yargilara katilma diizeyi
ortalamalarinin farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 8. ve Grafik 7.”de sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
Kod eksenli yazilim
gelistirme modelini 21 3.52 1.32
Kod Eksenli  kullanan
Yazilim
Gelistirme 2.22 42 .03
Modeli Kod eksenli yazilim
gelistirme modelini 23 2.56 1.50
kullanmayan

Tablo 8. Kod Eksenli Yazilim Gelistirme Modelini Kullandigini ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim
Gelistiricilerin, Kod Eksenli Yazilim Gelistirme Modeli Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalar1 Arasindaki
Farklilik

Tablo 8. incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testi sonucglarina gore Kod eksenli yazilim
gelistirme modelini kullandigin1 ifade eden yazilim gelistiricilerin Kod eksenli yazilim gelistirme
modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamasi ( X = 3.52) ile Kod eksenli yazilim gelistirme modelini
kullanmadiginmi ifade eden yazilim gelistiricilerin Kod eksenli yazilim gelistirme modeli yargilarina
katilma diizeyi ortalamasi (X=2.56) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve Kod eksenli yazilim
gelistirme modelini kullananlar lehine bir farklilik goriilmiistiir [t(42)=2.22, p<.05].
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Grafik 7. Kod Eksenli Yazilim Gelistirme Modeli Kullandigini ve
Kullanmadigim Ifade Eden Yazilm Gelistiricilerin Model Yargilarma Katilma
Diizeyleri

Hizli uygulama gelistirme modelini kullandigimi ve kullanmadigini ifade eden yazilim
gelistiricilerin Hizl1 uygulama gelistirme modeline yonelik yargilara katilma diizeyi ortalamalarinin
farkli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi analizi sonucunda elde edilen
veriler Tablo 9. ve Grafik 8.’de sunulmustur.

Degisken Grup N X SS t sd p
RAD modelini 23 330 195
kullanan
Hizli 1.35 39 .18
Uygulama
Gelistirme
Modeli (RAD ini
(RAD)  RAD modelini 18 277 191
kullanmayan

Tablo 9. Hizi Uygulama Gelistirme Modelini Kullandigii Ve Kullanmadigim ifade Eden Yazilim
Gelistiricilerin, Hizli Uygulama Gelistirme Modeli Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalari Arasindaki
Farklilik

Tablo 9. incelendiginde bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gére RAD modelini kullandigini
ifade eden yazilm gelistiricilerin RAD modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamas1 (X=3.30) ile
RAD modelini kullanmadigini ifade eden yazilim gelistiricilerin RAD yargilarina katilma diizeyi
ortalamas1 (X=2.77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gériilmemistir [t(39)=1.35,
p>.05].
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Grafik 8. RAD Modeli Kullandigin1 ve Kullanmadigimi ifade Eden
Yazilim Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

Rasyonel Birlestirilmis Siiregc (RUP) modelini kullandigim1 ve kullanmadigim ifade eden
yazilim gelistiricilerin Rasyonel Birlestirilmis Siire¢ modeline yonelik yargilara katilma diizeyi
ortalamalarmin farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz orneklem t testi analizi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 10. ve Grafik 9.’da sunulmustur.

Degisken Grup N X SS ' * P
RUP  modelini
kullanan > - 1 +08 * “
RUP Modeli
RUP  modelini 39 3.74 72 2.70 38 10
kullanmayan

Tablo 10. Rasyonel Birlestirilmis Siireg Modelini Kullandigim ve Kullanmadigim ifade Eden Yazilim
Gelistiricilerin, Rasyonel Birlestirilmis Stire¢ Modeli Yargilarina Katilma Diizeyi Ortalamalari Arasindaki
Farklilik

Tablo 10. incelendiginde bagimsiz Orneklem t testi sonuglarma gore RUP modelini
kullandigimi ifade eden yazilim gelistiricilerin RUP modeli yargilarina katilma diizeyi ortalamasi
(X=4.1) ile RUP modelini kullanmadigimni ifade eden yazilim gelistiricilerin RUP modeli yargilarina
katilma diizeyi ortalamasi (X=3.74) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
[t(4)=1.08, p>.05], [t(38)=2.70, p>.05].
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Grafik 9. RUP Modeli Kullandigim ve Kullanmadigini ifade Eden Yazilim
Gelistiricilerin Model Yargilarina Katilma Diizeyleri

4, SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci yazilim gelistiricilerin bir yazilimi gelistirirken hangi yazilim siire¢ modeli
kullandiklarinin farkinda olup olmadiklarimi belirlemek ve bu farkindalik durumuna goére yazilim
gelistirme biriminde gérev yapan bireylere 6nerilerde bulunmaktir.

Atatiirk Universitesinin farkli akademik ve teknik birimlerinde, yazilim gelistirme isinin
yapildig1 yerlerde (BAUM, AOF, UZEM, Bilgisayar Miih. Boliimii, Yonetim Bilisim Sistemleri
Boliimii) gorev yapan 44 katilimcidan anket yontemi ile elde edilen veriler bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanarak analiz edilmistir. Katilimcilar ankette yer alan V modeli, selale modeli, prototip model,
spiral model, evrimsel model, artimli yazilim gelistirme modeli, kod eksenli yazilim gelistirme modeli,
hizli uygulama gelistirme modeli ve rasyonel birlestirilmis siire¢ modellerinin adimlar1 ve uygulanma
bigimlerine yonelik olusturulmus yargilara katilma diizeylerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ankette bulunan yazilim gelistirme model adimlarina belirttikleri katilma
diizeylerinin analizlerine gore; ankette yer alan kod eksenli yazilim gelistirme modeli adimlarina
yonelik yargilara katilimeilarin katilma diizeyleri ifade sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir. Yani drneklem grubunda yer alan katilimcilar bir projede yazilim gelistirirken kod
eksenli yazilim gelistirme modeli adimlarin1 kullandiklarin1 ve bunun da farkinda olduklar1 sonucuna
ulasiimistir.

Ankette yer alan V modeli, selale modeli, prototip model, spiral model, evrimsel model,
artimli yazilim gelistirme modeli, hizli uygulama gelistirme modeli ve rasyonel birlestirilmis siireg
modeli yazilim gelistirme adimlarina yonelik yargilara katilimeilarin katilma diizeyleri ifade sonuglari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gozlemlenmistir. Yani 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar bir
projede yazilim gelistirirken adi1 gegen yazilim gelistirme modellerinin adimlarini kullandiklarini fakat
bunun farkinda olmadiklar goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin bu modellere yonelik katilim
diizeyleri ile bu modelleri kullanma durumlar1 arasinda negatif bir durum s6z konusudur.
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Genel olarak kod eksenli yazilim gelistirme modeli disindaki modellerin adimlarina katilma
diizeyleri yiiksek olan adaylar bu modelleri kullandiklarinin farkinda olmadiklart veya adimlara
katilma diizeyleri diisiik olan katilimcilarin da bu modelleri kullandiklar1 yanilgisina diistiikleri
sonucuna ulasilmastir.

Arastirma bulgulart dikkate alindiginda; basarili yazilim projeleri ger¢eklestirme baglaminda
yazilim gelistiricilere yazilim kalitesi ve yazilim siire¢ modelleri konusunda sunlar 6nerilebilir.

Yazilim projelerini yoneten kisiler eger yazilim alam1 disgindan iseler temel proje yonetim
metotlar1 yaninda yazilim miihendisliginin temel paradigmalar1 konusunda da bilgi edinmeleri gerekir.

Yazilim projeleri, siireg iyilestirmeye dayali kalite anlayis1 ile tammlanip gelistirilmelidir.

Yazilim gelistiriciler, var olan yazilim gelistirme bilgileri yaninda yazilim miihendisliginin
temel konularindan olan yazilim siiregleri ve yazilim siireg modelleri hakkinda egitimler almalidirlar.

Yazilim siireg modelleri hakkinda farkindalik olusturacak bilgiler tekrarlanmalidir.
EK 1. Anket Formu
YAZILIM GELIiSTIiRiCILERIN YAZILIM SUREC MODELLERINi
KULLANMA FARKINDALIKLARI DUZEYINi BELIRLEME ANKETI

Degerli katilimet,

Bu anket, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, YoOnetim Bilisim Sitemleri
Boliimii’nde yiiriitillen “Yazilim Gelistiricilerin Yazilim siire¢ modelleri Kullanma Farkindaliklar1”
baslikli ¢aligma kapsaminda Atatiirk Universitesinde bulunan yazilim gelistirme biriminde gorev
yapan personellerin yazilim gelistirirken kullandiklar1 yazilim siire¢ modellerinin farkindaliklarim
6lgmek amaciyla olusturulmustur. Anket demografik bilgiler ve yazilim siire¢ modelleri farkindaligini
olugturan sorular olmak tizere iki bolimden olugsmaktadir. Kisisel bilgiler 3. Sahislarla
paylasilmayacak olup toplanan biitiin veriler bilimsel amac¢h kullanilacaktir. Ankete katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz?
Kadm () Erkek ()
2. Yasiz?
19-24() 25-30() 29-34() 35-40() 40+ ()
3. Egitim Durumunuz?
Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

4. Atatiirk Universitesinde hangi birimde ¢alistyorsunuz?

5. Calistigimmiz birimde kag yildir gérev yapmaktasiniz? .....................ooeeeee.

6. Kag yildir yazilim gelistirmeyle ilgileniyorsunuz? .....................o.ooe.e.
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Yazilim Siire¢ Modelleri Farkindaligina Yoénelik Sorular

Bu boliimdeki maddelerde belirtilen kriterleri yazilim gelistirme modellerinde bulunan 6zelliklere
yonelik  sorular  bulunmaktadir.  Maddelere  katilma  diizeyiniz su  sekildedir;
(1) Kesinlikle katilmiyorum  (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum  (5)
Kesinlikle katiliyorum

Testler sirasinda bulunan hatalarin diizeltilmesi i¢cin hangi

1 diizeye doniilmesi gerektigini biliyorum. b @ 6@ @6 6
Yazilim gelistirirken isterleri iyi tanimlarim, az belirsizlikle

2 asamalar halinde ilerlerim. 0 @ 6 @ 6
Yazilim teslim ederken hangi isterleri yerine getirecegini

3 m @ 6 @ 6

belgelendirmeden tasarima baslamam.

Yazilim gelistirme siirecini; analiz, tasarim, gelistirme ve
4 test asamalarina ayirir ve bunlann  ardisstk olarak (1) (2) (3) (@) (5)
gercgeklestiririm.

Yazilim gelistirmemi isteyen kurum veya kisilerle yazilimin
5 ne yapacagl konusunu en basta ve sadece bir kere (1) (2) (3) (4) (5
konusurum.

Yazilimin ne yapacaginmi belirledikten sonra kullanicilara

6 ilerleme ile ilgili bilgi vermem. b @ @ @ 6
Coziimleme ve tasarim siireclerinden ziyade kendimi kod

! yazmaya daha egilimli hissediyorum. O @ 6 @ 6
Yazilimi isteyen kullanici ile sistemin genel isterlerini

8 tanimlayarak ve odaklanilmasi gereken noktalar1 belirlerim. b @ 6 @ 6
Gelistirecegim yazilim tamamlanmadan sadece bir 6n liriinii

9 kullanictya sunarim. 0 @ @ @6 6
Yazilim gelistirirken riskleri tanmimlayarak olast ¢6ziim

10 yontemlerini irdelerim. b @ & @6 6

11  Yazilim gelistirirken kullanici her asamadan haberdardir. @D @ @ @ 6B
Yazilim gelistirirken her asamada bir on {irlin ortaya

12 W @ @ @ ©
Yazilim gelistirme agamalarimin her birinde kullanictya bir

13 R R @ e @ e

deneme siiriimii sunarim.
Kullanicr istedigi yazilimi tanmimlayamiyorsa, kullanicinin

14 temel isteklerine gore bir ¢oziim gelistirerek gercek (1) (2) (3B) 4) (5)
isteklerini ortaya ¢ikaririm.
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Yazilim gelistirirken ilk olarak temel islevleri gerceklestiren

= bir On tiriin ortaya ¢ikaririm. Mm@ 6 @ 6
16 ﬁgt;izggﬁlrlim.ayrl ayrt calisabilecek pargalara ayirarak W @ @ @ o
T ivenilive levsel olmas en et ederm, @ @@ @O
18 ;(;)Z;EE gelistirmeye baglarken ilk olarak kodlama islemi M @ @ @ 6
19 gﬁiﬁﬁl aieiliiirriilﬁfen bir an Once calisan bir uygulama M @ 6@ @ 6
0 nceden hvyruimn i solontr o D @@ @O
21 E;i,?:lzl _ 1:(rgle‘:listirirken daha Onceki kiitiiphanelerden O @ 6 @ 6
99 Sb(ierlzsléi(rﬁ ieﬁiﬁlrll:r:? rI;;'ahsanlarm gorev ve sorumluluklari net D @ @ @ 6
23 Yazilim gelistirirken siire¢ yonetim araglarini kullanirim. @D @ @B @ 6B

8. Yazihm gelistirirken kullandigimz model/leri seciniz. (Bir ya da daha fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Kod Eksenli Yazilim Gelistirme Modeli ( )
Selale Modeli ( )

Artiml1 Geligtirme Modeli ( )

Rasyonel Birlestirilmig Stireg Modeli ( )
Spiral Model ( )

Evrimsel Model ( )

Hizli Uygulama Gelistirme Modeli ( )

V Modeli ()

Prototip Model ( )
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