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OZET

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki Genglik Merkezleri'ne Uye genglerin temsilcilerinin problem ¢ézme becerilerinin gesitli
degiskenler bakimindan incelenmesidir.

Arastirmanin evrenini Turkiye'deki 135 Genglik Merkezi'ne Uye genclerin temsilcisi 19.73+2.20 yas ortalamasina sahip 95
ogrenci olusturmakta, érneklemini ise bu égrenciler arasindan 78 goniilli geng temsil etmektedir.

Arastirmada Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tlrkce'ye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri (PCE) kullaniimistir. Envanter, bireyin depresyon, dider kisilerle iligkiler, meslek segcme
v.b. kigisel, sosyal problemleri ¢gézme becerisini nasil algiladigini ve degerlendirdidini, ayrica problem ¢ézmedeki kendine glvenini,
bireyin gergek problem ¢6zme yetenegini degil, problem ¢6zme becerisini nasil algiladigini ve degerlendirdigini 6lgmektedir.

Temsilci genclerin problem ¢ézme becerilerinin élgiimiinde iki béliimden olusan bir anket uygulanmistir. ilk bélim, 6grencilerin
demografik bilgilerinden olusmaktadir. Ikinci bélimde ise, 35 maddeden olusan ve problem ¢ézme becerilerini 6lgen likert tipi dlgek
kullaniimistir. Anketin glvenilirlik katsayisi a=.809 olarak bulunmustur.

Arastirmada, istatistiksel verileri elde etmek igin frekans, t- Testi ve Anova Testi T ve parametrik olmayan degerler i¢in Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Anlamlilik icin ise 0.05 anlamlilik dlzeyi segilmistir.

Arastirmanin sonucunda, &égrencilerin cinsiyetleri ile envanterin aceleci yaklasim alt boyutunda, okuduklari okul tirtu ile
kagingan ve kendine glvenli yaklagim alt boyutlarinda, aile gelir durumu ile aceleci yaklasim alt boyutunda, spor yapma durumu ile
diisiinen, kagingan ve planh yaklagim alt boyutlarinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin yaglari ve temsil ettikleri bolge
degiskenine gore envanter alt boyutlarinda anlamli bir farkllik tespit edilmemistir.

Sonug olarak, Genglik Merkezleri'ne Gye genglerin temsilcilerinin yas ve bolge degiskenine gore problem ¢dzme becerilerinde
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu, gelir ve spor yapma degiskenlerine gore problem ¢dézme
becerilerinin anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Genglik Liderleri, Genglik Merkezleri, Problem Cézme.

A COMPARISON OF THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE
REPRESENTATIVES OF JUVENILES FROM YOUTH CENTERS BY
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

This research aims to review the problem solving skills of juveniles from the Youth Centers in Turkey in terms of different
variables.

The research population comprises 95 students between the ages of 19.73 £2.20 who are the representatives of the juvenile
members of 135 Youth Centers in Turkey. The sample group consists of 78 voluntary students.

The Problem Solving Inventory, developed by Hepner and Peterson (1982) and adopted into Turkish by Sahin, S$ahin and
Heppner (1993), has been used in the research. The inventory measures how individuals percept and evaluate depression, inter-
personal relations, career choices etc, their problem solving abilities, not their actual abilities. It also measures their self-confidence in
problem-solving.
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A duplex questionnaire has been applied to measure the problem solving skills of the sample. The first part consists of
demographic information on the students. The second part comprises a likert scale that has 35 items and measures the problem solving
skills. The reliability coefficient of the questionnaire was a=,809.

The frequency, t-test, Anova test and Krusukal-Wallis test were used to obtain statistical data. 0.05 significance level was
selected.

According to research findings, there is a significant difference in the lower dimension of inventory’s hasty approach in terms
of gender and family income level variable, in the lower dimension of avoidant and self-confident in terms of the type of school, in the
level dimension of considering, avoidant and a planned approach in terms of sporting variable. The inventory does not represent a
significant difference in any lower dimension between age and region variable that they represent.

As a result, representative male student members of Youth Centers have a higher problem solving skills than female students.
Four-year college education and active sporting have a positive effect on problem-solving skills. And also it has been determined that
the high income levels have a negative effect on problem solving skills. However, it has been determined that there are no significant
differences in the problem solving skills of the juveniles in the sample by age or region variables.

Key Words: Youth, Youth Leaders, Youth Centers, Problem Solving.

GIRIS

insanlik tarihi ile insanin, yeme, icme, barinma, korunma, giivenligini saglama miicadelesi gibi ¢6ziim bulmasi
gereken problemleri de birlikte baslamistir. Gittikge karmasik bir hal alan toplum yapisi, sosyal-ekonomik krizler ve
teknolojik gelismeler ile de insanlar, gittikge artan ve ¢6zimi karmasiklasan problemlerle de karsi karsiya kalmaktadir
(1). Problem ¢b6zme, kisinin giinlik yasamda karsilastigi sorunlu durumlarda etkili basa gikma yolunu bulabilmek igin
gelistirdigi ve Urettigi bilissel, duyussal ve davranissal bir stregtir (2).

Problem ¢bzerken bir hedefe ulagsmak igin ugrasilir ancak hedefe ulagsmak icin gerekli araglar elde degildir.
Bunun icin hedefi alt hedeflere ve bu hedefleri daha alt hedeflere ayirmak gerekir. Bu suire¢ uygun araci saglayacak bir
diizeye kadar devam eder. Problem ¢6zen kimse basamaklar arasinda gegis yapabilir. Basaran (1993) problem ¢ézme
asamalari genel olarak,1. Problem ¢ozmeyi gerekseme, 2. Problemi tanima, 3. C6zim segenekleri arama, 4. Eylemi
kararlastirma, 5. Kararlari uygulama ve 6. C6zimu degerlendirme olarak tanimlamaktadir (3).

Birey karsilastigi glglik ve ¢ozmesi gereken bir durum karsisinda, sahip oldugu tim kaynaklari harekete
gecirmekte, problemin ¢dzilebilmesine yénelik ipuglari ve bazi fikirler elde etmek amaciyla, daha 6nceden edindigi
bilgileri gdzden gecirmektedir. Bireyin problem ¢ézmedeki basarisi, problem ¢ézme becerisine baghdir (4).

Problem ¢6zme becerisi, insan yasaminin timinde etkili olan ve basitten karmasiga butun etkinliklerde yer alan
6nemli bir yasam becerisidir. Bireylerin karsilastiklari sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen oldukga yogun bir dugtinme
ile, bazen ise sahip olduklari yeteneklerle ¢dzulebilir (5). Karsilasilan problemleri ¢ézme becerilerinin gelisiminde egitimin
ve egitim kurumlarinin da katkisi bayuktar.

Gelisen dinyanin rekabetgi ortaminda, Ulke statilerini belirlemede 6nemli rol oynayan faktérlerden biri olan
egitimin, hedeflerinin ¢ok iyi belirlenmesi, yeterli kaynagin ayrilmasi, bu hedeflere ulagsmada temel ilkelerin olusturulmasi,
niteligi ve niceligi artirici tedbirlerin alinmasi 6énem tasimaktadir. Bu tedbirlerin temelinde de, egitim problemlerini ortadan
kaldirma ve uygun egitim ortaminin olusturulmasi gerekmektedir (6).

Cunku 6grenciler bilgilerin alicisi ve aktif kullanicisi oldugundan, bilgiyi 6gretmenden pasif bir sekilde alan
6grenci modeli yerini bilgiyi kullanarak problemlerini ¢ézebilen 6drenci modeline birakmak zorundadir. Bu nedenle,
bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda etkili ¢ézimler uretebilmeleri icin problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalari ve bu becerileri kullanmalari saglanmalidir (7). Problem ¢dzme c¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, problem
¢6zme becerileri ise okul yillarinda gelistiriimektedir (8). Bu nedenle, bireyin problem ¢ézme konusundaki bilgi ve becerisi
ancak etkili problem ¢ézmeyi hedef alacak bir egitimle kazandirilip, artirilabilir. Bu konuda en buyik gorev ise
o6gretmenlerindir. Bu nedenle 6dretmenlerin de etkili problem ¢ézme becerisine sahip olmasi beklenmektedir (9).

Okul yasami, ulkemizde ve dider llkelerde genelde kaygi ve stres Uretecek bir ortamin niteligini tasimaktadir.
Ergenler, birey olarak kendi sorunlari ve gelisme sorunlari olan kisilerdir. Ne yetiskindir ne de ¢ocuktur. Cocukluktan
yetiskinlige gegme déneminin sikintilarini tagimaktadir. Kendi kimligini bulma, toplumsal yoénden yerel ve g¢ocukluk
déneminin degerlerini daha genis toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine
uyum saglama, sosyal olgunluga erisme durumundadir. Universite gencleri, sosyal olgunluga erismenin iki 5nemli boyutu
olan "bagimsizlik" ve "cinsel" kimligine uygun olan davraniglari kazanmak zorundadir (10,11).

Bu zor yasam diizeni igerisinde, gengler okul hayatinin getirdigi yogunluktan uzaklasmak, sosyallesmek ve ders
haricinde bos zamanlarini aktif ve yaratici bir sekilde gegirmek igin ¢esitli kurulus ve kurslara lye olmakta ve kendilerini
gelistirme ¢abasi icerisindedirler.

Turkiye’de bos zamani degerlendirmenin 6neminin giderek anlasiimasi sonucunda 1969 yili programinda
acllmasi ongorilen “Genglik ve Kdltir Merkezleri’nin ilki Ankara’da 1969-70 yilinda uygulamaya gegirilmistir. Bu
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merkezler 40 yildir gok sayida faaliyet ile llke gengligine hizmet vermektedir. Mizik, halk oyunlari, spor egitimi, izcilik,
resim ve tiyatro bu merkezlerin baslica faaliyet alanlaridir (12).

Bu c¢alismanin amaci, sehirlerde bulunan genglik merkezlerine Uye temsilci genglerin problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli dediskenler bakimindan incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Arastirma Turkiye'deki genglik merkezlerine lye genglerin temsilcilerinin Problem ¢ézme becerilerinin gesitli
degdiskenler acisindan incelenmesini amaglayan betimsel bir calismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 17-22 yas arasi, Turkiye’deki 135 Genglik Merkezi’ne Uye genclerin (109600) temsilcisi 95
o6grenci olusturmakta, érneklemini ise bu dgrenciler arasindan yas ortalamasi 19.73 +2.20 olan 78 gonulli geng temsil
etmektedir. Temsilciler; genglik g¢alismalarinda yer almalari, sporcu, sosyal, bilgili olmalari, gencglik merkezi Uyesi
olmalari, ilini temsil edebilecek bilgi, kiltiir vb. 6zelliklere sahip olmalari, kendini ifade edebilen, empati kurabilen vb.
kisisel 6zelliklere sahip olmalari gibi 6zelliklere bakilarak 6zel olarak segilen genglerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Problem C6zme Envanteri

Calismada, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Turkge'ye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri kullaniimistir (13,14). Envanter, bireyin depresyon, diger
kisilerle iligkiler, meslek secme, bosanma vb. kisisel, sosyal problemleri ¢dzme becerisini nasil algiladigini ve
degerlendirdigini, ayrica problem ¢dzmedeki kendine glivenini, bireyin gergek problem ¢ézme yetenegini degil, problem
¢6zme becerisini nasil algiladigini ve degerlendirdigini 6lgmektedir (15). Envanter kapsami, 35 maddeden 6'li likert dlgegi
olarak olusturulmustur. Yanitlanmasinda birey, her madde igin, hangi siklikta o maddelerdeki gibi davrandigini isaretler.
Envanterin €'l likert cevaplama secgenekleri: “Her zaman bdyle davranirnim”, “Cogunlukla béyle davranirim”, “Sik sik bdyle
davranirim”, “Arada sirada bdyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirrm” ve "Higbir zaman bdyle davranmam”
seklindedir. Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan ve alt
Olgeklere iligkin puanlari vermektedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama disi tutulur. Puanlama 32 madde Uzerinden yapilr. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—-192 arasidir (13,16).

Tablo 1. Problem C6zme Envanteri Turk¢e uyarlamasi igin puanlarin yorumlanmasi (15)

Alt Olgekler

Olgekten Alinan Puan Arttikga

Olgekten Alinan Puan Diistiikge

Olumlu-istendik yaklagim bigimlerini dlgen alt

Olgekler (Diisiinen, Kendine Giivenli,
Degerlendirici, Planh Yaklagim)

Kisi ilgili yaklagim bigimlerini daha AZ
KULLANIR.

Kisi ilgili yaklagim bigimlerini daha
FAZLA KULLANIR.

Olumsuz-etkisiz yaklasim bigimlerini dlgen alt

Olgekler (Aceleci ve Kagingan Yaklagim)

Kisi ilgili yaklagim bigimlerini daha
FAZLA KULLANIR.

Kisi ilgili yaklagim bigimlerini daha AZ
KULLANIR.

PROBLEM GCOZME ENVANTERI

Kisinin Problem C6zme Beceri Algisi
OLUMSUZDUR.

Kiginin Problem C6zme Beceri Algisi
OLUMLUDUR.

Calisma Genglik Merkezlerine (iye olan gengler ile sinirlidir. istatistiksel bulgular SPSS 13.0 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Bulgulara ulasmak igin, frekans ve ylzde degerleri, ortalama ve standart
sapmalar, t- Testi ve Anova Testi yapiimistir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri toplama araci arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin anketleri Genglik Merkezi Uyesi genglerin temsilcilerine toplanti esnansinda verilmig, anket ile ilgili
sozel bilgi verildikten sonra cevaplamalari istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 15 paket programinda degerlendirilmistir.
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Arastirmada, istatistiksel verileri elde etmek igin frekans, t- Testi ve Anova Testi T ve parametrik olmayan

degerler icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Anlamlilik igin ise 0.05 anlamhlik diizeyi segilmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Arastirma Grubuna Ait Demogratif veriler

Degiskenler

Bolge

Cinsiyet

Yas

Okul Tiri

Aile Gelir
Durumu

Spor Yapma
Durumu

Marmara
Ege
Akdeniz

i¢ Anadolu
Karadeniz
Dogu Anadolu
G.Dogu Anadolu
Kiz

Erkek

17-18

19-20

21-22

Lise

2 yillik Univ.
4 Yillik Univ.
Kot

Orta

Iyi

Cok iyi

Aktif

Seyirci
Saghk
Yapmiyor

F
12
8
9
14
15
14
6
33
45
27
25
26
37
5
36
4
39
30
5
44
7
20
7

%
154
10.3
11.5
17.9
19.2
17.9
7.7
42.3
57.7
34.6
32.1
33.3
47.4
6.4
46.2
2.6
52.6
42.3
2.6
56.4
9
25.6
9

Tablo 2 incelendiginde; grubun 12’sinin (% 15.4) Marmara Bdlgesinden, 8'inin (% 10.3) Ege Bolgesinden,
Qunun (% 11.5) Akdeniz Bélgesinden, 14’lniin (% 17.9) i¢ Anadolu Bélgesinden, 15'inin (%19.2) Karadeniz
Bolgesinden, 14’'Gnin (% 17,9) Dogu Anadolu Bolgesinden ve 6'sinin da (%7.7) G. Dogu Anadolu Boélgesinden geldigi
gorilmektedir. Grubu olusturanlarin 33’0 (% 42.3) kiz, 45'i (% 57.7) erkektir. Ogrencilerin 27’si (% 34.6) 17-18 yas, 25'i
(% 32.1) 19-20 yas, 26’s1 da (% 33.3) 21-22 yaslari arasindadir. Lise’de okuyanlarin sayisi 37 (% 47.4), 2 yilhk Universite
de okuyanlarin sayisi 5 (% 6.4), 4 yillik Giniversite de okuyanlarin sayisi ise 36 (% 46.2)'dir. Ogrencilerin 4'(i (%2.6) aile
gelir seviyelerini kotl olarak tanimlarken, 39'u (% 52.6) orta, 30'u (% 42.3) iyi, 5i de (% 2.6) cok iyi olarak
tanimlamaktadir. Grubun spor ile iligskisine bakildiginda ise; 44’Unin (% 56.4) aktif olarak spor yaptigi, 7’sinin (% 9)
seyirci olarak spor ile ilgilendigini, 20’sinin (% 25.6) saglik icin spor yaptigini ve 7’sinin de (% 9) spor yapmadigi

gorilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin PCE Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Alt boyutlar

Aceleci
Yaklagim

Dusunen
Yaklagim

Kagingan
Yaklagim

Degerlendirici
Yaklagim

Kendine Guvenli
Yaklagim

Toplam

Cinsiyet
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

N
33
45
33
45
33
45
33
45
33
45
33
45

X
30.33
27.44
10.93
11.51

9.45
9.86
6.66
6.91
16.78
16.20
48.93
47.77

S
7.09
6.12
3.32
4.31
3.68
4.33
2.91
217
4.69
4.95
4.56
3.45

sd
76

76

76

76

76

76

t

-2.023

-.635

-442

-425

-.529

41

p
.047*

527

.660

672

.598

.204
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Tablo 3'de elde edilen verilerden anlagilacagi Uzere, 6drencilerinin “Aceleci Yaklagim” alt boyutu puanlari, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilk gostermektedir (tze= -2.023; p<.05). Kiz 6grencilerin puanlarinin (x = 30.44), erkek

6grencilerin puanlarina (f = 27.33) gore daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin PCE alt boyutlarina ait puanlarinin temsil ettikleri bélge degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Aceleci
Yaklagim

Duslinen
Yaklasim

Kagingan
Yaklagim

Degerlendirici
Yaklagim

Kendine
Guvenli Yaklagim

Planli Yaklasim

Varyansin
Kaynagi
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.ici
Toplam
G.ararasl
G.ici
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam

KT.

221.54
3383.17
3604.71

64.67
1114.66
1179.34

144.07
1118.53
1262.61

16.25

463.86

480.11

199.64
1591.65
1791.29

47.19

708.34

755.53

sd

6
71
7

6
71
7

6
71
77

6
71
7

6
71
77

6
71
7

KO

36.92
47.65

10.78
15.70

24.01
15.75

2.70
6.53

33.27
22.41

7.86
9.97

F

775

.687

1.524

415

1.484

.788

P

592

.661

183

.867

196

.582

Tablo 4’de goéruldigu Uzere, yapilan ANOVA Testi analizi sonuglari, 6égrencilerinin bdlge degiskenine gore
envanterin (PCE) her bir alt boyutu igin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin PCE alt boyutlarina ait puanlarinin yas degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Aceleci
Yaklagim

Dislinen
Yaklagim

Kagingan
Yaklagim

Degerlendirici
Yaklagim

Kendine
Glvenli
Yaklagim

Planli
Yaklagim

Grup N

27
25
26
27
25
26
27
25
26
27
25
26
27
25
26
27
25
26

W N =2 WN =2 WN =2 0ON =2 0ON=_2WON -

X

30.74
29.36
27.23
10.37
12.40
1.1
9.74
9.28
10.03
6.44
7.56
6.46
16.07
17.36
15.96
7.22
9.12
7.96

S

8.37
5.61
5.86
3.36
3.91
4.30
4.25
4.74
3.1
2.59
2.88
1.83
4.20
5.20
5.10
1.88
4.17
2.80

Varyansin
Kaynagi
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasl
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam
G.ararasi
G.igi
Toplam

KT.

165.15
3439.56
3604.71

54.39
1124.95
1179.34

7.42
1255.18
1262.61

20.82

459.28

480.11

30.72
1760.57
1791.29

47.27

708.26

755.53

sd

2
75
77

2
75
77

2
75
77

2
75
7

2
75
77

2
75
7

KO

82.57
45.86

27.19
14.99

3.71
16.73

10.41
6.12

15.36
23.47

23.63
9.44

F

1.801

1.813

222

1.700

.654

2.503

p

A72

170

.801

.190

523

.089

Fark

Tablo 5’de goruldigu Uzere, yapilan ANOVA Testi analizi sonuglari, 6grencilerinin yas degiskenine gore
envanterin (PCE) her bir alt boyutu igin anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin PGE alt boyutlarina ait puanlarinin okul tiirleri degiskenine gére Kruskal Wallis testi sonuglari

Alt Boyutlar

Aceleci
Yaklagim

Distnen
Yaklagim

Kagingan
Yaklagim

Degerlendirici
Yaklagim

Kendine
Guvenli Yaklasim

Planli Yaklagim

Degiskenler

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

Lise

2 Yillik Univ.
4 Yilhk Univ.

N
37
5
36
37
5
36
37
5
36
37
5
36
37
5
36
37
5
36

Sira Ort.

39.16
46.00
38.94
37.65
46.30
40.46
33.76
58.10
54.82
38.18
28.70
42.36
39.20
63.80
36.43
37.57
55.80
39.22

sd X2

2 443
2 768
2 6.570
2 1.878
2 6.455
2 2.919

P Fark

.801

.681

.037* 1-2

.391

.040* 2-3

232

*p= 0.05 diizeyinde anlamli

Gruplar: 1: Lise, 2: 2 yillik Gniv. 3: 4 yillik Gniv.

Tablo 6'da elde edilen verilerden anlagilacagi Uzere, 6grencilerinin “Kagingan Yaklagim” alt boyutu puanlari, 6grenim

durumu degiskenine gére anlamii bir farklilik géstermektedir (X2 @= 6.570; p<.05). 2 yillik Universite de (f =58.10 ) okuyan

dgrencilerin puanlarinin, lisede (* = 33.76) okuyan édrencilerin puanlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin “Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutu puanlari, 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farkliik

gbstermektedir (X2(2)= 6.455; p<.05). Iki yilik Gniversite de (¥ = 63.80) okuyan égrencilerin puanlarinin, 4 yilik Gniversitede

(¥ =36.43) okuyan égrencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin PCE alt boyutlarina ait puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gére Kruskal Wallis testi sonuglari

Alt Boyutlar
Aceleci
Yaklagim

Dusunen
Yaklagim

Kagingan
Yaklasim

Degerlendirici
Yaklagim

Kendine
Guvenli Yaklagim

Planh Yaklagim

Degiskenler

Koétl
Orta
lyi

Cok iyi
Kotl
Orta
lyi

Cok iyi
Kotu
Orta
lyi

Cok iyi
Kotl
Orta
lyi

Cok iyi
Kotl
Orta
lyi

Cok iyi
Kotl
Orta
lyi

Cok iyi

N
4
39
30
5
4
39
30
5
4
39
30
5
4
39
30
5
4
39
30
5
4
39
30
5

Sira Ort.

44.75
37.18
39.29
77.25
42.00
37.80
39.62
69.75
36.50
40.29
37.27
63.00
25.25
41.82
38.35
25.25
34.25
38.32
40.79
47.75
18.50
43.10
35.98
44.75

sd X2

3 6.001
3 3.849
3 2.576
3 2.144
3 594
3 3.726

p Fark

.012 2-4

278

462

.543

.898

.293

*p= 0.05 diizeyinde anlaml.
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Tablo 7°de elde edilen verilerden anlasilacagi Uizere, 6grencilerinin “Aceleci Yaklasim” alt boyutu puanlari, gelir
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (X2(3)= 6,001; p<.05). Gelir seviyesini ¢ok iyi olarak tanimlayan

()_C =77.25) d6grencilerin puanlarinin, orta olarak tanimlayan (* = 37.18) égrencilerin puanlarina gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin PCE alt boyutlarina ait puanlarinin spor yapma durumu degiskenine gére Kruskal Wallis testi

sonuglari
Alt Boyutlar Degiskenler N Sol:ta sd x? p Fark
Aceleci Aktif 44 42.69
Yaklagim i 6.751
Seyjirci 7 33.86 3 801
Saglik 20 30.18
Yapmiyor 7 41.71
Duslinen Aktif 44 38.44
Yaklasim irci .
Seyirci 7 50.57 3 8.170 043" 4-1
Saglik 20 33.70 4-3
Yapmiyor 7 61.64
Kagingan Aktif 44 39.48
Yaklasim irci B
Seyirci 7 51.71 3 10.852 013 4-1
Saglik 20 48.98
Yapmiyor 7 57.50
Degerlendirici Aktif 44 36.68
Yaklagim iroi
Se;jlrm 7 35.43 3 4.024 259
Saglik 20 42.15
Yapmiyor 7 53.71
Kendine Aktif 44 39.40
Guvenli Yaklasim -
Seyjirci 7 46.50 3 1.954 740
Saglik 20 36.15
Yapmiyor 7 42.71
Planli Aktif 44 35.60
Yaklagim iroi
Seyirci 7 44.36 3 6.386 094* 41
Saglik 20 49.92
Yapmiyor 7 57.93

*p= 0,05 dlizeyinde anlamli. Gruplar: 1: Aktif, 2: Seyirci , 3:Saglik igin , 4:Yapmiyor

Tablo 8'de elde edilen verilerden anlasilacagi Uzere, 6drencilerinin “Distnen Yaklagim” alt boyutu puanlari, spor
yapma durumu degiskenine gdére anlamli bir farkliik gdstermektedir (X2(3)= 8.170; p<.05). Spor yapmayan (¥ = 61.64)

6grencilerin puanlarinin, aktif sporcu ()? = 38.44) 6grencilerin ve saglik igin spor yapan (X = 33.70) égrencilerin puanlarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin “Kagingan Yaklagim” alt boyutu puanlari, spor yapma durumu degiskenine goére anlamii bir farklilik

gOstermektedir (X2(3)= 10.852; p<.05). Spor yapmayan (¥ =57.50) &grencilerin puanlarinin, aktif sporcu (f = 39.48)
6grencilerin puanlarina gére daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Ogrencilerin “Planli Yaklasim” alt boyutu puanlari, spor yapma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

gOstermektedir (X2(3)= 6.386; p<.05). Spor yapmayan (J_C =57.93) 6grencilerin puanlarinin, aktif sporcu (f = 35.60) 6grencilerin
puanlarina gére daha yuksek oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUG

Gengclik merkezlerine Uye olan égrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gesitli degiskenler bakimindan incelenmesi
amaciyla yapilan bu g¢alismada, égrencilerin cinsiyetleri ile envanterin aceleci yaklasim alt boyutunda anlamli farklilk tespit
edilmistir (Tablo 3; p<.05). Envanterin ¢dzlimlenmesinde olumsuz yaklagim bicimlerinin puanlarinin yiksek olmasi olumsuz
problem ¢dzme becerisi olarak yorumlanmakta oldugundan, kizlarin erkek 6grencilere gore daha olumsuz problem ¢ézme
becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug, kiz égrencilerin bir problem ile karsilastiginda aceleci ve sabirsiz davrandiklari,
erkeklerin ise daha sistemli ve planli davrandiklar seklinde yorumlanabilir. Sahin ve ark. (1993), Barut ve Yilmaz (2000), Ferah
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(2001), Katkat (2001), ince ve Sen (2006), Karabulut (2009), farkli gruplarla yapmis olduklarn calismalarda, problem ¢dzme
becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilk tespit etmiglerdir ( 14, 17, 15, 18, 19, 1). Bu g¢alismalar arastirma
bulgulari ile paralellik arz etmektedir. Taylan (1990), Basmaci (1998), Tiimkaya ve iflazodlu (2000), Tanrikulu (2002) ise
problem ¢ézme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark tespit edememistir (20, 5, 21, 22). Sonuglardaki bu farkliiga
arastirma gruplarinin farklihginin ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin neden oldugu dusundlebilir.

Ogrencilerin bulunduklari bolge degiskenine gére envanter (PGE) alt boyut puanlarinda anlamii bir farklilik tespit
edilememistir (Tablo 4; p>.05). Bu durumda, &égrencilerin bulunduklar bélgenin problem ¢ézme becerilerini etkilemedigi bir
problemle karsilasildiginda ayni yaklasimi sergiledikleri sOylenebilir. Bu sonug, teknolojinin hizla gelismesi ve teknolojik
hizmetlerin Ulkenin her yerine ulasmasi, insanlarin kultdr, bilgi, geleneklerinin gelismesi ve kiltirel yasamin benzerlik
gostermesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Saygih (2000), Turkgapar (2007) yapmis olduklari g¢alismada,
ogrencilerin yetistikleri veya bulunduklari sosyal ¢evrenin problem ¢dzme becerilerini etkilemedigini tespit etmislerdir (23, 24).
Bu galismalar arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ogrencilerin yas degiskenine gére envanter (PGE) alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Tablo
5; p>.05). Bu durumda, 6grencilerin yaslarinin problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi, bir problemle karsilasildiginda ayni
yaklasimi sergiledikleri sdylenebilir. Litaretlire gére gegmis yasanti ve deneyimlerin problem ¢ézme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmigtir (25, 26, 27). Calismamizdaki sonugla uyusmamasinin nedeni olarak, égrenci yaglarinin birbirlerine
yakin oldugu ve ayni gelisim dénemlerinde problemlerin ¢éziimiinde ayni yaklagimi sergiledikleri sdylenebilir. Cam (1995),
Yurttag (2001), Tanrikulu (2002), Gonca ve Ince (2006), Caglayan (2007), farkli gruplarla yaptiklari calismalarda problem
¢6zme becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (28, 29, 22, 30, 31) Bu calismalar arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Ogrencilerin okuduklari okul tiirii ile envanterin (PCE), kagingan ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda anlamli
farklihk tespit edilmistir (Tablo 6; p<.05). Envanterin ¢6zimlenmesinde olumsuz yaklagim bigimlerinin puanlarinin yiksek
olmasi olumsuz, olumlu yaklasim bicimleri puanlarinin yiksekliginin de olumlu problem ¢6zme becerisi olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda, 4 yillik Gniversitede okuyan 6grencilerin problem ¢dzmede daha degerlendirici yaklagim
sergiledidi yani olumlu problem ¢ézme becerilerine sahip oldugu, 2 yilik Gniversitede okuyan ogrencilerin de problemler
karsisinda gekingen ve kagingan yani daha olumsuz problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar, 4 yillik Universite egitiminin, égrencilerin problem ¢ézme becerilerini olumlu etkileyebilecegi, problemler karsisinda
daha kendine giivenli ve kararl bir yaklagim sergilemelerine katkida bulunabilecegdi, ayrica mezun olma, sinav kazanma, is
bulma gibi kaygilarin arastirma bulgularini etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Saygili (2000), Arslan (2001), Korkut (2002),
farkli gruplarla yaptiklari calismalarda, okul tiriintn farklihginin problem ¢ézme becerilerini etkiledigini tespit etmislerdir (23, 32,
33). Bu bulgular arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin aile gelir durumu ile envanterin (PCE), aceleci yaklagim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmigtir
(Tablo 7;p<,05). Ailesinin gelir durumunu orta olarak tanimlayan &grencilerin, ¢ok iyi olarak tanimlayan 6grencilere gore
problem ¢d6zme becerilerinin aceleci yaklasim boyutunda daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, orta diizeyde gelire
sahip olan gocuklarin problem gbzerken, aceleci davranmadiklari, soguk ve serinkanli bir bicimde problemlerle basa ¢ikmaya
calistiklar soylenebilir. Gelirleri yiksek ailelerde de gocuklarina sunduklari gevresel olanaklarin zenginligi, onlari daha hizh
distinmeye ve hareket etmeye sevk ettigi, bu sebeple ¢ocuklar her hangi bir sorunla karsilastiklarinda hizl fikirler Ureterek
¢Oziime daha acele ulasmaya calistiklar disundlebilir. Bu dustnceler dogrultusunda, ailenin gelirinin yiksekliginin aceleci
yaklasim boyutunda problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkiledigi, bu ¢ocuklarin bir problem durumunda ¢6zim igin akillarina
gelen ilk fikri uyguladiklari, aceleci ve distnmeden hareket ettikleri ve sonucun ne olacagdini fazla diginmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Shure ve Spivack (1982), Kasap (1997), israel (2003), Caglayan ve ark. (2008), Pulur ve ark. (2010) farkl
gruplarla yaptiklar ¢alismalarda aile gelir durumu ile problem ¢dzme becerileri arasinda iligki tespit etmislerdir (34, 35, 36, 37,
38).

Ogrencilerin spor yapma durumu ile envanterin (PCE), diisiinen, kagingan ve planli yaklasim alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (Tablo 8; p<,05). Aktif spor yapan 6grenciler, spor yapmayanlara ve sadece saglik igin spor yapan
ogrencilere oranla daha olumlu problem ¢ézme becerilerine sahip olduklari tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular, aktif spor
yapan o6grencilerin, problemler karsisinda disiinen, degerlendiren, cesaretli ve girisken, planli ve programli ¢dzim yollari
aradiklarini, sonuglarin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu galismanin sonucunda, Genglik Merkezleri'ne tiye olan 6grencilerin temsil ettikleri bolge ve yas degiskenine gore
problem ¢6zme becerilerinin anlaml diizeyde farklilagsmadigi, cinsiyet, okul tird, gelir durumu degiskenine gére problem ¢ézme
becerilerinin etkilendigi, aktif spor yapmanin da problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler gelistirilebilir;

> Ogrencilerin Genglik Merkezlerine katilimi tesvik edilmelidir.

» Sehirlerde bulunan Genclik Merkezleri'nde spor yapma olanagi gelistiriimelidir.

» Genglik Merkezleri’ne lye olan égrencilere problem ¢ézme becerilerinin gelisimi amaciyla seminerler verilmelidir.
» Bu arastirma, Genglik Merkezleri Giyesi olan ve olmayan 6grenciler ile yapilabilir.
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