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Anahtar Kelimeler

Bu c¢aligmada, O&grencilerin  yaptiklar1  hatalar {izerinden 6zel egitim
ogretmenlerinin Kesirlerle ilgili alan ve pedagojik alan bilgileri incelenmistir.
Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Rize il merkezinde bulunan &zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorevini siirdiiren 10 6zel egitim
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Caligma, nitel arastirma yOntemine
dayandirilmistir. Ozel egitim gretmenlerinin kesirlerde islemler konusundaki
alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla durum ¢alismasi yontemi kullanilmustir.
Shulman’in (1986) goriislerindeki anahtar 6ge olan dgrenci yanilgilarindan yola
¢ikarak Ogretmenlerin yanilgilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin
orneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan c¢alismalardan
faydalanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda o6gretmenlere 7 sorudan ibaret
yazili agiklamalarini almay1 amaglayan bir goriisme formu uygulanmigtir. Ortaya
konulan goriisler lizerinde tematik kodlama yoluyla igerik analizi yapilmistir.
Verilerin analizi yapilirken alaninda uzman iki Ggretim tiyesinin goriiglerine
bagvurulmustur. Calisma sonucunda, Ozel egitim Ogretmenlerinin Kesirler
konusunda alan ve pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve
yanilgilar igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin dzellikle yanlis
cevaplanmig sorularda yetersiz alan bilgisine sahip olduklari ortaya konulmustur.
Bunun yaninda hatanin diizeltilmesi i¢in aninda doniite bagvurarak davranigci
anlayisa uygun bigimde sorunun dogru cevabinin 6grenciye aktarilmasi gerektigi
ileri stirlilmiistiir. Pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde edilen bulgulara gore,
o0gretmen adaylarinin ¢ogunun &grenciler tarafindan yapilan hatalarin kaynagin
belirlemekte giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak 6zel egitim
ogretmenlerinin kesirler ve diger temalarla ilgili olarak alan ve pedagojik alan
bilgilerinin gelisimi {izerine projeler yiiriitilmesi, akademik calismalar
gergeklestirilmesi ve lisans programlarinin gozden gegirilmesi Onerilmistir.
Ayrica arastirma siiresinin arttirilip 6gretmenlerin dersleri daha uzun siire
incelenebilirse matematik dersindeki diger konular hakkindaki alan bilgilerinin
ve pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu, bu durumun derslerinde nasil
rol oynadig1 ve gelisimi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda kapsamli bilgilere
ulasilabilecegi aktarilmistir.
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Investigation of Special Education Teachers' Content and
Pedagogical Content Knowledge on Fractions

Abstract Keywords
In this study, content and pedagogical content knowledge of special education Special elfr‘;z?ité?]’;

teachers was examined through mistakes made by students about fractions.

Within the scope of this aim, 10 special education teachers working in special Content knowledge

Pedagogical content

education and rehabilitation centers in Rize city center were applied in 2016- knowledge
2017 academic year. The study was based on qualitative research method. As

regards the processing of special education teachers in fractions, Shulman's Avrticle Info
(1986) key items in his views on pedagogical content knowledge (PAS); the case Received: 12.09.2017

study method was used in this study aimed at understanding student and
determining student misconceptions. The sample and method of the study were
created by making use of the studies made about pedagogical content knowledge.
In this context, an interview form was applied to the teachers aiming to get
written explanations consisting of 7 questions. Content analysis was conducted
on themes by thematic coding. While analyzing the data, the opinions of two
lecturers who were experts in the field were consulted. As a result of the study, it
has been determined that the special education teachers do not have adequate
knowledge of the content and pedagogical content of fractions and are in error.
In this section, it has been shown that teachers have inadequate knowledge of the
content, especially with incorrectly answered questions. In addition, it has been
suggested that the right answer to the problem should be transferred to the
student in accordance with the behavioral mentality by resorting immediately to
correct the mistake. According to findings from the pedagogical content
knowledge scale, it was found that most of the teacher candidates had difficulty
determining the source of the mistakes made by the students. Based on this
result, it is suggested that special education teachers should carry out projects on
the development of content and pedagogical content knowledge about the
fractions and other themes, to carry out academic studies and to review the
degree programs. In addition, if the time of the research is increased and
teachers' lessons can be examined for a longer time, it is reported that the content
knowledge about the various subjects in the mathematics course and pedagogical
content knowledge can be reached in a wide range of information about what
level and what constitutes what, what role it plays in their lesson and what can be
done for development.
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Giris

Insanlarin matematik ile ilgili deneyimleri neredeyse dogumla birlikte baslamaktadir (Antell
ve Keating, 1983: 695). Iki yas civarinda sdzel doneme girilmesinin ardindan cocuklar say1
sozciiklerini de kullanmaya baglamaktadirlar (Butterworth, 2005: 7). Cok kiigiik yaslardan itibaren
aileler tarafindan ezberletilen ya da yasanan g¢evrede cesitli yollarla karsilasilan say1 sozciiklerini
sOylemek, cocuklarin matematik ile ilgili ilk so6zel deneyimlerini olusturmaktadir. Ancak ¢ocuklarin
yalnizca say1 sOzciliklerini birbiri ardinca siralayabiliyor olmalari, anlamli saymanin ya da sayi
sozctiklerinin neyi temsil ettigini bildiklerinin gercek bir gostergesi olarak goriilmemelidir.

Matematik; hayatin diizenlenmesine yarayan bir disiplindir. Her ne kadar bir¢ok insan
tarafindan tamamen sayilarla ilgili oldugu diisiiniilse de mantiksal ¢ikarimlar sonucu elde edildigi
muhakkaktir. Bilim insanlar1 gegmisten giinlimiize matematigin tanimin1 yapmakta zorlanmislar; buna
ragmen aritmetik, cebir, geometri ve riyaziye gibi bir¢cok tanim kullanmiglardir (www.tdk.gov.tr).

Nesin (2007: 42)’e gére matematigi anlama ¢abasi, genellemeye ulagsma ve formiil bulma, tiim
yas gruplarinda goriilen 6zelliktir. Cocuklar da kendi ¢evrelerinde yer alan oriintiileri fark edip bunlar
aciklayabilmektedir. Matematik yapmak, belli kavramlar {lizerinde Oriintiiniin fark edilerek problem
¢bzme siireci, ihtiyaclara gore mantiksal bir diisiince tasarlayarak sonuca ulasma ¢abasidir. Matematik
alaninda her temanin bir temeli, bir ge¢misi, varolusunun bir gerekcesi bulunmaktadir. Matematikte
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kavramlar rastgele durup dururken iiretilmez. Her kavram bir gereksinimin tiriiniidiir. Kavrama iliskin
bilgi sadece kavrami hatirlamak veya kavramin agiklamasini ve ismini sdylemek degil, ayn1 zamanda
kavramlar arasi baglantilar1 ve karsilikli gecisleri gorebilmektir. Bir kavram kendi basina 6nemli
diizeyde bir anlam ifade etmez. Ancak kendisinin anlamim tasidig1 baska grupla iligkilendirilebilirse,
s6z konusu kavramla ilgili yorumlar ortaya ¢ikar (Bekdemir, 2012: 84). Baki ve Kartal (2004: 28)’a
gbre ne zaman yeni bilgi eski bilgi ile uygun bir sekilde baglanir ve uzlastirilabilir ise 0 zaman s6z
konusu kavramla ilgili anlama meydana gelir. Kavram bilgisi ¢ok degisik ve farkli kavramlarin
iligkileriyle birbirlerine zincirleme baghdir. Kavram bilgisi asamali bir halkaya benzetilirse her bir
halka bir bilgi igerir. Birbiriyle baglantilandirilan bilginin kapsami genisledik¢e ait oldugu zincir
halkas1 genisleyerek bagli oldugu bilgi parcasi daha da gii¢clenecektir.

Isik (2011)’a gore ilkokulda 6grencilerin matematik kavramlarina anlam vermeleri, sunulan
degisik ve zengin icerikli sorunlari ¢dzmek igin strateji iirettikleri zaman gelisir ve derinlesir.
Ogrenciler, tasarladiklar stratejileri, anlayislar1 agiklamaya ve dzellikle tartismaya yonlendirilmelidir.
Ayrica, cesitli modeller kullanilarak kavram ile ilgili oriintii arama ve olusturma gibi diizenli
aktiviteler, kavram geligsimine yardimci olmaktadir. Farkli kavramlar icin gecerli oldugu iizere kesir
kavrami da ¢ocuklarin giinliik yasamu ile iliskilendirilerek sinifta yapacaklari esit paylasma denemeleri
tizerine kurulmalidir. Yarim, ¢eyrek ve biitlin arasindaki iligkiler kagit katlama, boliinebilir nesneleri
esit parcalama etkinlikleri ile vurgulanmalidir. Yarim ve ¢eyrek kavramlar1 kazandirildiktan sonra bir
biitiin degisik sayida es pargalara boliinerek “kesrin birimi” kavrami olusturulmalidir. Biitiiniin
boliindiigii es parga sayisi ile ortaya ¢ikan pargalarin biiyiikliigli arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmelidir.
Bu amag i¢in hazir kesir modelleri kullanilabilir. Parga-biitiin iligkisi tizerinde durulurken parca sayisi
iizerinde ¢ok odaklanilmamali, aksine kesrin biiyiikliigline dikkat ¢ekilmelidir. Verilen bir kesrin bir
biitiinden az m1 ¢ok mu, yarimdan az m1 ¢ok mu oldugu sorgulanmali; kesrin bir biiyiikliigii oldugu
sezdirilmelidir. Ayrica, 4. smniftan itibaren oOgrencilerin kesirleri sayr dogrusunda gostermeleri
saglanmali ve bu biiyiikliiklerin de bir say1 belirttigi hissettirilmelidir. Basit, bilesik ve tam sayili
kesirlerle karsilastirma, siralama, toplama ve ¢ikarma islemleri, kesirlerin birimleri kavrami {izerine
kurulmalidir. Ornegin; 4/5 kesri, 4 tane 1/5’ten olusur ve 1’den kiigiiktiir. 7/5 bilesik kesri 7 tane
1/5°ten olusur ve 1°den biiyiiktiir. 7/5 bilesik kesri ayn1 zamanda ! 3 tam sayili kesrine denktir. Bu tiir
etkinlikler somut kesir modelleriyle yapilmali ve ayn1 zamanda say1 dogrusu ile iligkilendirilmelidir.
Ondalik kesir kavrami, kesir kavrami ile iligkilendirilerek olusturulmalidir. Ondalik kesirlerin
ogretiminde, bu sayilarin bilyiikliiklerine dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle say1 dogrusunda bu sayilarin
gosterimine 6nem verilmelidir.

Kesirlerin dgretiminde yasanan sorunlar, ortak hatali uygulamalar, olas1 yanilgilar ve benzeri
sorunlar pek ¢ok iilke ve okulda gozlemlenmis olup bunlarin bir¢gogu rapor edilmistir (Sweetland,
1984; Malcolm, 1987; Post, 1989; Iseri, 1997; Basgiin ve Ersoy, 2000; Toluk, 2000; Haser ve Ubuz,
2000; Ardahan ve Ersoy, 2002; Onal ve Yorulmaz, 2017). Yanilgilarin odaginda, kavram hakkindaki
alan  bilgisi ve  matematik islem  bilgilerinin  birbirini  tamamlayacak  bi¢imde
ogrenilmemesi/6gretilmemesi ile O6grencilerin problem ¢dzmeyle ilgili ihtiyag duydugu bilgi ve
becerileri yeterli diizeyde edinememeleri yer almaktadir. Uygulanan testlerde yapilan ortak yanliglar
incelendiginde ise Ogrencilerin yanlis kurallar kullanma ve dikkatsiz islem yapma gibi
yetersizliklerinin oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda 6gretmen, 6gretme-6grenme siireglerinin en
temel 6gelerinden birisi olarak goriilmektedir. Ogrenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim
programini uygulayan, 0gretimi yoneten ve hem oOgrencinin hem de Ogretimin degerlendirmesini
yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireclerin niteligini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

bulunmasi gerekli olan bilesenleri asagidaki sekilde siniflandirmistir:

1. Matematik bilgisi; Alan (igerik) bilgisi: Matematigin dogasi ve bilginin zihinsel
organizasyonu

2. Matematiksel sunum (gosterim ve temsil) bilgisi

3. Ogrenci bilgisi; Ogrenci bilissel gelisim bilgisi

4. Ogretim bilgisi ve karar verme
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Ogrenci bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmen bilgisinin énemli bilesenlerinden
biridir. Ciinkii Fennema ve Franke (1992; akt. Eroglu, 2012:9)’ye gore Ogrenme, sinif iginde
gergeklesen biitiin olaylar1 kapsar, bu yiizden sadece Ogrencinin ne yaptigi degil ayn1 zamanda
ogrenme ortamu da dgrenme agisindan oldukga 6nemlidir. Ogretmen bilgisinin bir bileseni de dgretim
bilgisi ve karar vermedir. Ogretmenin inanglari, bilgisi, yargilar1 ve fikirleri simf igindeki plan ve
hareketlerinde dnemli derecede bir etkiye sahiptir.

Matematik bilgisi ve matematiksel sunumlar bilgisi, alan bilgisi ile iliskili iken; 6grenci bilgisi
ve Ogretim bilgisi ise pedagojik alan bilgisi ile iligkilidir. Shulman (1986: 9)’a gére alan bilgisi; konu
hakkindaki bilgiyi i¢ine alir, 6rnegin; matematik ve matematigin yapist hakkindaki bilgidir. Pedagojik
alan bilgisi ise “Ogrenciler i¢in konuyu anlasilir kilan formiil ve sunumlar, 6zel bir konuda 6grencilerin
anlamasini kolaylastiran veya zorlastiran etkenler, farkli yas ve 6grenme ge¢misine sahip 6grencilerin
on dgrenmeleri hakkindaki bilgi tiiriinii icerir.”

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi (PAB), &grencilerinin diisiincelerinin bilgisini,
etkinliklerin ve temsil bi¢imlerinin nasil kullanilacagini anlamayi igerir (Staley, 2004). Shulman
(1987), “dgrenciyi anlama (6grenci bilgisi)” ve “Ogretim stratejileri ve temsilleri” bilesenlerinin PAB’1
olusturdugunu savunmustur.

An, Kulm ve Wu (2004: 147), pedagojik alan bilgisini agiklarken ii¢ bilesenden
bahsetmislerdir. Bunlar; alan bilgisi, icerik bilgisi ve 6gretim bilgisidir. Etkili bir 6gretim i¢in bu ii¢
bilesenin hepsinin 6nemli olmasina ragmen pedagojik alan bilgisinin merkezinde yer alan bilesenin
Ogretim Dbilgisi oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda ii¢ bilesen arasindaki interaktif iligkiyi
gosteren diyagram asagida verilmistir.

Pedagojik Igerik
Rilgisi

2N

Ierik Pedagoji

Sekil 1. An, Kulm ve Wu’nun Pedagojik Alan (igerik) Bilgisi Tanimi (2004: 147)

Ogretmenler ve dgretmen adaylarmin kesirler ve kesir 6gretimi ile ilgili edinimleri gesitli
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Audrey ve Hallagan, 2006; Kilcan, 2006; Isiksal, 2006; Ugar,
2009; Isik, 2011). Yapilan aragtirmalar dgretmenlerin kesirleri anlama bilgilerinin sinirlhi oldugunu
ortaya koymustur (Ball, 1990; Tirosh, 2000; Kilcan, 2006). Literatiir incelendiginde birgok ¢alismada
Ogretmen adaylarinin kesirler konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerinin konu diizeyinde oldugu
belirlenmistir (Ball, 1990; Lubinski, Fox, ve Thomason, 1998; Nagle and McCoy, 1999; Ma, 2000;
Isiksal, 2006).

Bu kapsamda kuramsal ¢er¢eveye dayanarak yapilandirilan bu ¢aligmanin temel amaci, 6zel
egitim 0gretmenlerinin kesirlerle islemler konusundaki alan ve pedagojik alan bilgilerini, Shulman
(1986) tarafindan ortaya konulan degerlendirmeler baglaminda arastirmaktir. Neden O6zel egitim
ogretmenleri drnekleme alind1? Ozel egitim dgretmenleri, farkli engel tiiriine sahip bireylere gesitli
modiiler programlar kapsaminda bilgi, beceri vb. dzellikleri kazandiran egitmenlerdir. Ozellikle hafif
zihinsel engel problemi bulunup normal egitim hayatimi siirdiirmekle beraber ayda 8 saat destek
egitimi goren 6grencilerin egitiminden de sorumlu bireylerdir. Bu nedenle 6zel egitim §gretmenlerinin
hemen hemen tiim egitim kademelerindeki cesitli disiplinlerin programlarindan, igeriginden ve
Ogretim yollarindan da haberdar olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda matematik dersine yonelik
diizenlenen O6l¢me aracinda Ozel egitim Ogretmenlerine ¢ogunlukla &grenciler tarafindan kesirler
konusunda hatali sekilde cevaplandirilmis problem durumlari verilerek Ogretmenlerin alan ve
pedagojik alan bilgilerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amaca dayanarak arastirmanin ana
problem ifadesi; “Kesirlerde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemlerinde dgrencilerin yaptiklar: hatalar
iizerinden verilen problem durumlarina bagh olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin alan bilgileri ve
pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur. Literatiire bakildiginda normal
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egitimde 6gretmenlik gorevini siirdiiren egitimcilerle matematiksel kavramlar hakkindaki alan bilgileri
ile pedagojik bilgilerinin hangi diizeylerde oldugunu belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma
yiiriitiilmesine ragmen o6zel egitim kurumlarinda goérev yapan ve hafif diizeyde zihinsel engelli
bireylere 6zel egitim destegi veren Ogretmenlerin soz konusu kavramla ilgili alan bilgilerini ve
pedagojik alan bilgilerini ortaya koyan bir calismaya rastlanmadigindan bu arastirmanin onemli
oldugu diistinilmistiir.

Yontem

Kesirlerde islemler konusunda 6grencilerin ilgili konuda olusturulan problemlere verdikleri
hatal1 cevaplan iizerinden 6zel egitim dgretmenlerinin yanilgilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastirmada durum c¢aligmast yontemi kullanilmistir. Temelde dgretmenlerin stratejileri ile ilgili bir
genellemeye varmak degil, stratejilerin kullanim sekillerini detayli incelemek amacglanmistir. Durum
caligmast tek bir 6grenciyi, sinifi, okulun karakteristiklerini ger¢ek baglamlarinda derinlemesine
incelediginden (Cohen, Manion ve Morrison, 2005) calismada bu arastirma deseni kullanilmisgtir.
Caligilan durumlar arasi farkliliklarin incelenmesi agisindan da Eisenhardt’in (1989) onerdigi ¢oklu
durum calismas1 yontemi benimsenmistir. Bu yontem, calismada farkli 6zel egitim 6gretmenlerinin
kullanabilecekleri olas1 farkli stratejileri ortaya ¢ikarmak ve dis gecerligi artirmak amaciyla
secilmistir.

Arastirma Grubu (Evren, Orneklem, Calisma Grubu)

Calismanin 6rneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan g¢alismalardan
faydalanilarak olusturulmustur. Calisma Rize il merkezinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan 10 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin lisans egitimleri
boyunca matematik bilgisi ile ilgili olarak “Matematik™ dersini, matematigin 6gretimi ile ilgili olarak
“Matematik Ogretimi” dersini ve pedagoji bilgisi ile ilgili olarak da birgok egitim dersini (Ogretim
Ilke ve Yontemleri, Simif Yénetimi, Olgme ve Degerlendirme vb.) almalar1 kosulu 6n goriilmiistiir.
Caligmanin konusunun igerigi de géz oniinde bulundurularak katilimci grubun 6zellikle bu kriterlere
dayanarak olusturulmast uygun goriilmiistiir. Katilimcilar, ¢aligmalar ve veri toplama araglarinin
coklugu g6z Oniine alinarak birbirine yakin mesafede ya da aymi kurumda calisan 6zel egitim
Ogretmenlerinden olusturulmustur. Arastirmaya katilmaya karar veren tiim 6zel egitim 6gretmenlerine
hem etik kapsamda hem de c¢alisma sonuglarinin giivenirligi agisindan birer goniilliiliikk s6zlesmesi
imzalatilmistir. Aragtirma etigi geregi ¢alismada kisilerin kendi isimleri kullanilmamigtir. Caligmaya
katilan Ogretmenler, arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenen O1°den O10’a kadar siralanan
isimlerle ifade edilmistir.

Veri Toplama Aract

Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi sorulart formu. Konu ile ilgili literatlir taranmig olup
literatiirde var olan kesirler ile ilgili alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi sorular1 incelenmistir (An,
Kulm ve Wu, 2004; Tiirniikli, 2005; Isiksal, 2006; Forrester ve Chinnappan, 2010). Ozel egitim
ogretmenlerine yonelik olacak sekilde kesirler konusundaki alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerini belirlemek amaciyla 7 tane soru hazirlanmistir. Bu sorulara bakildiginda 1. soru
kesirlerde biiyiik-kiiciik iligkisi, 2. soru kesirlerde toplama islemi, 3. soru kesirlerde gikarma islemi, 4. soru
kesirlerde ¢arpma islemi, 5. soru tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk iglemi, 6. soru Kesirlere yonelik
tiim islemlerin 6grenciler tarafindan dogru, anlamli ve kalic1 bigimde dgrenilmesi ve 7. soru da iki basit kesrin
kiigiik-biiyiik iligkisine yonelik problem ifadelerinden olugsmustur. Katilimcilarin 6zel egitim alaninda gérev
yapiyor olmasindan dolay1 sorular 6zellikle 4. ve 5. sinif diizeyine indirgenerek “Sayilar” 6grenme
alani kesirlerde iglemler alt 6grenme alaninda yer alan, “kesirlerde toplama”, “kesirlerde ¢ikarma” ve
“kesirlerde ¢carpma” ile iliskilendirilmistir. Bu ¢aligmalar sayesinde arastirmaci sadece tek bir ¢oziim
yolu ve arastirma yontemine bagli kalmadan gegerliligi daha yiiksek farkli diisiince yapilarimi da
sergileme imkan1 bulabilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada katilimcilar, ses ve video kaydi alinmasina miisaade etmediklerinden dolay1
gorlismeler yazili ortamda yliriitilmistiir. Sorulara verilen yanitlar, betimsel icerik analizi ile
¢dziimlenmistir. Icerik analizi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarin) bulunmasi, kodlarin ve
temalarin organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada
gerceklesmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu nedenle, aragtirma verilerinin analizi siirecinde,
0zel egitim 0gretmenlerinin sorulara verdikleri yanitlar, arastirmanin amaglarina gore diizenlenmistir.
Yani analiz siirecinde 6gretmen 6gretmen degil de verilen yanitlara gore siirec isletilmistir. Verilerin
analizi yapilirken alaninda uzman iki 6gretim tiyesinin goriislerine bagvurulmustur.

Bulgular

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler 6zel egitim 6gretmenlerine yoneltilen
problemler {izerinden aktarilmistir. Her bir problemin 6gretmenlerin alan bilgilerini ve pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmesine iligkin tablolar diizenlenmis ve bu tablolara bagli olarak elde edilen
bulgular ortaya konmustur.

Soru 1: Ogretmen Mert’e 4/5 ve 5/6 kesirlerinden hangisinin daha biiyiikk oldugunu
sordugunda Mert asagidaki sekilleri gostererek; ikisinden de birer parca ¢ikarildigi icin iki kesrin

| | | I % I [ I I l a (Cubuklarin uzunluklar esgittir.)
N2 N

v
o=

biiyiikliigliniin ayni oldugunu soylemistir.
a) Mert’in cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Mert’in 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 1. Kesirlerde biiyiik-kiigiik iliskisine gore diizenlenen probleme hatali cevap veren §grencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Dodru. ciinkii - 010
. £fu, eunku Sekli mantiga uygun 05
Mert’in cevabinin P g
SORU1  Kabul - 02, 07.99
S Yanlis, ¢linkii Parca biyiikligi es degil 03, 04
edilebillirligi ; . =
Payda esitlenmiyor 06
Yanitsiz/Belirsiz - 01,08

Tablo 1’de goriildiigii iizere Chang'in (1997) calismasindan uyarlanan orantili bir akil yiiriitme
sorusuna Mert adindaki 6grencinin verdigi yanlis cevaba yonelik 6zel egitim 6gretmenlerinin islemi
degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu baglamda 6zel egitim 6gretmenlerinin 6grencinin parca-biitiin
iligkisi hakkindaki yanlisina yonelik verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bu maddede, 10 6zel egitim
Ogretmeninden 6’s1 Mert'in cevabini dogru bir ¢éziim olarak kabul etmemistir. 2 6gretmen ise belirgin
bir agiklama ileri stirmemistir. Kabul edilebilir olmayan kategori altinda, yanitlara dayali olarak ti¢
farkl1 kategori olusturulmustur. Par¢a biiyiikliigiiniin esitligi, payda esitligi, yetersiz ve nedensiz
aciklama kategorileri bulunmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin herhangi bir mantik belirtmeden
verdigi yanitlar, belirsiz kategori seklinde kategorize edilmistir. Bu kapsamda 10 ozel egitim
Ogretmeninden 6’s1 6grencinin cevabiin kabul edilmez oldugunu, 2’si kabul edilebilir oldugunu ve
geri kalan 2’si ise belirsiz oldugunu belirtmistir. Buna karsin 3 6gretmen hatanin nedenine yonelik bir
aciklama ileri siiriilmemistir.

Ayrica 2 Ozel egitim dgretmeni, 6grencinin cevabinm kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, bu katilimcilardan biri bu yanlis ¢6ziimiin nedenleri konusunda higbir agiklama
yapmamusg; digeri ise verilen seklin mantiga uygun oldugunu aciklamistir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin onda biri Mert’in cevabii dogru kabul ederek ogrencinin hatasimi fark etmedikleri
goriilmektedir. Ogrenci hatasimi fark eden dgretmen bu hatanin sebebini ifade edememistir. Ifade eden
Ogretmen ise sadece sekilsel veya islemsel boyutta konuyu degerlendirmistir.
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Bu boliimde Soru 1’e bagli olarak kesirlerde karsilagtirma konusunda verilen hatali bir gorsel
iizerinde Ogrencinin yapabilecegi hata ve bu hatayr 6zel egitim Ogretmeninin diizeltme stratejisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Kesirlerde biiyiik-kiigiik iligkisine gore diizenlenen probleme hatali cevap veren dgrencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Dogrudan yanlisini sdyleyip dogrusunu agiklama 07, 02

Ogrencinin yanhs yaptigini Konu tekrart — 04
diisiinenlerin aciklamast Yanhsllnl fark ettirip agiklamada bulunma Q3
SORU 1 Sozel ipucu yardimryla diizeltme 09
On bilgi tekrari 06
Ogrencinin dogru yaptigin1  Sozel pekistireg 05,010
diisiinenlerin agiklamasi Yanitsiz/Belirsiz 01, 08

Ogrencinin hata yaptigim1 diisiinen 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik agiklamalarinin
ortaya konuldugu Tablo 2’de 5 kategori sdz konusudur. Buna gore 6grencinin yanlis yaptiginda
ogretmenler en ¢ok dogrudan yanlisini sOyleyip dogrusunu agiklama yoluna basvurduklarini
belirtmiglerdir. Bunun diginda konu tekrari yapan 6gretmenler de grubun altida birini olusturmustur.
Ayrica nesnel bilgininin sorgulanmasini 6ngoéren sokrat diigiinceye uygun bicimde 6grencinin yanligini
fark ettirip agiklamada bulunma, sozel ipucu yardimiyla diizeltme ve on bilgi tekrari yiiriiten
ogretmenler de bulunmaktadir. Sadece bir 6gretmen (03) 6grenciye yanlisini fark ettirmeyi diisiinmiis,
ancak bu 6gretmen de 6grenciye yanlisim fark ettirdikten sonraki asamada kendisi hatayr agiklama
yoluna gittigini ifade etmistir.

Buna karsin iglemi 6grencinin hatali yapmasina ragmen dogru oldugunu diisiinerek alan bilgisi
acisindan yetersiz olan 6zel egitim 6gretmenleri ise 6grencinin dogru cevabina istinaden en ¢ok sozel
pekistireglere basvurduklarini ileri stirmiislerdir. Bu uygulama siireci 6gretmenlerin daha ¢ok
davranisgt Ogrenme anlayisina uygun bicimde Ogrenme-O0gretme ortamini ylriittiigi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla tamamen nesnel gergeklige bagli ve higbir sekilde sorgulama siirecinin yer
almadig1 6gretmen merkezli realist egitim disiincesine bagli bir felsefi anlayisin uygulamada yer
aldig ileri suiriilebilir.

Soru 2: Mehmet’in kesirlerle toplama islemini iceren iki probleme verdigi cevaplar
asagidadir. Ali de Mehmet’in verdigi tiim cevaplarin yanlis oldugunu sdylemistir. Acaba Mehmet
gercekten hatali ¢dzlimlerde bulunmus mudur?

AT B)2=+1- =32
& 3 9 2 2 4
- Ogrencinin hata yapmasina sebep olan kavram yamilgisi ne(ler) olabilir?

- Bu 6grencinin dgretmeni oldugunuzu varsayalim. Ogrencinin kendi hatasini fark etmesi igin
nasil bir yol izlersiniz? Detayli bicimde agiklayiniz.

Tablo 3. Kesirlerde toplama iglemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap veren &grencinin
yanilg1 sebeplerine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin diigiinceleri

Islemleri (toplamay1) genelleme 03, 04, 08, 09
Paydalarin esitlenmemesi 01, 010
SORU 2 Yamlglla_lrm Y?mtmz_/B_elirsiz @6, 07
sebepleri Dikkatsizlik 02
Konular aras1 gecis yetersizligi 05
Ket vurma 05

Tablo 3’de 6grencinin kesirlerde toplama islemi ile ilgili iki problem durumu verilmistir.
Ogrencinin her iki problem durumunda da yanilgiya diistiigii cevaplarinda 6zel egitim 6gretmenleri en
cok islemleri genelleme sorununun yanilgiya yol actigim ileri siirmiiglerdir. Bunun yaninda hatay1
paydalarin esitlenmemesinde goren ve hata ile ilgili bir agiklama belirtmeyen 6gretmenler de
bulunmaktadir. Ayrica dikkatsizlik, konular arasi gegis yetersizligi ve ket vurma gibi faktorlerin de
Ogrencinin kesirlerde toplama isleminde hatali sonuglar ileri siirmesinde etkili oldugunu
diisiinmiiglerdir. Bu baglamda 6zel egitim Ogretmenlerine gore dogal sayilarda toplama isleminin
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aynen kesirlerde toplama islemine genellendiginden dolay1 bireylerin hata yaptigi diisiincesi diger
aciklamalara gore daha baskindir.

Tablo 4. Kesirlerde toplama islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap Ogrencinin
yanilgilarimi diizeltmeye iligkin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik bilgileri

Diiz anlatim yontemi (islem basamaklar) 02, 035, 06
Kesirleri genigletme-daraltma ydntemi 03,04
Oretmeni Paydalarin esitlenmesini sdyleme (?7, (?10
SORU2 _SHEUEMN g6 mut modellerin kullanim 03, 04
yontem Kesirlerin sekillerle (gorsellerle) sunumu 01
Soru-cevap 09
Yanitsiz/ Belirsiz 08

Tablo 4’de 6gretmenlerin kesirlerde toplama islemlerinde hataya diisen dgrencilerin anlamli,
dogru ve kalict 6grenmelerini saglamak {izere hangi pedagojik yollara basvurduklari soruldugunda
kesirleri 0gretmenin felsefi ve uygulama anlayigi ile tutarlilik géstermeyen diiz anlatim yontemini
daha ¢ok kullandiklarin ileri stirmiislerdir. Bununla beraber yine yar1 6gretmen merkezli bir 6gretim
yontemi olan demonstrasyon (gosteri) destekli somut model kullanimi, paydalarin esitlenmesini
sOyleme ve yine igerisinde diiz anlattim yontemi bulunan kesirleri genisletme-daraltma yontemini
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica kesirleri sekillerle gosterme, soru-cevap yoluyla Kesirlerde
islemler yiirlitme yapan ve bu soruyu cevapsiz birakan birer 6gretmen de bulunmaktadir.

. o v . 7 1 6 7 1 . .
Soru 3: Bir Ogretmenin s-z=z Sorusuna, Zehra g-3 olarak, Elif ise aym

soruya 7-%-3 olarak cevap vermistir. ikisi de kendi yaptig1 islemin dogru oldugunu sdylemistir.

8 8
a) Zehra ve Elif*in cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Zehra ve Elif*in 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 5. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme yanlis cevap veren &grencinin
yanligina iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Dogru, ¢iinkii - 07
Zehra’nin _ — (:)2’ 03, 05, 09
cevabinin Ortak birim (payda) yok Ol
SORU 3 kabul Yanls, ¢linkii ~ Kavram yanilgisi var 04
edilebilirligi Cikarma mantig 06
Paydanin egitlenmemesi 010
Yanitsiz/Belirsiz 08

Tablo 5’de 6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemini gerceklestirirken hem pay hem de paydan
cikarmasi ile meydana gelen algoritmik hata {izerine 0zel egitim Ogretmenlerinin gorislerini
vermektedir.

Buna gore Zehra'nin kesirlerde ¢ikarma islemi ile ilgili olarak yaptig1 algoritmik hataya verilen
yanitlar, daha ¢ok kabul edilemez (yanlis) kategoride ve bes alt kategoride gruplandirilmistir. Bunun
disinda 6grencinin islem hatasi yapmasina ragmen islemin dogru oldugunu diisiinen 6gretmenler de
grubun onda biri kadardir. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlsh@ hakkinda O8 belirgin bir
aciklama ileri stirmemistir.

Bu sonuglara gore islemin hatali olduguna yonelik 6zel egitim dgretmenlerin ¢ogu herhangi
bir gerek¢e belirtmemistir. Bu da &gretmenlerin kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda yeterli alan
bilgisine sahip olmadiklarini diisiindiirebilir. Bunun disinda diger Ogretmenler, ortak birimin
olmamasi, kavram yanilgisiin bulunmasi, dogal sayilardaki ¢ikarma mantiginin kesirlere taginmasi ve
paydanin esitlenmeden islemin yapilmasindan dolayr Zehra’nin hatali oldugunu bildirmislerdir. Bu
ogretmenlerin tiim grup igindeki oram1 % 80’dir. Bu baglamda sadece O1’in 6grencinin kesirlerde
¢ikarma yaparken ortak payday1 bilmediginden veya diisiinme siireglerini ise kosamadigindan dolay:
yanlig cevap verdigi diistiniilebilir.
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Tablo 6. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme dogru cevap veren dgrencinin
dogrusuna iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

- 02, 07, 09, 010

Elif’in DO £ “Kesirlerde genisletme yontemi kullanilmig 03
clinkii p -
SORU 3 cevabiin Ortak paydada islem yapilmig 04
kabul Yanhs, - 05
edilebilirligi ciinkii  Ortak birim yok 01
Yanitsiz/Belirsiz 06, 08

Tablo 6’da 6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemini dogru sekilde gerceklestirmesi lizerine 6zel
egitim Ogretmenlerinin goriisleri verilmistir. Buna gore Elifin Zehra’nin aksine kesirlerde ¢ikarma
islemi ile ilgili olarak ayni soruda yaptig1 dogru algoritmik isleme verilen yanitlar, daha ¢ok kabul
edilir (dogru) kategoride ve ii¢ alt kategoride gruplandirilmistir. Bu kapsamda Elif adli 6grencinin
dogru islem yapmasina ragmen islemin hatali oldugunu diisiinen dgretmenler de (O1, O5) grubun
beste biri kadardir. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlishig1 hakkinda 06 ve O8 belirgin bir agiklama
ileri stirmemisglerdir. Bu sonuglara gore islemin dogru olduguna yonelik ifade ortaya koymalarina
ragmen Ozel egitim Ogretmenlerin ¢ogunlugu herhangi bir gerekce belirtmemislerdir. Bu da
ogretmenlerin 6nceki islemde ¢ikan sonucu destekler yonde kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda yeterli
alan bilgisine sahip olmadiklarini diislindiirebilir. Bunun disinda diger Ogretmenler, kesirlerde
genisletme yonteminin kullanilmasi ve ortak paydada islemin yiiriitiilmesinden dolay1 Elif’in iglemi
dogru yaptigini bildirmiglerdir. Bu 6gretmenlerin tiim grup igindeki sayisi 2’dir. Buna karsin islemin
yanls oldugunu diisiinen O1’e gore islemin verildigi kesirlerde ortak birimin olmadigim
gerekcelendirmistir. Ayrica OS5 de islemin hatali oldugunu ileri siirmiis, ancak bir gerekce
aciklamamugtir.

Tablo 7. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin yanilgilarini
diizeltmeye iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Ortak bir payda (birim) elde edilmeli 01
Paydalar esitlenmeli, paylar ¢ikarilmali 02
Konu bagtan anlatilmali 05
Cevaplarin farkliligi, bireysel farkliliktandir 07
Hatalarin tekrarlanmamas, ileride diizeltilmesi ~ O8
. Yanitsiz/Belirsiz 01, 02, 05, 06, 07, 08, 010
Dogru ORI DA =
Ogretmenin  cevap Doniit (bilg) 04
SORU 3 aciklamasi  verene Islemi tekrar yapmast 09
Aferin 03
Yanitsiz/Belirsiz 01, 02, 05, 07, 08
Gorsellerle konuyu sunma 04
Egglés Ogrenme eksikligi 06
verene Payda esitlemenin 6gretimi 010
Dogru yapan arkadagini izlemesi 09

Somut modellerle konuyu tekrarlama O3

Tablo 7°de kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin
yanilgilarim diizeltmeye iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri yer almaktadir.
Buna gore kesitlerde ¢ikarma islemleri yiiriitiilirken O1’e gore ortak bir payda ya da birim elde
edilmesi gerektigi; benzer sekilde O2’de paydalarin esitlenmesi ve ardindan paylarin ¢ikarilmasini ileri
siirmiislerdir. Buna karsin kesirlerde ¢ikarma islemlerinde hata yapilmasmi O7 bireysel farkliliklara
yiiklemistir. Hatali islemlerin yapilmasi durumunda O5 konunun bastan yeniden anlatilmasini; O8 ise
hatalarin tekrarlanmamasini ve ileri yasantilarda diizeltilmesi gerektigini agiklamistir. Bununla beraber
tablonun ikinci boliimiinde yer alan, dogru ya da yanlis islem yapan 6grenciye hangi dgretim yollarini
uygulayacagina iliskin soruda 6zel egitim Ogretmenlerinin gogunlugunun herhangi bir agiklamada
bulunmadigi, hangi 6gretim siireglerine bagvurduklarini belirtmedikleri gériilmektedir. Bunun yaninda
dogru cevap veren Ggrenciye pekistirme (aferin) ve doniit (bilgi) kullanan, islemi tekrar yaptirarak
nasil ¢ozdiigiinli izah etmesini isteyen 6zel egitim Ogretmenleri bulunmaktadir. Yanlis cevap veren
Ogrenciye ise 0zel egitim 6gretmenlerinin 6grenme eksikligine baglama, gorsellerle konuyu sunma,
payda esitlemenin 6gretimi, dogru yapan arkadasini izlemesi ve somut modellerle konuyu tekrarlama
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gibi agiklamalar ortaya koyduklari belirlenmistir. Dolayisiyla kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik 6zel
egitim d6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 s6ylenebilir.

Soru 4: Zehra, 0gretmenine asagidaki iglemin sonucunu birinci kesrin tam kismiyla ikinci
kesrin tam kismini, pay ile payi, payda ile paydayr c¢arparak buldugunu sdylemistir. Bunu
matematiksel olarak;

1

11 1
2212 2x1=2 ve 3*3=5 seklinde ifade etmis ve Zg sonucunu bulmustur.
a) Zehra‘nin cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Zehra‘nin 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 8. Kesirlerde ¢arpma iglemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap veren &grencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Zehra’nin Dogru, ¢iinkii . 08, 010
SORU 4  cevabinin kabul  Yanlis, ¢linkii ]_Slleslk kesre gevrilmeli 8;’ 853 03.04
edilebillirligi Yanitsiz/Belirsiz 06, 07

Dordiincii soruda, tam sayili kesirlerin carpimu ile ilgili 6grencinin hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu soruda tam sayil1 kesirleri carpmak i¢in 6grenci
hatal1 bir yol izlemistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin bu hatali siireci gérmeleri amaglanarak sonucun
kabul edilebilirligi ve bunun nedeni sorulmustur. Sonuglar, genellikle kabul edilemez olan bir ana
kategori altinda sunulmustur. Dahas1 iki alt kategori altinda bilesik kesre cevrilmesi gerekcesini
belirten 6zel egitim 6gretmenlerinin orani beste ikidir. Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen
gerekge ortaya koymayan iki 6zel egitim Ogretmeni bulunmaktadir. Buna kargin hatali cevabin
olustugu bu soruda yanlis ya da dogru cevap verilip verilmedigini ¢dziimleyemeyen iki 6gretmen yer
almistir. Ayrica soruya 6grencinin dogru cevap verdigini ileri siiren fakat bununla ilgili higbir gerekce
belirtmeyen iki 6zel egitim 6gretmeni de vardir. Bu sonuglara bagli olarak tam sayili kesirlerin ¢arpim
isleminde 6zel egitim d6gretmenlerinin alan bilgilerinin 6 6gretmen (05, 06, 07, 08, 09, 010) dikkate
alindiginda yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9. Kesirlerde ¢arpma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin yanilgisinin
nedenlerine iligkin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Tam say1li kesirler, bilesik kesre ¢evrilmeli 02, 03, 04, 09
Iki kesrin biitiin parcalar1 farkli, ayni cins degil 01
Ogretmenin Kesirlerin tam kisimlarindan kurtarilmasi 05
SORU 4 aciklamas Islem basamaginin zorlugu 06
¢ Aferin (pekistireg) 07
Toplama iglemi ile garpma arasindaki iligkiye yer verme 08
Aciklama yok 010

Tablo 9’da kesirlerde ¢arpma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin
yanilgilarinin sebeplerine ve diizeltilmesine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri
yer almaktadir. On 6zel egitim 6gretmeninden dordii tam sayili kesirlerin bilesik kesre ¢evrilmeden
carpillmamas1 gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda diger 6gretmenler birbirinden farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Buna gore 6grencinin tam sayili kesirlerde ¢arpma isleminde hatali sonuca
ulagsmasimin nedeni, iki kesrin ayni cins degil biitiin parcalarinin farkli olmasina, kesirlerin tam
kisimlarindan kurtarilmadan islem yapilmasina, islem basamaginin zorluguna ve toplama ile carpma
islemi arasindaki baglantinin yeterince anlasilamamasina baglamislardir. Buna ek olarak O10 higbir
aciklamada bulunmamis; O7 ise &grencinin dogru cevap verdigini diisiinerek sozlii pekistireg
kullanilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Soru 5: Ogretmenin “Asagidaki sekillerde tarali olan kareler portakal nektarini, beyaz kareler
ise suyu temsil etmektedir. Hangi karisgimin daha yogun oldugunu agiklayiniz.” sorusuna Arzu
asagidaki cevabi vermistir: Birinci karisima 3 bardak portakal nektar1 eklenirken, ikinci karisima 6
bardak portakal nektar1 eklenmistir, dolayisiyla ikinci karisim daha yogundur.

1. kangim 2. kangim

HEN EEEEEN
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a) Arzu’nun cevabimin kabul edilebilirligini/edilemezIligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Arzu’nun 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir aciklama yapardiniz?

Tablo 10. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap
veren 0grencinin yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

- L. - 07
Dogru, ginkit -~ alg1 05
Arzu’nun . - 99 =
SORU5  cevabimn kabul o Oranlar1 ve yogunluklari ayni 01, 02
edilebilirligi Yanlis, ¢linkii Oranlér ayni__ 04,010
Ayni 8l¢ti, yogunluklar farkl 03
Azlik-gokluk kavram hatasi 06
Yanitsiz/ Belirsiz 08

Tablo 10°da, tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk ile ilgili 6grencinin hatasina iliskin
0zel egitim Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu soruda tarali bolgelerin kesirli
gosterimi ve yogunlugu asamalandirmada &grenci hatali bir islem takip etmistir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin bu hatali iglemi bulmalar1 amaglanarak sonucun kabul edilebilirligi ve bunun nedeni
sorulmustur. Sonugclar, genellikle kabul edilemez olan bir ana kategori altinda sunulmustur. Dahas1 bes
alt kategori altinda yedi Ozel egitim Ogretmenin agiklamasi s6z konusudur. Cevaplar, yetersiz
aciklama, oranlar ve yogunluklar ayni, oranlar ayni, aymi Olgii-yogunluklar farkli ve azlik-cokluk
kavram hatas1 seklinde verilmistir. Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen O9 herhangi bir
gerekee ortaya koymamustir. Buna kargin hatali cevabin olustugu bu soruda yanlis ya da dogru cevap
verilip verilmedigini ¢dziimleyemeyen bir 6gretmen (O8) yer almustir. Ayrica soruya dgrencinin dogru
cevap verdigini ileri siiren, nedeni gorsel algiya baglayan O35 ile bununla ilgili hicbir gerekgce
belirtmeyen bir 6zel egitim dgretmeni (O7) de vardir. Bu sonuglara bagli olarak tarali bolgelerin kesirli
gbsterimi ve yogunlugu siralama isleminde 3 6zel egitim 6gretmeninin (05, O7, O8) alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk islemine yonelik diizenlenen probleme hatali
cevap Ogrencinin yanilgilarini diizeltmeye iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri

Sekillerle ifade etme ve sadelestirme 01
Payin paydaya boliinmesi ve sadelestirme 02
Anlatima dayali etkinlik yiiriitilmesi 03
Gergek drneklerle dgretim 05
Ogretmenin Deney-gdzlem yapilmasi 06
SORUS aciklamasi Aferin 07
Karmagik problemlere yer verilmemeli 08
Diiz anlatim 09
Somut etkinlik yaptirma 010
Aciklama yok 04

Tablo 11°de tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk siralama islemlerinde hataya diisen
ogrencilerin dogru siiregler uygulamalarini1 6grenmelerini saglamak {lizere 6zel egitim dgretmenlerinin
hangi pedagojik yontemlere bagvurduklart soruldugunda tiim Ogretmenlerin birbirinden farkli
aciklamalar ortaya koyduklari goriilmektedir. Bununla beraber diiz anlatim, anlatima dayali etkinlik
yiiriitiilmesi, karmagik problemlere yer verme, gorsellerle anlatim, gercek 6rneklerle dgretim, anlatim
yoluyla payin paydaya boliinerek sadelestirilmesi, deney-gozlem aktiviteleri gerceklestirilmesi ve
somut etkinliklerin yapilmasi gibi agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica 6grencinin verdigi cevabin
dogru oldugunu diisiinerek O7 pekistire¢ kullanmak gerektigini ileri siirmiistiir. O4 ise herhangi bir
aciklama belirtmemistir. Bu baglamda 6gretmenlerin genellikle davranig¢1 6grenmenin merkezinde yer
alan anlatim, sunum, gosteri ve pekistire¢ gibi 6gelere yer verme egiliminde olduklar1 soylenebilir.

11



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 1-19 Nesrin YANGIN, Selami YANGIN, Nimet PIRASA

Soru 6: Ogrencilerinizin kesirleri dogru bigimde, anlayarak karsilastirabilmesi igin dersinizi
islerken neler yaparsiniz? Detayli bicimde (ydntem/teknik, soru/6rnek, model/gdsterim/materyal,
aciklama, yonlendirme vb. géz 6niinde bulundurarak) agiklayiniz.

Tablo 12. Kesirlere yonelik tiim islemlerin 6grenciler tarafindan dogru, anlamli ve kalict bigimde
ogrenilmesine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Somut 6rnekler (materyaller) 01, 64, 05, 06, 09, O10
Parca-biitiin iliskisi 01, 04, 09
Yaparak-yagayarak 6grenme etkinlikleri 02, 03, 66
Sekiller (gorsel) ile sunum (Demonstrasyon) 01, 02
Diiz anlatim 02,010
SORU 6 _Kesirlerde daraltma-genisletme yontemi 04
Soru-cevap 04
Asamalilik ilkesi (toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme seklinde) 04
Gozlem (¢evre, doga) 06
Miizik ile dgretim (sarki, tiirkii, masal) 07
Bireysel ilgi ve tutuma gdre dgretim 08
Aciklama yok 03

Tablo 12'de gosterildigi gibi 6zel egitim Ogretmenleri ¢ogunlukla Ogrencilerin kesirlerde
islemlere yonelik hatali yanitlarinin istesinden gelmek i¢in somut 6rnekler (materyaller-modeller)
kullanmay1 énermislerdir. Bunun yaninda 02, O5 ve O6 grenci merkezli ilerlemeci anlayisa uygun
bicimde yaparak-yasayarak ogrenme etkinliklerinin kesirlerin 6gretiminde kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise demonstrasyon (gosteri), diiz anlatim, soru-cevap, gozlem,
miizikle 6gretim gibi siireglerinden uygulanmasini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda o6zel egitim
ogretmenleri kesirlerin 6grenilmesinde cogunlukla somut materyallerin kullanilmasini belirttiklerinden
soyut bir kavram olan kesirlerle ilgili dogrudan 6gretim etkinliklerini (takrir, diiz anlatim, sunus vb.)
onerdikleri sdylenebilir.

Soru 7a: Ayse ddevini yaparken asagidaki islemin {izerine kahve dokiilmiis. Kahve dokiilen
yerde >, <, < veya > isaretlerinden hangisi olabilir? Nedenini altindaki bosluga agiklayiniz.

5 a4
&

Tablo 13. iki basit kesrin kiiciik-biiyiik iliskisine gore gosterimine yonelik 6zel egitim dgretmenlerinin alan
bilgileri

Ortak payda olusturma paylar1 karsilagtirma 01, 02, 05, 09
Islem  Celiski T
> < > < dogru Paydalar genisletme yontemi ile esit hale getirme 03
SORU 7a isaretleri Paydalarin esitligi, payim biiyiikliigii Y
Islem N B
yanlig
Yanitsiz 57,08

Tablo 13’de verilen iki basit kesir arasinda kiigiik-biiylik isaretlerinden hangisinin gelecegi
sorularak dgretmenlerin bu konuda sahip olduklar1 alan bilgileri degerlendirilmistir. Buna gore 10 6zel
egitim dgretmeninin 8’i islemi dogru yapmustir. Ancak O6 ve O10 islemi dogru yapmalarina ragmen
islem hakkinda hangi siiregleri uyguladiklarina iligkin higbir agiklama belirtmemis olmalaridan
dolay geliski iceren seklinde kategoriye dahil edilmistir. O1, 02, O5 ve O9 ortak payda olusturduktan
sonra paylar1 karsilastirma yoluna giderek islemi yaptiklarini ileri siirmiislerdir. O3 paydalari
genisleterek esit hale getirdigini, O4 ise paydalarin esitligini saglayarak pay biiyiikliigiinii dikkate
aldigin1 belirtmistir. Buradan hareketle 6 6gretmenin (O1, 02, 03, 04, 05, 09) paydalan esitleyerek
paylar1 dikkate alip biiyiik olana gore hareket ettikleri sdylenebilir. Bu islemi yanlis yapan 6zel egitim
ogretmeni bulunmamaktadir. Ancak O7 ve O8 islemi yanitsiz birakmuglardir.

12



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 1-19 Nesrin YANGIN, Selami YANGIN, Nimet PIRASA

Soru 7b: Arkeologlar bir kazi yaparken asagidaki mermer pargasina rastlamislar.

Mermer iizerindeki kiigiik isaretinin karsisina asagidakilerden hangi parcanin gelecegini
belirlemeleri i¢in arkeologlara yardim edebilir misiniz? Hangi parcayi sectiginizi ve nedenini altindaki

bosluga agiklaymiz.
7 1 2
12 9 15

Tablo 14. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore uygun gelen kesrin yerlesimine yonelik 6zel
egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

il Ortak payda olusturma paylar1 karsilastrma 01, 02, 09
slem =

dogru Paylar1 genisletme yaparak 03
) i Paydalarin esitligi, paym biyiikligi 04
SORU 7b  <isareti islem — 6. 010
yanlis Yap-boz (par¢a uyum) manti§i 05
Yanitsiz 07,08

Tablo 14’e gore 6zel egitim dgretmenlerine sunulan probleme 5 6gretmen dogru; 3 dgretmen
yanlis cevap vermis, 2 6gretmen (07 ve 08) ise islemi yamitsiz birakmustir. O5 ve 06 1/97u, 010 ise
2/15°1 isaretlemistir. Dogru islem yapan 6gretmenler ise 3/11 yarimdan kiigiik oldugu icin karsisina
yarimdan biiyiik 7/12 gelmesi gerektigini disiinmiislerdir, diger deyisle yarimla karsilastirmaya
dayanarak 7/12’yi se¢mislerdir. Ogretmenler, “Paydalar esitlendiginde 7/12 biiyiik olur” seklinde
aciklama yapmiglardir.

Soru 7c: Yandaki sayfanin yirtik yerindeki sayr ne olabilir?
Cevabinizi yandaki bosluga agiklayiniz.

Tablo 15. Basit kesirlerin kiiglik-biiyiik iligskisine gbre pay1 verilen kesrin paydasinin yerlesimine
yonelik 6zel egitim dgretmenlerinin alan bilgileri

Paylarin esitligi, paydalarm kiigiikliigii 03, 04, 05

Islc?m Pay payda arasindaki iliski 01,02

dofm 06, 09
SORU 7¢ > isareti i — 2

yem 07, 610

yanlig

Yanitsiz 08

Tablo 15’e gore ozel egitim Ogretmenleri basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore pay1
verilen kesrin paydasinin yerlesimine yonelik ¢ogunlugu dogru islem yiiriitmiislerdir. Ancak 7
ogretmenden 5’i islemi yaparken hangi gerekceyi uyguladigimi agiklamustir. Ogretmenlerin 3’ii
paylarm esitligi ve paydalarin kiigiikliigiinii dikkate aldigin1 belirtmistir. Bunun yaninda O1 ve O2 ise
pay ve payda arasindaki iliskiden yola ¢ikarak islemi yapabildigini agiklamistir. Buna karsin sayfanin
yirtik yerindeki saymn 10 ve iizeri olacagim diisiinerek yanlis muhakeme vyiiriiten 2 6gretmen (O7 ve
010) bulunmaktadir. Ayrica O8 islemi tiimiiyle yanitsiz birakmustir. Bu nedenle islemi dogru yapip
hicbir agiklama ortaya koymayan iki 6gretmen de dikkate alindiginda bes 6zel egitim 6gretmenin ilgili
konuda alan bilgilerinin kismi olarak yeterli oldugu sdylenebilir.
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Soru 7d: Asagidaki bosluga su ana kadar gordiigiintiz islemlere benzer bir problem yazar
misiniz?

Tablo 16. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore gosterimine yonelik 6zel egitim &gretmenlerinin
diizenledikleri problemlerle ilgili pedagojik alan bilgileri

Problem yok 02, 06, 08, 09

8 dilim ekmegin 3 ya da 5 kisiye bolistiiriilmesi? 01

‘z, % E, -; kesirlerinin biiyiikten kiigiige siralanmas1? O3

SORU 7d Kendine 6zgii _5 + f isleminin gorsel tizerinde gosterimi? 04
problem

3 .. . 3 1 B .

3 =7 Hangisi gelmeli? a); b); c); 05

3 3 .

737 07

Li_ =? Ne gelmeli? 010

Ozel egitim dgretmenlerinin kendilerine 6zgii problemlerini yazmalarinin istendigi son soruda
10 gretmenin 4’iiniin hicbir problem olusturmadig: goriilmiistiir. 4 6gretmenin (03, 05, 07, 010)
kesirlerde kiiciik-biiyiik iligkisinden yola ¢ikarak siralama sorularina yer verdigi belirlenmistir. Bunun
yaninda O1 dogal sayilarmn kesirli sayiya gevrilmesi; O4 ise kesirlerde toplama islemi ile ilgili bir
problem durumu bi¢imlendirmistir. Buna gore 6zel egitim dgretmenlerinin olusturduklar1 problem
durumlarina bakilarak 6grencide {iist diizeyde diisiinmeyi, acik uglu islemler yliriitmeyi ve 0z-
diizenleme becerilerini ise kosmayr saglayabilen rutin olmayan problemler ileri siirmedikleri
sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, kesirlerle ilgili olarak Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar {izerinden 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan ve pedagojik alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu amag¢ ¢ergevesinde Rize il
merkezinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorevini siirdiirmekte olan 10 6zel
egitim 0gretmenine kesirlerle ilgili olarak 7 sorudan meydana gelen bir gériisme formu uygulanmustir.
Caligma nitel arastirma yontemine dayandirilmig ve yazili olarak ortaya konan agiklamalar tematik
kodlama yoluyla icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.

Buna gore elde edilen bulgular ¢ercevesinde orantili akil yiirlitme sorusuna 6grencinin verdigi
yanlig cevaba yonelik 6zel egitim 6gretmenlerinin islemi nasil degerlendirdikleri ele alindiginda 10
Ogretmenden 6’smin cevabr kabul etmedigi belirlenmistir. Bu dogru bir iglemdir. 2 6gretmen ise
belirgin bir agiklama ileri siirmemistir. Buna karsin cevabin kabul edilemez oldugunu bildirmesine
ragmen 6gretmenler tarafindan hatanin nedenine y6nelik belirgin bir agiklama ortaya konulamamustir.
Hatanin gerekgesini ifade eden bir O0gretmen ise sadece sekilsel veya islemsel boyutta konuyu
degerlendirmistir. Her ne kadar matematik 6gretmen adaylari iizerinde c¢alisilmis olsa da Aksu ve
Konyalioglu (2014)’nun ¢alismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Pedagojik alan bilgisi
Olgeginden elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin ¢ogunun Sgrenciler tarafindan yapilan
hatalarin kaynaginmi belirlemekte giicliik c¢ektikleri goriilmistiir. Kendilerinden hatanin kaynag: ile
ilgili agiklama yapilmasi istenmesine ragmen bazi 0gretmenlerin soruda yapilan hatay1 sadece sozel
bir sekilde ifade ettikleri bulunmustur. Yapilan hatalarin giderilmesi i¢in Ogretmenlere Onerileri
soruldugunda ise genelde konunun sekiller ve modeller yardimiyla anlatilarak kurallarin kavratilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu soruda ayrica 2 6zel egitim dgretmeni de dgrencinin cevabmin kabul
edilebilir oldugunu belirtmistir. Ogrenci dogru ya da yanlis islem yaptiginda hangi pedagojik yollara
bagvurduklart soruldugunda 6zel egitim O6gretmenlerinin hatali bir islemde en ¢ok konu tekrarina
bagvurduklar1 belirlenmistir. Bunun disinda yanlis1 diizeltip dogrusunu agiklama, sokrat diislinceye
uygun bicimde 6grencinin yanligini fark ettirip agiklamada bulunma, sozel ipucu yardimyla diizeltme
ve 6n bilginin tekrarini yiiriitme gibi 6gretim stiregleri de ileri siiriilmistiir. Elde edilen sonuglara gére
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sadece bir dgretmen (O3) dgrenciye yanhsini fark ettirmeyi diisiinmiis, ancak bu 6gretmen de
ogrenciye yanligim fark ettirdikten sonraki asamada kendisi hatay1r agiklama yoluna gittigini ifade
etmistir. Islem dogru yapildiginda ise 6zel egitim dgretmeni en ¢ok sdzel pekistireglere basvurdugunu
aciklamustir. Ogrenci ister dogru isterse yanlis islem yapsin ortaya konulan acgiklamalara gore bu
uygulama siirecleri 6zel egitim Ogretmenlerinin daha ¢ok realizm akimina dayanan geleneksel
davranigg1 Ogrenme anlayisina uygun bigimde Ogrenme-Ogretme ortamimi yiriittiigli anlamina
gelmektedir.

Kesirlerde toplama islemi ile ilgili olarak hatali islemin yiiriitiildiigii iki problem durumuna
istinaden 6zel egitim 6gretmenleri en ¢ok islemleri genelleme sorununun yanilgiya yol actig {izerinde
durmustur. Bunun yaninda hatay1 paydalarin esitlenmemesinde goren ve hata ile ilgili kuramsal bir
aciklama belirtmeyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenler dikkatsizlik, konular arasi
gecis yetersizligi ve ket vurma gibi faktorlerin de 6grencinin kesirlerde toplama isleminde hatali
sonuglar ileri siirmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6zel egitim
Ogretmenlerine gore dgrencilerin dogal sayilarda toplama islemini aynen kesirlerde toplama iglemine
genellemesinden dolay1 hata yaptig1 diisiincesi daha baskindir. Kesirlerde toplama islemlerinde hataya
diisen Ogrencilerin anlamli, dogru ve kalici 0grenmelerini saglamak iizere Ogretmenlerin hangi
pedagojik yollara basvurduklar1 soruldugunda 6grenci merkezli pragmatist akimi temel alan popiiler
felsefi ve uygulama anlayisi ile pek tutarlilik gostermeyen 6gretmen merkezli diiz anlatim yontemini
daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber yine yar1 6gretmen merkezli bir 6gretim yontemi
olan demonstrasyon (gosteri) destekli somut model kullanimi, paydalarin esitlenmesini sdyleme ve
kapsami yeniden verme gibi dgretim siireglerinin de uygulandigi séylenmistir. Bununla beraber bu
soruyu cevapsiz birakarak Ogretim etkinlikleri hakkinda agiklama ortaya koymayan &zel egitim
ogretmenleri de bulunmaktadir. Bu sonuglara dayanarak 6zel egitim 6gretmenlerinin dgrencilerde daha
cok kalici izli davranis degisikligi olusturma tizerinde etkili olan diiz anlatim, gosterme ve konuyu
bagtan tekrar etme gibi O6gretmen merkezli aktiviteleri tercih ettigi sOylenebilir. Bu sonucun
olugmasindaki nedenler birgok faktore baglanabilir; 6zel egitim Ogretmenlerinin yetisme programi,

kurumlarda gérev yapmanin verdigi giigliikler vb.

Ogrencilerin kesirlerde gikarma islemini gerceklestirirken hem pay hem de paydadan ayr1 ayri
cikarma islemini gerceklestirmesi ile olusturdugu algoritmik hata iizerine 6zel egitim dgretmenlerinin
bilgileri degerlendirildiginde g¢ogunlukla islemin hatali yapildig1 bildirilmesine ragmen hatanin
kaynagina yonelik biiyiik boliimii tarafindan herhangi bir gerekge belirtilmemistir. Agiklama ileri
stiren Ogretmenler de ortak birimin olmamasi, kavram yanilgisinin bulunmasi, dogal sayilardaki
¢ikarma mantiginin kesirlere taginmasi ve paydanin esitlenmeden islemin yapilmasindan dolayi
Ogrencinin hatali oldugunu bildirmislerdir. Bunun diginda iglemin dogru oldugunu diisiinen 6zel egitim
Ogretmenleri grubun ¢ok azini olusturmustur. Bu da 6gretmenlerin kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda
yeterli alan bilgisine sahip olmadiklarini diistindtiirmistiir.

Kesirlerde ¢ikarma iglemi ile ilgili olarak dogru cevabin verildigi ayn1 problem durumu
degerlendirildiginde O6gretmenlerin ¢ogunlugu islemin dogru oldugunu kabul etmislerdir. Bunun
disinda 6grencinin dogru islem yapmasina ragmen iglemin hatali oldugunu diisiinen dgretmenler de
mevcuttur. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlighigr hakkinda belirgin bir agiklama ileri siirmeyen
ogretmenler de belirlenmistir. Bu sonuglara gore islemin dogru olduguna yonelik teyit edici doniit
bildirmelerine ragmen &zel egitim d6gretmenlerin ¢ogunlugu herhangi bir gerekge ileri siirmemistir. Bu
da 6zel egitim 6gretmenlerinin 6nceki islemde ¢ikan sonucu destekler yonde kesirlerde ¢ikarma islemi
hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadigin ortaya koymustur.

Kesirlerde ¢ikarma iglemine yonelik 6zel egitim 0gretmenleri ortak bir payda ya da birim elde
edilmesi gerektigi, paydalarin esitlenmesi ve ardindan paylarin ¢ikarilmasini ileri siirmiiglerdir.
Ogretmenlere gore kesirlerde ¢ikarma islemlerinde hatanin temel kaynagi bireysel farkliliklardir.
Hatali islemlerin yapilmasi durumunda Ogretmenler konuyu ya bastan yeniden anlatmali ya da
hatalarin tekrarlanmamasini ve ileri yasantilarda diizeltilmesini saglamalidirlar. Bu boliimde, dogru ya
da yanlis islem yapan 6grenciye hangi 6gretim yollarini uygulayacagina iliskin soruda 6zel egitim
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun herhangi bir agiklamada bulunmadigi, hangi Ogretim siireglerine
bagvurduklarim belirtmedikleri belirlenmistir. Bunun yaninda dogru cevap veren 6grenciye pekistirme
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(aferin) ve doniit (bilgi) kullanan, islemi tekrar yaptirarak nasil ¢6zdiigilinii izah etmesini isteyen 6zel
egitim Ogretmenleri de bulunmaktadir. Yanlis cevap veren 6grenciye ise 6zel egitim dgretmenlerinin
ogrenme eksikligine baglama, gorsellerle konuyu sunma, payda esitlemenin 6gretimi, dogru yapan
arkadasini izlemesi ve somut modellerle konuyu tekrarlama gibi acgiklamalar ortaya koyduklari
belirlenmistir. Dolayisiyla bu sonuglara gore kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik 6zel egitim
Ogretmenlerinin 2004 yilindan beri uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde
pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tam sayili kesirlerin ¢arpimi ile ilgili 6grencinin yaptig1 islem hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin bu hatali siireci gérmeleri amaglanarak sonucun kabul edilebilirligi ve bunun nedeni
soruldugunda, genellikle kabul edilemez bir ana kategori i¢inde degerlendirmede bulunulmustur. Ozel
egitim dgretmenlerinin ¢ok azi tam sayili kesrin bilesik kesre c¢evrilmesi gerekcesini dnermislerdir.
Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen gerekge ortaya koymayan; cevabin yanlis ya da dogru
cevap verilip verilmedigini ¢oziimleyemeyen 0gretmenler de belirlenmistir. Ayrica soruya 0grencinin
dogru cevap verdigini ileri siiren, fakat bununla ilgili higbir gerekce belirtmeyen iki 6zel egitim
Ogretmeni de vardir. Bu sonuglara bagl olarak tam sayili kesirlerin carpim isleminde 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Kesirlerde ¢carpma iglemine
yonelik diizenlenen probleme hatali cevap Ogrencinin yanilgilarinin sebeplerine ve diizeltilmesine
iligkin 0Ozel egitim Ogretmenleri tam sayili kesirlerin bilesik kesre cevrilmeden carpilmamasi
gerektigini ileri slirmiis, meydana gelen islem hatasini iki kesrin ayni cins degil biitiin parcalarinin
farkl1 olmasina, kesirlerin tam kisimlarindan kurtarilmadan islem yapilmasina, iglem basamaginin
zorluguna ve toplama ile carpma islemi arasindaki baglantinin yeterince anlagilamamasina
baglamislardir. Yine dogru cevap veren Ogrenciye sozlii pekistire¢ kullanilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.

Taral1 bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk ile ilgili 6grencinin hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirildiginde genellikle kabul edilemez kategori altinda
aciklamalar sunulmustur. Cevaplar, yetersiz aciklama, oranlar ve yogunluklar ayni, oranlar ayni, ayn
dl¢ii-yogunluklar farkli ve azlik-cokluk kavram hatasi seklinde verilmistir. Onceki sorularda oldugu
iizere islemin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen gerekce belirtmeyen 6gretmenler bulunmaktadir.
Ayrica iglemin yanlis ya da dogru olup olmadigini ¢6ziimleyemeyen ogretmenler de yer almistir. Bu
sonuglara bagl olarak tarali bolgelerin kesirli gdsterimi ve yogunlugu siralama isleminde bazi 6zel
egitim 0gretmenlerinin alan bilgilerinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi
islemlerinde hataya diisen Ogrencilerin iglem basamaklarini dogru bi¢imde yapilandirmalarini
saglamak tizere 6zel egitim Ggretmenlerinin hangi pedagojik yontemlere basvurduklari soruldugunda
diiz anlatim, anlattima dayali etkinlik yiiriitiilmesi, karmagik problemlere yer verme, gorsellerle
anlatim, gercek orneklerle 6gretim, anlatim yoluyla payin paydaya boliinerek sadelestirilmesi, deney-
gozlem aktivitelerinin gergeklestirilmesi, pekistire¢ kullanma ve somut etkinliklerin yapilmasi gibi
aciklamalarda bulunmuslardir. Bir kisim 6gretmen ise herhangi bir agiklama belirtmemistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin genellikle davranigsgr 6grenmenin merkezinde yer alan anlatim, sunum,
gosteri ve pekistirec gibi 6gelere yer verme egiliminde olduklart sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin ¢ogunlugu 6grencilerin kesirler konusunda gergeklestirdikleri
islem yanilgisinin {istesinden gelmek i¢in somut Ornekler (materyaller-modeller) kullanilmasini
onermislerdir. Bunun yaninda bir kismu phragmatist anlayisa uygun bicimde yaparak-yasayarak
ogrenme etkinliklerinin kesirlerin dgretiminde siklikla kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Fakat
somut bir etkinlik drnegi ileri siirilememistir. Diger 6gretmenler ise demonstrasyon (gosteri), diiz
anlatim, soru-cevap, gozlem, miizikle 6gretim gibi siireglere basvurduklarini agiklamiglardir. Bu
baglamda o0zel egitim Ogretmenleri kesirlerin 6grenilmesinde c¢ogunlukla somut materyallerin
kullanilmasin1 belirttiklerinden soyut bir kavram olan kesirlerle ilgili yerinde ve uygun 6gretim
yollarmi 6nerdikleri sdylenebilir. Buna karsin 6nceki sonuglara bakildiginda bu agiklamalarin birer
goriis olarak nitelendirilmesi yerinde bir tanimlama olacaktir. Zira 6gretmenlerin kesirler toplama,
¢ikarma gibi islemlerde alan bilgileri yeterli degildir ve islem hatasi yapan 6grencilere de daha ¢ok
davranig¢1 Ogrenme anlayisina uygun Ogretim yollarim1 onermektedirler. Bu sonug, alan bilgisi
yetersizligi durumunda 6gretmenlerin daha ¢ok davranisci 6grenme anlayisina yoneldikleri anlamini
dogurmaktadir.
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Ogretmenlerin iki basit kesir arasindaki kiiciik-biiyiik isaretlerine iliskin sahip olduklar1 alan
bilgileri degerlendirildiginde cogunun islemi dogru yaptig1 belirlenmistir. Bu islemi yanlis yapan 6zel
egitim O0gretmeni bulunmamaktadir. Ancak iki 6gretmen islemi yanitsiz birakmigtir. Bunun yaninda
ogretmenlerin bir kisminin islem hakkinda hangi yontemsel siirecleri uyguladiklarini hig
aciklamamalarindan dolayr yanitlar celiskili bulunmustur. Diger Ogretmenler ise ortak payda
olusturduktan sonra paylar karsilagtirma yoluna giderek islemi yaptiklarini ileri stirmiiglerdir.

Basit kesirlerin kiigiik-biiytik iliskisine gore uygun gelen kesrin yerlesimine yonelik sunulan
probleme 5 6gretmen dogru; 3 Ogretmen yanlis cevap vermis, 2 O6gretmen ise islemi yanitsiz
birakmistir. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iligskisine gore pay1 verilen kesrin paydasinin yerlesimine
yonelik soruya ozel egitim Ogretmenlerinin ¢ogunlugu dogru islem yiirlitmiislerdir. Ancak 7
ogretmenden 5’i islemi yaparken hangi gerekgeyi uyguladigim aciklamistir. Ogretmenler, pay ve
payda arasindaki iligki, paylarin esitligi ve paydalarin kii¢iikliiglinii dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Buna karsin sayfanin yirtik yerindeki saymin 10 ve iizeri olacagini diigiinerek yanlis muhakeme
yiiriiten 2 6gretmen de bulunmaktadir. Buna bagh olarak islemi dogru yapmakla beraber 6zel egitim
ogretmenleri hicbir gerekge ileri siirmemistir; bu nedenle iki 6gretmen g6z ardi edilirse bu konudaki
alan bilgilerinin kismi olarak yeterli oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin kesirlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma islemleri ve kiiciik-biiyiik
iligkileri dikkate alinarak kendilerine 6zgii problem ifadelerini yazmalar1 istendiginde ¢ogunlugun
istenilen diizeyde hi¢bir problem olusturmadigi goriilmiistiir. Diger 6gretmenler ise kesirlerde kiiciik-
biiyiik iligkisinden yola ¢ikarak siralama sorularina yer vermistir. Geri kalanlar ise kesirlerde toplama
islemi ile ilgili bir problem durumu bigimlendirmistir. Buna gore 6zel egitim Ogretmenlerinin
olusturduklar1 problem durumlarina bakilarak 6grencide iist diizeyde diisiinmeyi, acik uclu iglemler
yiiriitmeyi ve 0z-dlizenleme becerilerini ise kogmay1 saglayabilen rutin olmayan problemler insa
edemedikleri sdylenebilir.

Bu calismada 6zel egitim 6gretmenlerin cogunun 6grenmeye bakisinin davranisgr 6grenme
yaklagimina daha yakin oldugu bulunmustur. Bu kapsamda yiiriirliikte olan 6gretmen egitiminin
Ogretmenlere matematik Ogretiminde kavramsal anlamayi saglayan reel yaklagimlari tanitmakta ve
benimsetmekte yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu sonuca gore Ogretmenler egitimleri boyunca
geleneksel yaklagimlarin diginda farkli deneyimlerle pek tanismamakta ve boylece islemsel matematik
goriislerini meslek yasamlarina tagimaktadirlar. Zira bu ¢alisma 2018-2019 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmasi planlanan yeni 6gretmen yetistirme programlarinin yiiriirliie girmesinden sonra
yinelenebilir. Ozel egitim dgretmenlerinin birgogu sinif dgretmenliginden mezun olduktan sonra bu
meslegi yiiriiten egitmenlerden olusmaktadir. Ister 6zel egitim Ogretmenligi olsun isterse smif
Ogretmenligi tiim 6gretmen yetistirme programlarinin 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere daha
nitelikli egitim verilecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Hemen hemen biitiin 6gretmen
yetistirme programlarinda 6grenci merkezli anlayislar teorik olarak verilmekle birlikte uygulamasi
yiiriitilememektedir. Bunun sonucunda &grenciler de gordiiklerini mesleki hayatlarinda hayata
gecirme egilimindedirler. Bu kapsamda her ne kadar davranis¢i 6grenmenin 6zel egitim siirecinde
basarili oldugu yonleri bilinse de Ogrencilerde daha anlamli, kalict ve etkili 6grenmelerin
gerceklesmesi amaciyla biligsel ve yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile ilgili uygulamalarin daha ¢ok
artirllmasi gerektigi belirtilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak, ¢alisma siiresinin
arttirilip 6zel egitim dgretmenlerinin dersleri daha uzun siire incelenebilirse matematik dersindeki
cesitli konular hakkindaki alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde ve nelerden ibaret
oldugu, bunun derslerde nasil rol oynadigi, yetersizlik durumunda gelisimi i¢in neler yapilabilecegi
hakkinda daha kapsamli bilgilere ulasilabilecegi onerilebilir. Bunun diginda oldukga yetersiz ve eksik
kalinan c¢esitli konular iizerine bilgilendirici konferanslar, uygulamali calistaylar ve akademik
caligmalarin artirilarak yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
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