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FiINANSAL BASARISIZLIGI ONLEMEDE iC KONTROL SiSTEMININ VE
DENETIM KALITESININ ETKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA®

Yusuf GOR
OZET

Son yillarda is diinyasinda rekabet kiiresel Olcekte siirdiiriilmektedir. Bu durum
sirketleri finansal basarisizliktan korunmak i¢in yeni yollar arayisina siirliklemistir. Sirketlerin
finansal basarisizliktan korunmak i¢in bagvurduklart Onlemlerden bazilari muhasebe
bilgilerinin dogrulugunun ve giivenirliginin saglanmasi tizerinedir. Bu dogrultuda etkin bir i¢
kontrol sistemi olusturmak ve kaliteli denetim faaliyetleri yliriitmek alinan 6nlemlerden ikisini
olusturmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmanin ve/
veya kaliteli denetime sahip olmanin, sirketleri finansal basarisizliktan korumasi
beklenmektedir. Bu ¢alisma bu beklentiyi test etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle
2009-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul 100 Endeksinde siirekli yer alan sirketlerden veriler
elde edilmistir. Bu veriler kullanilarak; i¢ kontrol sistemi, denetim kalitesi ve finansal
basarisizlik arasindaki iliski incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Basarisizlik, I¢ Kontrol Sistemi, Denetim Kalitesi

A RESEARCH ON THE EFFECT OF INTERNAL CONTROL SYSTEM AND AUDIT
QUALITY IN FINANCIAL FAILURE PREVENTION

ABSTRACT

In recent years, business competition has continued on a global scale. This has led
companies to search for new ways to protect themselves from financial failure. Some of the
precautions companies have taken to protect against financial failure are about ensuring the
accuracy and reliability of accounting information. In this respect, establishing an effective
internal control system and carrying out quality auditing activities are two of the measures
taken. Having an effective internal control system and / or a high quality reputation for this
information is expected to protect companies from financial failure. This study is conducted
to test this expectation. For this reason, data have been obtained from companies that are
consistently listed in the Istanbul Stock Exchange 100 Index between 2009 and 2016. Using
this data; internal control system, audit quality and financial failure.

Keywords: Financial Failure, Internal Control System, Audit Quality
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GIRIS

Mubhasebe bilgileri, mali nitelikteki islemlerin kayit, siniflandirma ve analiz yoluyla
islenerek, elde edilen sonuglarin 6zetlenerek raporlar halinde sunuldugu bir siiregle elde
edilmektedir (Biiyiikmirza 2010, 27). Bu siirecin ilk gozetiminin gergeklestigi i¢ kontrol
sistemleri, siirecin etkin bir sekilde islemesini saglamaktadir. Bu sayede yanlis beyanlar
azalir, finansal raporlama Kkalitesi artar. I¢ kontrol; isletmelerin muhasebe bilgilerinin
dogrulugunu ve giivenirligini saglayan karar alicilarin uyguladiklar1 yontemlerdir (AICPA
1949). Bu agidan bakildiginda i¢ kontrol, isletmelerde karar alicilara yonetim ve muhasebe
stireclerinde gozetim imkani saglamaktadir (Kepekgi 1994, 23). Yonetim siirecindeki kontrol
faaliyetleri; faaliyet raporu, egitim, istatistik, eylem plani ve kalite kontrolleridir (Dabbaoglu
2009, 109). Muhasebe siirecindeki kontrol faaliyetleri ise Uluslararas1t Muhasebe Standartlar
(UMS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uygunluk seklinde
yiriitilmektedir. Tirkiye’de muhasebe siirecindeki kontroller icin UMS ve UFRS ile uyumlu
olarak diizenlenen Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS) kullanilmaktadir.

I¢ kontrol sistemleri, muhasebe verilerinin giivenirligini saglamakla birlikte isletme
faaliyetlerinin de veriminin artmasina yardimci olmaktadir. Globallesme ile birlikte
uluslararas1 rekabet ortaminda i¢ kontrol sistemleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Son yillarda yasanan Enron, Parmalat ve Worldcom gibi etkin olmayan i¢ kontrol
sistemlerinin neden Bu diizenlemelerin 6zellikle verilerinin gilivenirligini saglamak amaciyla
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerden biri 2002°de ¢ikartilan Sarbanes-Oxley
yasasidir. Bu yasa ile denet¢i bagimsizligi, hesap verilebilirlik ve seffaflik konularinda
diizenlemeler yapildigr goriilmektedir (Temel 2008, 95). Tirkiye'de de benzer sekilde
Sermaye Piyasasi Kurulu ayni yilda Seri X/19 no.lu tebligi yayinlayarak bagimsiz denetimde
kaliteyi yiikseltmeye yoOnelik tedbirler alimmistir (Uzay 2006, 178). Bununla birlikte
devletlerin attiklar1 adimlarin yaninda sirketlerin de giiven ve itibar ihtiyacini gidermeye
yonelik bazi adimlar attiklar1 goriilmektedir. Bu adimlardan biri olarak; isletmeler yatirimcilar
ve miisteriler agisindan giivenilir olabilmek i¢in, saglam bir i¢ kontrol sisteminin gerekliligini
anladiklar1 goriilmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, giivenilir mali tablolar hazirlanmasini,
isletme varliklarinin korunmasi ile kaynaklarin verimli kullanmasini (Durmus ve Tag 2008,
53) ve faaliyetlerin etkin olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir (Doyrangdl 2007, 302). Ayrica
mali tablolarda olusmus hatalarin ortadan kalkmasini da saglamaktadir (Tuan ve Memis 2007,
3).

Isletmelerde karar alicilarin, isletme risklerine goére sekillendirdikleri i¢ kontrol
sistemleri daha etkin olabilmektedir (Kepek¢i 2004, 70). Etkin bir i¢ kontrol sistemi, i¢
denetimin (Yilanct 2001, 40) ve dis denetimin daha basarili yiiriitiilmesini saglamaktadir
(Holmes, 1975, 247). Etkin bir i¢ kontrol sistemi, ¢apraz kontrolle ger¢eklesmektedir
(Giiredin 2000, 174). I¢ kontrol sisteminin etkinligini arttiran bir baska unsur ise i¢ denetimin
icract olmayan denetciler tarafindan gergeklestirilmesidir (Comlek¢i 1976, 38). i¢ kontrol
sistemi 1yi isleyen sirketlerin degerinde artis meydana gelir (Egert ve Wagenhofer 2016).

Denetim, mali islemlerle ilgili sonuglarin 6nceden belirlenmis standartlara uygunluk
olgiildiigli, degerlendirildigi ve sonuglarin ilgili taraflara iletildigi bir siirectir (Yilanci, 2013:
1). Denetimin asil amaci, beklenen durum ile gergeklesen durumun kiyaslanarak gergeklesen
durumu beklenen duruma nasil ulastirilacaginin tespit edilmesidir.
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Denetim standartlari, denetim faaliyetlerinin kalitesine iligkin 6lgiitler biitlinii olup,
hem denetciyi, hem de basindan sonuna kadar tiim denetim siirecini kapsamaktadir (Kenger,
2001: 16). Denetim kalitesi ise denetginin ve denetim siirecinin belirli bir kalite diizeyinde
istenilen sonuglar1 elde edebilen ve bu sonuglar1 giivence altina alabilen bir sisteme sahip
olunmasi olarak ifade edilmektedir (Acar, 2011: 275). Denectim kalitesi; mali tablolarin
giivenirligini arttirmakta, paydaslart korumakta, yoneticilerin ve yatirimcilarin dogru karar
almalarin1 saglamaktadir (Toroslu, 2012: 83-84).

Giliniimiiz  sirketlerinin  6nceligi  kiiresel Olcekteki rekabete dayanip basariya
ulasmaktir. Sirketlerin finansal hedeflerine ulasamamasi, finansal basarisizlik olarak
tamimlanmaktadir (Okka, 2009: 928). Diger taraftan sirketlerin finansal yiikiimliliKleri
zamaninda yerine getirmemesi (Altman ve Hotchkiss, 2006: 5) de finansal basarisizlik olarak
ifade edilmektedir (Beaver, 1966: 71). Bu dogrultuda sirketlerin her tiirlii olumsuzluga tedbir
almalart gerekmektedir. Bu tedbirlerin bir kismi finansal tedbirlerdir. Ciinkii basarisizligindan
bahsedildiginde hemen herkesin aklina oncelikle iflas gelmektedir. Sirketlerin finansal
basarty1 elde edememeleri, finansal sikinti (Coskun ve Sayilgan, 2008) ya da finansal
basarisizlik [(Igerli ve Akkaya, 2006), (Altas ve Giray, 2008), (Celik, 2010)] olarak ifade
edilmektedir. Ayrica sirketlerin  finansal yiikiimliiliiklerini ~ yerine getirememeye
baslamasindan iflas etmesine kadar gecen siire¢ de finansal basarisizlik olarak ifade
edilmektedir (Uzun, 2005: 159). Bu tanimlamalarin disinda borglarin1 6deyememek (Akkaya
ve Tiikenmez, 2013: 182), sermayenin yarisini kaybetmek, tiretimi durdurmak, yeterli calisma
sermayesine sahip olmamak (Karacan ve Savci, 2011: 45), varliklarinin onda birini
kaybetmek, toplam varliklarindan daha fazla borca sahip olmak (Selimoglu ve Orhan, 2015:
26) ve li¢ yil st iiste zarar etmek de sirketi finansal agidan basarisiz kilmaktadir (Aktas vd.,
2003:12).

Yukarida yer alan bilgilere dayanarak etkin bir i¢ kontrol sisteminin ve kaliteli
denetimin finansal basarisizlig1 engellemeye yardimei olacag diislintilmektedir. Bu ¢alismada
muhasebe siirecinin unsurlarindan biri olan i¢ kontrol sistemi ve denetim kalitesi ile finansal
basarisizlik iliskisi incelenmektedir. Bu dogrultuda Borsa Istanbul 100 Endeksinde 2009-2016
yillar1 arasinda siirekli yer alan sirketlere ait veriler kullanilarak analiz gerceklestirilmistir.

1. ARASTIRMA VE YONTEM

Literatiirde dogrudan i¢ kontrol sistemlerinin ve denetim kalitesinin finansal
basarisizlig1 onlemesi ile ilgili olarak yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak finansal
basarisizlik, i¢ kontrol sistemi ve denetim kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu
sebeple bu arastirma i¢in olusturulacak degiskenler mevcut c¢alismalardan esinlenerek
hazirlanmstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ic kontrol sistemi sirketlerin finansal basarisiziga ugramamalar1 igin var olan
sistemdir. Denetim kalitesinin artmasi da yine sirketlerin finansal basarisizliktan kaginmalari
tizerine sirketlerin basvurduklari yontemlerden biridir. Dolayistyla i¢ kontrol sistemlerinin ve
denetim kalitesinin finansal basarisizlig1 6nlemesi beklentisi olusmaktadir. Bu arastirmada da
etkin bir i¢ kontrol sistemine ve kaliteli denetim faaliyetlerine sahip sirketlerin finansal acidan
basarili olup olmadiklarini tespit etmek amaglanmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Kapsam

Aragtirma kapsaminda kullanilan veriler, 2009-2016 yillar1 arasinda BIST-100
Endeksinde stirekli olarak yer alan sirketlerin mali tablolarindan, faaliyet raporlarindan ve
internet sitelerinden elde edilmistir.

1.3. Arastirmada Kullamilan Degiskenler

Arastirmada kullanilan degiskenler literatiirde finansal basarisizlik, i¢ kontrol sistemi ya da
denetim kalitesi lizerine yapilmis calismalardan esinlenerek hazirlanmistir. Tablo 1°de bu
arastirmada kullanilan degiskenler yer almaktadir.

Tablo 1: Degisken Listesi

DEGISKEN KISALTMA
Finansal Basarisizlik FBSZ

I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi IKSE
Denetim Kalitesi DNKL
Sirket Biiyiikliigii BUYK

Aktif Karliligi AKTK
Finansal Kaldira¢ (Toplam Bor¢/ Toplam Aktif) FKLD

Sektor SKTR

Arastirmada kullanilan Finansal Basarisizlik (FBSZ) degiskeni, Altman (1968)
tarafindan gelistirilen Z Skor modeli ile olusturulmustur. Z Skor modeli asagidaki formiile
gore hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen Z Skor degeri 1,81°den
kiigiik olarak gerceklesirse sirket finansal ac¢idan basarisiz olmus demektir. Hesaplanan Z
Skor degeri 1,81°den biiylik ve 2,99’dan kiiciikse sirket gri (ara) bolgede, 2,99’dan biiylik
olarak gerceklesirse sirket finansal agidan basarili olmaktadir. Bu arastirma icin 1,81’den
bliyiik ¢ikan sirketler basarili sayilarak analizler gergeklestirilmistir. Bu nedenle FBSZ
degiskeni, finansal agidan basarili olan sirketler 1, basarisiz olan sirketler O olarak kodlanarak
kategorik degisken olarak diizenlenmistir.

Z = 0.012 (Calisma sermayesi / Toplam varliklar)+ 0.014 (Dagitilmamis karlar /
Toplam Varliklar) + 0.033 (FVOK / Toplam varliklar) + 0.006 (Ozkaynaklar / Toplam borg)
+ 0.999 (Satiglar/Toplam varliklar)

Bagimsiz degiskenlerden i¢ kontrol sisteminin etkinligi (IKSE), i¢ kontrol agiklama
endeksi puanina gore hesaplanarak olusturulmustur. Bu puan; amag, sorumluluk, etki, 6zel
kontrol unsurlari, sinirlamalar, gozlem ve i¢ denetim kisimlarindan olusmaktadir (Hossain vd,

1995).

Diger bir bagimsiz degisken olan denetim kalitesi (DNKL) literatiirde iki farkli yolla
Ol¢iilmektedir. Bunlardan biri denetim ticreti digeri ise dort biiylik denetim firmasi (Francis ve
Yu, 2009) ile caligmaktir. Tiirkiye’de denetim iicretleri tam olarak agiklanmadigindan, dort
biiyiik denetim firmasi ile ¢alisan sirketler “1”, calismayan sirketler “0” degeri ile kodlanarak
kategorik degisken olusturulmustur.

Arastirmada yer alan sirket biiylikligii (BUYK), aktif karliligt (AKTK) ve finansal
kaldirag (FKLD) kontrol degiskeni olarak yer almaktadir. Sektor (SKTR) degiskeni ise
sonuca etki edebilecegi diisiiniildiiglinden dolay1 aragtirmaya eklenmistir.
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1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirdeki calismalar dogrudan i¢ kontrol sistemi ve denetim kalitesinin finansal
basarisizlik ile iligkisini i¢ermiyor olsa da ayri ayr iki konu icinde yapilan caligmalara
bakilarak agagidaki hipotezler olusturulmustur.

I¢ kontrol sistemleri ve kaliteli denetim faaliyetleri, finansal basarisizlig1 engellemek
icin gelistirilen yontemler oldugu i¢in finansal basarisizlik ile negatif yonlii bir iliski
igerisinde olmasi beklenmektedir.

H1: Sirketin etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmasi, finansal basarisizlikla negatif yonlii iligki
igerisindedir.

H2: Sirketin kaliteli denetimden ge¢mesi, finansal basarisizlikla negatif yonlii iliski
igerisindedir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilan bagimli degisken FBSZ’nin kategorik bir degisken olmas1 ve
nedensellik iliskisinin incelenmesi nedeni ile kullanilacak yontem lojistik regresyon olarak
belirlenmistir. Lojistik regresyon bagimli degiskenin kategorik olmasi ve degiskenlerin
normal dagilima sahip olmadigi durumlarda uygulanabilmektedir (Cokluk, 2010: 1363). Bu
sebepten otiirii once Kolmogorov-Smirnov testi ile degiskenlerin normal dagilima sahip
olmadiklart tespit edilmistir. Bu testte anlamlilik degeri 0,05’ten daha kiiglik olarak
gerceklestiginde degiskenlerin normal dagilima sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir (Kalayci,
2010: 10). Sonrasinda Collinearity istatistigi ile degiskenlerin ¢oklu baglanti sorunu olmadigi
anlagilmistir. Bu istatistikteki VIF degerleri 10°dan daha kiiclik gerceklesmesi ile
anlagilmistir. Son olarak Durbin-Watson testindeki degerin 2 civarinda ¢ikmasiyla
otokorelasyon sorununun olmadig: da anlasilmstir.

Tablo 2: Kolmogorov-Smirnov Testi, Collinearity Testi ve Durbin-Watson Testi

Sonuclari
NORMALLIK TESTI
Durbin-
Kolmogorov- | \atson 1,794
Smir_nov Degeri
Degiskenler Testi
Anlamhhk Cpllinearity
degeri Istatistigi
FBSZ ,048 | Degiskenler | VIF
IKSE ,041 IKSE 1,724
DNKL ,046] DNKL |1,846
BUYK ,043] BUYK [1,414
AKTK ,029] AKTK |1,278
FKLD ,021 FKLD 1,087
SKTR ,027 SKTR 1,091
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Tablo 2°de Kolmogorov-Smirnov Testi, Collinearity Testi ve Durbin-Watson Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Bu tabloya gore degiskenler normal dagilima sahip degildir. Ayrica
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu ve otokorelasyon bulunmamaktadir.

1.6. Lojistik Regresyon Analizinin Sonuclari

Aragtirmanin analiz kisminda lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Asagidaki
tablolarda gerceklestirilen lojistik regresyon analizinin sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3: Model Ozeti Tablosu
-2 Log likelihood Cox & Snell R* Nagelkerke R*
470,1432 ,445 ,593

Yukaridaki tabloda modelin 6zeti yer almaktadir. -2LL, model uyumunu gosteren bir
endekstir (Cokluk vd., 2012: 78-79). -2LL 470,143 degerini aldigindan modelde yer alan
degiskenlerin modele anlamh katki yaptig1 anlasimaktadir. Ayrica Tablo 3’te Nagelkerke R?
ve Cox&Snell R? istatistikleri de bulunmakta olup ikisi de lojistik modelin agikladig1 varyans
miktarin1 gostermektedir. Her iki istatistikte de 1,00 miitkemmel model uyumuna karsilik
gelmektedir. Ancak Cox&Snell R degeri hicbir zaman 1,00’e ulasamadigindan daha ¢ok
Nagelkerke R? kullanilmaktadir (Cokluk, 2010: 1386). Lojistik regresyonda Nagelkerke R?
0,593 olarak gerceklesmesi son adimda modelde yer alan degiskenlerin modelle %59,3
oraninda uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4: Hosmer-Lemeshow Testi Sonuclar:

Anlamlilik

Ki-Kare |Degeri
22,002 ,138

Tablo 4’te bir ki-kare uyum iyiligi testi olan Hosmer-Lemeshow testi yer almaktadir.
Bu test lojistik regresyonda modelinin bir biitiin olarak uyumunu gostermektedir. Bu testte
anlamlilik degeri 0,05’ten biliylik ¢iktiginda model veri uyumunun yeterli oldugu
anlagilmaktadir (Cokluk,vd.,2012: 85). Tablo 4’te Hosmer- Lemeshow testindeki anlamlilik
degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktigindan model veri uyumu gergeklesmistir.

Tablo 5: Lojistik Regresyon Analizi Son Adim Degiskenler Tablosu

Beta Anlamhlik | Odds
Degisken | Degeri Degeri Degeri
IKSE -0.246 1000 782
DNKL -1,210 002 3,354
BUYK 0,078 392 925
AKTK -13,537 000| 756723609
FKLD 2168 1000 8743
SKTR 0,035 037 1,036
Sabit 2674 045 0,069
Deger
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Yukaridaki tabloda modelde yer alan degiskenlerin katsayi, anlamlilik degeri ve Odds
degerleri bulunmaktadir. Tablo 5’e gore IKSE, DNKL, AKTK, FKLD ve SKTR degiskenleri
modele anlamli katki yapmaktadir. Yani etkin i¢ kontrol sisteminin ve denetim kalitesinin,
finansal basarisizlik ile istatiksel olarak anlamli ve negatif iligki igerisinde olduklari tespit
edilmistir. Bu durumda H1 ve H2 kabul edilmistir. Bu sonug arastirmanin yapilmasina neden
olan beklenti ile uyumludur. Ayrica sektor degiskeninin de finansal basarisizlik ile istatiksel
olarak anlamli iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kontrol degiskeni olarak
yer alan aktif karlili§1 ve finansal kaldira¢ da finansal basarisizlik ile istatiksel olarak anlamli
iligki igerisinde ¢ikmustir.

SONUC

Kiiresel rekabet ortaminda basarisiz olmak istemeyen sirketlerin basvurduklar
yontemlerden ikisi, i¢ kontrol sistemi ve kaliteli denetimdir. Bu iki ydntemin finansal
basarisizligr onlemede sirketlere yardimci olup olmadiklarini tespit etmek igin yapilan bu
calisma neticesinde, bu iki yontemin finansal basarisizligi 6nlemede sirketlere yardimci
olduklari tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda 6ncelikle 2009-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul 100
Endeksinde siirekli olarak yer alan sirketlere ait veriler, literatiirden esinlenerek olusturulan
degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Ardindan bu degiskenler ile lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz neticesinde elde edilen bulgular literatiir ile uyumludur. Analiz
sonucuna gore etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip sirketlerin ve kaliteli denetimden gecen
sirketlerin finansal agidan basarili olduklari anlagilmstir.

Gergeklestirilen lojistik regresyon analizi neticesinde sektoriin de finansal basarisizligi
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kontrol degiskeni olan ve literatiirde finansal basarisizlik
caligmalarinda kullanilan aktif karlilig1 ve finansal kaldira¢ degiskenleri de literatiirle uyumlu
bir sekilde finansal basarisizlik ile iliskili olarak ¢ikmustir.

Arastirmanin kapsami ve degiskenleri arttirilarak gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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