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Patrice David ve Sarah Samadi, la Théorie de I'évolution, une logique pour la biologie adl1 yapitta
evrim kuraminin tanimini yaparlarken Jorge Luis Borges’in bir 6ykiisiinden: Ficciones'de gecen
“Babil Kiitliphanesi”"nden bir metafor olarak yararlanirlar. Emilie Etemad, “L’intertextualité sous
le prisme de la théorie de I'évolution” adli yazisinda, s6z konusu kitapta gecen “Babil
Kiitiiphanesi” imgesinin bir metinlerarasilik goriingiisiinde yenidenyazilis1 iizerine odaklanir.
Biz, bir adim daha ileri atarak bu calismada metinlerarasilik ile evrim kurami arasinda kimi
yaklastirmalar yapacagiz. Metinlerarasi alisverislerin kuramsal diizlemde bilinen ve yinelenen
tanimlamalarin iki alan arasinda bir dizi yaklastirma yapmak adina kullanacagiz. David ve
Samadi’'nin yineledikleri alt-metni, bilimsel bir séylemi déniistiirme islemi sirasinda giindeme
gelen disiplinlerarasi alisverislerin, genel olarak metinlerarasiligin temel islevlerini vurgulamak
amaciyla kullanacagiz. Amacimiz ayn1 zamanda daha o6nce bir baska calismada glindeme
getirdigimiz “Yazin ve Bilim” iliskisine bir katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrim kurami, metinlerarasilik, déniisiim, Borges, Babil Kiitiiphanesi,
Yazin ve Bilim.

INTERTEXTUALITY AND EVOLUTION
ABSTRACT

When Patrice and Sarah David Samadi, in their Théorie de la I'évolution, une logique pour la
biologie, propose to define the concept of the theory of evolution, they refer to a Jorge Luis
Borges’s story in Ficciones: "Library of Babel", which they use as a metaphor. For her part, Emilie
Etemad, in his essay “I'intertextualité sous le prisme de la théorie de I’évolution” focuses on the
rewriting of the Library of Babel image in the phenomenon of intertextuality. In this study, we
propose to make some comparisons between intertextuality and the theory of evolution, using
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the known and repeated definitions intertextual exchanges to establish a series of parallels
between the two fields. We will use the hypotext, that P. and S. David Samadi repeated in their
work, to highlight some key features interdisciplinary interferences that are put to the agenda
during the process of the transformation of a scientific discourse. Our goal is to bring a new
contribution to the relationship between "Literature and Science", which we initiated earlier in
another study.

Keywords: Theory of evolution, intertextuality, transformation, Borges, Library of Babel,
Literature and Science.

Belli bir disiplinin 6teki disiplinlerle alisverisleri konusunda kuramsal pek ¢ok tanimlama yapildi.t
Bu cercevede disiplinlerarasi alisverisler adi verilen tutumu belirtmek icin degisik metaforlar
liretildi. Saniyoruz bunlardan akilda en fazla kalani1 Claude Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince’de

ST

onerdigi “yaptak¢ilik” metaforudur. "Daha dnceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla®, "biitiintin
bilesimini", "ayrisik arag ve gereclerle"? yapmaya ugrasan yaptak¢inin etkinligine benzer bicimde
C. Lévi-Strauss, antropoloji, dilbilim, edebiyat, sanat, psikoloji, hukuk, din arasinda baglar kurarak
yaban diisiincenin isleyisini kavramaya girisir.3 Edgar Morin ise disiplinlerarasi gecis kavramiyla
disiplinleri “cevreye uyumlu” duruma getirmekten séz eder.* Bunu yaparken kiiltiirel ve toplumsal
kosullar da dahil olmak iizere baglamsal olan her seyi silirece katar. Pascal'in Diistinceler adli
yapitinda gecen bir tiimceyi alintilar: “Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes,
médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus
éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaftre les parties sans connaitre le tout, non

plus que de connaitre le tout sans connaitre particulierement les parties. »5

Degisik disiplinlerin ve disiplinlerde kullanilan yontemlerin baska disiplinlerden siklikla
beslendiklerini biliyoruz. C. Lévi-Strauss ve E. Morin’den baska Roland Barthes, Michel Foucault,
Julia Kristeva®é gibi diisiiniirlerin, ¢calismalarinda degisik disiplinler arasinda gidip geldiklerini de.
Bu isimlere ¢ok sayida baska isim eklenir. Postmodernist sdylemi benimseyenlerin yineledikleri
bir goriis disiplinlerarasi gidis gelislerin gerekcelerini 6zetlemektedir: Diinya alabildigine
karmasiktir, bilgi ise alabildigine ¢esitlenmistir, ayni toplumsal olgular konusunda oldukca fazla
bilgi cesidine rastlanmaktadir, ayrisiklik, bilginin bir dogas1 durumuna gelmistir, 6yleyse ayrisik

bilgiler kacinilmaz olarak birbirleriyle i¢ ice gegmekte, birbirlerine eklemlenmektedirler vb.

Burada amacimiz disiplinlerarasiligin kavramsal tanimini yapmak, sinirlarini belirtmek vb. degil?
daha cok, bir disiplinlerarasilik olgusuna uyan, dogasindaki ayrisiklik 6zelligiyle kendini belli
eden bir kavramin, yani «metinlerarasiligin» kapsadig1 «evrim» (doniisiim) diisincesine (ayni
izlegin, érnegin Faust izleginin bir yenidenyazma islemiyle bir yiizyildan 6tekine aktarilmasi,
dolayisiyla bicimsel ve anlamsal pek ¢ok doniisiimii beraberinde getirmesi bir evrim diisiincesini
akla getirmektedir) dikkat cekmektir. Bunu yaparken, metinlerarasilik ile evrim kurami arasinda
metaforik diizeyde kimi yaklastirmalar yapmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda iki calismadan s6z

edecegiz: birisi, Patrice David ve Sarah Samadi’'nin la Théorie de I'évolution, une logique pour la
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biologie adli kitabi, 6teki Emilie Etemad'nin I'Intertextualité sous le prisme de la théorie de

I’évolution adh yazisi.8

E. Etemad’'nin yazis, disiplinlerarasiligin sauvunuculari ve uygulayicilarinin 6ngérilerine uygun
olarak iki disiplin (yazin ve biyoloji) arasindaki gecislere iliskin kimi saptamalar yapmaktadir. Biz
ise daha cok metinlerarasilik ve evrim kurami arasindaki yakinlasmalara dikkat cekecegiz. iki ayr1
disiplin arasindaki yakinlasma ¢ogunlukla bir yenidenyazma islemiyle ve metaforik olarak
gerceklesir. Bir baska anlatimla, bilimsel bir séylemin verileri yazinsalin alanina aktarilirken

metaforlastirilarak yeniden yazilir bicimsel oldugu kadar anlamsal bakimdan déniistiiriiltrler.?

E. Etemad'nin yazisinda, metaforlastirilmis bir dil araciligiyla, ayn1 zamanda metinlerarasi bir
imgelemin goriiniimine iliskin kimi ipuglar1 bulmak olasidir (her ne kadar yazarin konusu bu
olmasa da). E. Etemad, yazinsal ve bilimsel sdylem arasindaki aligverislerin kimi terimler
lizerinden gerceklestigini vurgulamakla baslar. Ornegin, «sémiologie» (gostergebilim) yazinsal

baglamda kullanilmadan dnce tip alaninda bir hastalik gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Pierre V. Zima ise Critique littéraire et esthétique, les fondements esthétiques des théories de la
littérature’del® yazinsal elestiri yontemlerinin, kimi yazin kuramlarinin gerisindeki ve
olusumunda rol oynayan felsefenin payini sorgular. Bununla kalmaz yazin kuramlarinin sanat
felsefesine olan « borcunu » ortaya koyarak kuramlarin kimi temel felsefi arka planlarini inceler.
E. Etemad, benzer bir tutumla, s6z konusu yazisinda metinlerarasilik goriingiisiine yerleserek
Borges'in Ficciones’'undaki la Bibliothéque de Babel (Babil Kiitliphanesi) ve evrim kurami arasinda
olas1 kimi yaklastirmalar yapar. Bunu yaparken ayrica evrim kuramini ele alan P. David ve S.
Samadi’nin ortak bir kitabini (la Théorie de I'évolution, une logique pour la biologie) gobnderge
olarak alir. Vurguladigimiz gibi, P. David ve S. Samadi'nin calismasinda, yazinsalin alanindan
odiinclenen kavramlar yazin ve bilim iliskisi sirasinda giindeme gelen bir «metaforlastirma»
slirecine uygundur. Simdi, bu ¢alismalardan yola ¢ikarak metinlerarasiligin isleyisi ile evrim

diisiincesi arasinda kimi yaklastirmalar yapalim.

Evrim, oncelikle bir doéniisiim/degisim (canllarin zaman igerisinde doéniistimii/degisimi)
diistincesi kapsar. Bilindigi gibi, evrim kuraminda, varliklarin « degismez » (fr. fixiste) oldugu,
tiirlerin ortaya ciktiktan sonra hi¢ degismedikleri vb din odakli bir anlayis yerine canlilarin zaman
icerisinde stirekli olarak evrildikleri anlayisi benimsenir: «Evrim kurami fiksizmi reddeder,
yeryiiziindeki biitlin organizmalarin, yasamin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana, bir yeniden {liretim
slirecine gore birbirlerinden tiirediklerini» savunur (David-Samadi, 2000:14).11 Organizmalarda
gecici ya da kalict morfolojik (fenotipik) degisiklikler ile bu kalici degisiklikleri olusturan
genotipik farklilagsmalar gozlemlenir. Fiksist goriisii savunanlara gore bir form degismeden bir
nesilden otekine aktarilir, tersine, evrim goriisiinde olanlar organizmalarin zaman icerisinde yeni
bicimlere biriindiklerini savunurlar. «Doniisiimcii» goriiste olanlar bu ikinci savi izlerler.

Ornegin, Louis Pasteur, yasamin, dolayisiyla tiim canlilarin tek bir kokene baglanmasi anlayigini
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reddeder. Evrimden yana olanlar ayni zamanda objelerin bir yakinlik iliskisiyle birbirlerine

baglandiklarini ileri siirerler. Yakinlik iliskisi bir yeniden iiretim diisiincesi kapsar.

Kisaca andigimiz  bu tanimlamalari  metinlerarasiligin =~ yaklasimina  uyarlayarak
yenidenyazabiliriz. Metaforik bir dille sdylersek, metinlerarasilik, 6ziinde bir evrim (dolayisiyla
dontiisiim/degisim) diisiincesi kapsar. Eski bir metin (6rnegin, Don Juan miti) baska dénemlerde,
baska zamanlarda, baska baglamlarda, baska metinlerde her zaman oldugu gibi yinelenmez,
stirekli olarak bicimsel (morfolojik) ve anlamsal olarak dontlisiime ugrayarak yenidenyazilirlar.
Oyleyse, yeni metinler eski metinlerden tiirerler. Yeniler eskilerin tiirevlerinden!2 baska bir sey

degillerdir.

Roland Barthes’in Théorie du texte adli yazisinda yineledigi tanimlamaya gore metin, eski
alintilarin yeni bir érgiisiidiir; metin, eskinin oldugu gibi yinelenmesi degil, bir «iiretimdir.»
Metinde, «diizgii parcalari, degisik formiiller, ritmik modeller, toplumsal dilden parc¢alar yeniden
dagitilarak kullanilir. Metinlerarasi, anonim formiillerin genel bir alanidir, bu formiillerin kokenini

pek bilmeyiz.»13

Metni postmodern bir goriingiide tanimlayan tiim kuramcilar R. Barthes'in tanimlamasina bagh
kalir, bir metnin eski metinlerden aldig1 parcalardan olusan yeni bir metin oldugunu ileri siirerler.
Evrim kuramindan yana olanlar, 6zellikle Darwin, 6teki canlilar1 doguran ilk canli varligin nasil
ortaya ciktig1 sorusuna aciklikla yanit veremez(ler).14 M. Baktin ise, baska soylemlere, s6zcelere
gondermeyen soylem/s6zce bulunmadigini ileri stirdiikten sonra, ironik bir tutumla, «Yalnizca
Adem biitiiniiyle sdylesimci yontemden kurtulabilir» ya da «Herhangi bir sdyleyen, heniiz
gosterilmeyen nesneler karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez adlandirsin » diyerek koken

sorununu kendince ¢6ziime baglar (Aktulum, 1999:24-40).

Evrim kuraminin bizi ilgilendiren kimi temel sorunsallarini ise Richard Dawkins, evrimin temel
ilkelerini, kullandig1 bir metafor (tipografik metafor) lizerinden kendince a¢iklamaya ugrasir. R.
Dawkins’in I’'Horloger aveugle!> (Kor Saatci) adli kitabinda gegen s6z konusu metafora gore
«canlilar, stirekli olarak yeniden kopyalanan metinlerle (...) temsil edilirler» (David-Sarah,
2000:21). Boylelikle R. Dawkins de evrim ilkelerini bir metafor araciligiyla aciklamaya calisir.
«Yeniden kopyalanan metinler» imgesi ayni zamanda metinlerarasiliin 6ziine uygun bir
tanimlamadir. Eski metinler durmadan kopyalanarak (kuskusuz burada oldugu gibi aktarma s6z

konusu degil), bir baska anlatimla, dontistiiriilerek yinelenirler.

P. David ve S. Samadi, R. Dawkins’in 6nerdigi metaforu genisleterek, «Babil Kiitiiphanesi»
metaforuyla (burada J. L. Borges’in 6ykiisiiniin basligina gonderme yaparlar), canlilar diinyasini
kocaman bir kiitiiphaneye benzetir, yapisini ve isleyisini betimlemeye koyulurlar. Bunun icin,
genetik kodla dilbilimsel kod arasinda bir karsilastirmaya (metinlerarasiigin dogasinda bir
karsilastirma distincesinin bulundugunu animsatalim) anistirma yaparlar. Buna gore, bir gen,

tipografik bir harfe (6rnegin, a, b, c...) esdeger sayilir, harflerden sozciiklere, s6zciiklerden
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tiimcelere, timcelerden de yapitlara gegilir (bu siireg¢ DNA’dan bir kisinin dogmasina varan siirece
kosuttur). Ayni siire¢ yapitlar icin gegerlidir: Yapitlardan da kiitiiphaneye varilir (bir baska
anlatimla, bireylerden tiirlere gecilir). Burada bizi ilgilendiren yan sudur: S6z konusu metafor
aracilifiyla, degisik katmanlar birbirleriyle iliskilenerek canli bir yapinin var oldugu disiincesi
one cikarilir. Bu siire¢ tiim kitaplar énceden yazilmis kitaplardan alintilanan pargalarla olusur

goriisiine kosuttur. Postmodernizmin kuramcilari metin konusunda bu goértsii ileri siirerler:

«Tlm yazarlar baska metinlerdenya da "ortak bir metinden" aldiklar1 pargalan, kesitleri kendi
yapitlarina katarak, eskiyle siirekli iliski icerisinde olan yeni bir yapit iiretirler, daha 6nce

yazilmis1 yeniden yazarlar. » (Aktulum, 1999:218)

R. Dawkins’in goriisleriyle ]J. L. Borges’i bulusturan P. David ve S. Samadi, bir karsilastirma
mantifiyla, Ficciones’daki « Babil Kiitiiphanesi »ne gonderme yaparak evrim kuramiyla
fiksiyonalistlerin yaklasimlar1 arasindaki benzerlikleri ve ayrimlar1 gostermeye calisirlar:
« Fictions'da Jorge Luis Borges, sinirh sayida harf iceren tiim kitaplarin bulundugu bir “Babil
kiitiiphanesi” hayal eder. Bu kiitiiphanede, Shakespeare ve Dickens'inki gibi, anlami olan, fakat
anlamsiz bir kitap yigininin ortasinda kaybolan kitaplar bulunmaktadir. Canh varliklar,
Shakespeare ve Dickens'in kitaplarina benzerler: Bir bicimde bir anlama sahiptirler. Bir yazarin
kesin bir niyetiyle olusturulmamasina ragmen, teleonomi’ye (diizene) dontik pek ¢ok goriiniim
sergilerler: Kabaca soylersek, tiim kitaplar pekala, islevleri (nefes alma, yeniden iiretim) yerine
getirmek ya da ortamin dayatmalarina yanit vermek icin "yazilmis" gibidirler. » (David-Samadi,
2000:22)

Alintilanan kesitte alt-metin bilimsel bir sdylem degil, yazinsal bir metindir. Ayrica, baska
yazarlarla karsilastirmalar yoluyla iliskiler kurulur. Boyle bir se¢imle bilimselin alanindan
yazinsalin alanina uzanan P. David ve S. Samadi, Borges’in 6ykiisiinii alintilamaktan (6ykiiniin
icerigi alintilanir), ekleme (Borges, Shakespeare ya da Dickens’a anistirma yapmaz) ve ¢ikarma
(6ykiiniin yalnizca 6ziine anistirma yapilir) yapmaktan, kapali da olsa, Borges’in “evren”
konusundaki kimi savlarin1 animsatmaktan geri durmazlar. iki ayr “evren/diinya” gériisiinii yan

yana getirirler. Peki, s6z konusu 6ykiiniin icerigi nedir?

Alman filozof ve matematikei Kurd Lasswitz’in 1904 yilinda yazdig1 la Bibliothéque universellel6
(Evrensel Kiitiiphane) adli bir 6ykiiden esinlenen Borges, sonsuz bir kiitliphane tasarisi yapar. Bu
kiitliphanede yer alan kitaplarin her biri 410 sayfadir; sayfalar 40 satir ve 80 harften
olusmaktadir. Alfabe 25 harften olusmaktadir. Bu sonsuz kiitiiphanede yazilmis, hatta yazilmamais
tiim kitaplar yer almaktadir. Kiitliphane konusunda “sonsuzluk” en sik kullanilan bir imgedir.
Metinlerarasilik kuramcilari, 6zellikle Kristeva ve Barthes, bir metnin sonsuz bir metnin/yazinin
alanindan malzemesini tiikettigini yazarlar: “Bir metni olusturan alintilar anonim, saptanamaz
ama yine de ‘daha 6nce okunmusg’, ayragsiz alintilardir.” (Aktulum, 1999:56) Yenidenyazilan
metinler dnceki metinlerden alintiladiklar1 unsurlarla yeniden tirer, bir réprodiiksiyon siirecine

girerler. Evrim disiincesi bir réprodiiksiyon anlayisina baglanir: “Evrim kurami, yasamin ortaya
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¢ikmasindan bu yana, su an yeryliziinii dolduran ya da doldurmus olan tiim canlilarin bir
roprodiiksiyon siirecine gore birbirlerinden dogduklarini ileri siirer.” (David-Samadi, 2000:15)
Bu goriise kosut olarak, metinlerarasi iliskiler kuramcilarina goére, yazilmis tiim metinler énceki
metinlerden alintiladiklariyla ortaya cikmistir. Bu anlayisa goére metinler bir réprodiiksiyon
sirecinden gecerler. Onceki metinler, yeni bir baglamda anlamsal ve bicimsel olarak
degisime/donilisiime ugrar, yenilenir, boylelikle yeniden yasamaya baslarlar (eski metinlerin

siklikla unutulmak ya da miizelesmek tehlikesiyle yiiz yiize olduklarini animsatalim).

Bir metinlerarasilik gériingiisiinde kalarak evrim kuraminin savlarini, ilkelerini irdeleyen P. David
ve S. Samadi, Borges’in s6z konusu oykiisiindeki saviyla evrim kurami arasindaki ayrimlara da
vurgu yaparlar. Bunu yaparken, biraz 6nce soyledigimiz gibi, kimi ekleme ve c¢ikarmalar
yapmaktan geri durmazlar. Ornegin, Borges’in dykiisiinde ne Shakespeare’e ne de Dickens’a
anistirma yapilir. P. David ve S. Samadi’nin ileri siirdiiklerinin tersine, Borges’in anlaticisina gore
anlamdan yoksun kitap yoktur. Anlatici, “kitaplarin hemen tiimiiniin bi¢cim ve diizen dis1 bir
yapilar1” oldugunu soylese de kiitiiphanede siiren kaosun gecici oldugunu, arkasinda « kutsal bir
diizenin » bulundugunu imler. Oyleyse, biitiin kitaplar “iyi” yazilmislardir. Bu tiirden
dontistirmelerle, alt-metin bilimsel bir soylem icerisinde yeni bir goriingliye sokulur. Kiitiiphane
imgesiyle Oykiiniin anistirma yaptig1 kabala 6gretisil? bilimsel bir soylem igerisinde eritilir.
Borges’in dykiisiinde Kiitiiphane (Evren) Tanri'nin bir yaratisi olarak tasarlanir, 6yleyse Evrende

periodik olarak durmadan yinelenen sinirh bir diizen s6z konusudur.

P. David ve S. Samadi’'nin evrim kurami konusunda yazdiklarina bakilirsa, canlilar bir Tanri
tarafindan, belli bir amagla yaratilmamaislardir. Oysa, Kiitiphanenin/Evrenin bir yapani, yaraticisi
vardir. Kisacasi, Borges, Kiitiiphane konusunda fiksist bir goriisii savunur, Kiitiiphane bir ereklilik
diisiincesi kapsar, anlatic1 Tanrisal bir diizene inanir. Tanri, diizene koyandir (Bdyle bir diizen
Kiitiiphanedeki kitaplarda da goze carpar). “Evren, bir tanrinin elinden ¢ikmistir.” Yazar/yapan
ise tiim erki elinde tutandir. Kiitliphanedeki kitaplarin sayilari, sayfa sayilari, harf sayilar, satir
sayilar1 sinirhidir. Boylelikle alt-metinden ana-metne gelindiginde iki ayr1 bakis acisi ortaya cikar:
Borges’in dykiisiinde kiitiiphane imgesiyle bir “diizen” disiincesi 6ne ¢ikarken P. David ve S.
Samadi’ye gore, belli bir yazarca belli bir maksatla yazilmamis olsalar da, kitaplar belli bir diizene
uyarlar, ancak Tanr’'nin elinden ¢ikmamislardir, belli bir ereklilik arayisinda degillerdir. Yazarlar
dogal bir isleyisten s6z ederler. Boylelikle, Borges’in dykiisiinde 6ne c¢ikan, “yasami ve evreni
ereklerle temellendiren ve agiklayan”, “her seyin temelinde bir ereksellik/amaglilik bulundugunu,
bir erekle belirlenmis ya da bir erege yénelmis oldugunu”, “her seyin yalnizca bir erege yonelmis
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir erek tarafindan belirlendigini ve her seyin bir ereklilik
yasasina gore olup bittigini savunan, kisacasi evreni ve yasami, amag-arag iliskisi tizerine kurulu
bir dizge ya da yap1 olarak goren” teleoloji diisiincesinden, daha ¢ok bir rastlantisallik 6zelligiyle
belirlenen, canlilarin zeki ve bilingli bir varlik tarafindan tasarlandigi savini 6ne ¢ikaran akilli
tasarim (fr. dessein intelligent) savin1 reddeden, “yonlendirilmis, tutarli ve yapic bir etkinlik

diisiincesi kapsayip bir amaca yonelik olsa da 6znel bir maksathilik diislincesini dislayan
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teleonomi disiincesine gegilir (Etemad 2014:60). Metinlerarasilik kuramcilari, yazarin élimiinii
ilan eden, metinlerarasilig1 metinsel bir etkiye indirgeyen yapisal/gostergebilimsel yaklasimla
bulusurlar: “Kristeva, metni dogrudan bir bilgi verme ereginde olan, bildirisime yonelik bir s6zii
onceki ya da essiiremli 6teki sozcelerle iliskilendirerek, dili yeniden diizenleyen "dilbilim-6tesi bir
aygit" olarak tanimlar. Metin belli bir islevi yerine getiren, belli bir "is" yapan bir aygittir. Metnin
yerine getirdigi islev gosterenleri yeniden dagitmaktir. Farkli gosteren dizgelerini yeniden
dagitmak yeni bir metin (dolayisiyla yeni anlamlar) tiretmektir. Dil iiretici bir islev gerceklestirir;
dil yoluyla, metin gosterenleri yan yana ekler, onlar1 bir baglamdan alarak yeni bir baglam
icerisine dontstiirerek sokar, boylelikle karsilikli iliskiler icerisinde belli degisiklikler yaratir. Bu
iliskiler metinlerarasiiliskilerdir. Metin, metinlerarasi acisindan bakildiginda, bir alintilar mozaigi
olarak tanimlanir: "Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska bir

metnin eritilmesi ve dontistimiidiir.” (Aktulum, 1999:41)

Kristeva’'nin so6z ettigi dilbilim-6tesi kavrami, bir metnin var olan tiim 6teki metinlere, séylemlere
gonderme yaptigl, her metnin 6teki metinlerin yeni bir birlesimi, yer degistirmesi oldugu savi
evrim kuramcilarinin, kabaca soylersek, canlilarin siirekli olarak kendinden oncekilerin bir
yeniden roprodiiksiyonu oldugu anlayisiyla ortiisiir: Bir organizmayi olusturan molekiiller orada
gecici bir siire bulunurlar ve onlarin yerini baska molekiiller alir. Bu, su demektir: Organizma,
maddenin silirekli akisina karsin siirlip giden, yapici unsurlarinin son derece karmasik bir
diizenleyimidir. Bu tanima uygun olarak, metin farkli gésteren dizgelerini yeniden dagitarak yeni
bir metin iiretir. Bir baglamdan alintilanan unsurlar yeni bir baglamda anlamsal ve bigimsel olarak
doniisiime ugrar. Boylelikle, metinlerarasilikta evrim kuraminin “mutasyon” kavramina benzer

bir siire¢ s6z konusudur: K6ken metnin 6zii doniiserek baska (yeni) bir metin ortaya ¢ikar.

P. David ve S. Samadi, Borges’in dykiisiinii kullanarak yazin ve evrim kurami arasinda metaforik
baglar, kosutluklar kurmay: siirdiiriir, evrimsel isleyisi yazinsalin iizerinden acgiklamaya
ugrasirlar: “Diinya edebiyati anlami olan tiim kitaplar1 icermez ve icerdigi eserler "olabilir olan en
iyi" kitaplar olarak tanimlanamaz. Ayni sekilde, yasayan diinya en olasi, en elverisli olan bir diinya
degildir. "lyi yapilmis" olasi tiim canlilar icermez ve varolan canllar kusursuz degildir. (...)
Yasayan diinyay1 anlamak icin, neden miikemmel olmadan "iyi yapilmis" oldugunu agiklamak
gerekir. Bizim kullandigimiz metaforda, diinya edebiyatinin, Babil Kiitiiphanesi’'nin aksine, neden
yalnizca Shakespeare ve Dickens gibi kitaplari icerdigini anlamamiz gerekiyor.” (David-Samadi,
2000:22)

Dogadaki gibi hicbir yapit kusursuz olmasa da her yapit kendi ortamina uyum saglar. Uyum
saglayamayan her yapit 6lmeye, yok olmaya mahkiimdur (bu siire¢ dogal secilim yasasinin
isleyisine benzer). Oyleyse metinlerarasi aligverislerle yenidenyazilan her yapit bicimsel oldugu
kadar anlamsal olarak glincel kosullara uygun duruma getirilir (adaptasyon, metinlerarasi
uygulamalarda bilinen yontemlerden birisidir). Onceki bir yapitin eskimesinin, unutulmaktan

kurtulmasinin yolu budur. Franco Moretti, Graphes, Cartes, Arbres (Grafikler, Haritalar, Agaclar,
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2008) adh yapitinda evrim agacini kullanarak yazinsal tiirlerin gelisimini inceler.!8 Kimi
unsurlarin (o, gen metaforunu kullanir) (icerik ve bicim) yinelenerek unutulmaktan kurtuldugunu

kanitlamaya ugrasir.

Borges, dykiisii aracilifiyla olasi tiim kitaplarin daha 6nce yazildiklarini savlar. Bu yaklasim la
Bruyére’in oldugu kadar postmodernistlerin “Her sey soylendi” tanimlamasiyla Ortiigiir.19
Mallarmé, “Crise de vers’de “az ya da ¢ok bitiin kitaplarin yinelemelerin kaynasmasiyla
olustugundan” s6z eder.20 Sinirli sayida harfle sinirli sayida (yirmi dort yiizyila yayilan) kitap
iretilir. Robert Burton, Anatomie de la Mélancolie’de2! Borges’in diisiincesine kosut bir diistinceyi
dile getirir. Yazin, ayni zamanda bir bellek isidir. Melankoliye yol acar. Borges, dykiisiinde bitimli
saylda yapitin yarattigi i¢ sikintisina da vurgu yapar. Boylelikle, alt-metin iizerinden diinyanin,
yasamin durumu iizerine ¢ikarimlar yapilir. Diislenmis bir kiitiiphane gercek bir kiitiiphanenin
yansisi olur. Borges gibi Mallarmée, edebiyatin evrimsel degil, fiksist bir yapisi olduguna inanir.
Eski unsurlar yalnizca yinelenir, yeni bir birlesim diizeni icerisine sokulurlar. Evrim kurami
acisindan bakildiginda, la Bruyere’in soyledigi gibi, «<her seyin 6nceden séylenmis olmasi ve bizim
diinyaya ge¢ gelmemiz» kaygi verici bir goriingiiye yerlesmek, bu da evrim diisiincesini gecersiz

kilmaktir.

Burada sdylenenlerden cikarilabilecek sonug kisaca sudur : P. David ve S. Samadi, Borges’in «Babil
Kiitiiphanesi»ni alintilamakla kalmaz, daha 6nce animsattigimiz gibi, ekleme ve ¢ikarmalarla
yenidenyazarlar. Borges’in dykiisiinde takindig: fiksist tutumu kendi s6ylemlerine uydururlar.
Metinleraras: tutumlarini kurgusal karsilastirmalarla siirdiiriirler: «S6yle bir senaryo hayal
edelim.» Kendilerince tasarladiklar kiitliphanede «Biiylik Kiitliphaneci»nin (Tanri’'nin) neden
«olast en iyi kiitiiphaneyi yapmadigi» celiskisine yanit vermeye ugrasirlar. «Neden Biiyiik
Kitiiphaneci keyfi secimler yapmistir?». Evrim kuraminin kimi ilkelerine yaslanarak
kiitiiphanenin isleyisine «yersel» bir agiklama getirirler : «Coziilmesi gereken ilk nokta, DNA'nin
ikilesmesi (kendini eslemesi) stireci yoluyla kitaplarin silirdiiriilmesidir. S6yle bir senaryo
diisiiniin. Kiitiiphanemizde, bu gérevden (ikilesmeden) kopya isi yapanlar sorumludur. Her giin
bu ise baslayip, belli sayida 6rnegi bulunan biitiin kitaplar1 yeniden kopyalarlar ve hasar gérmiis
eski kitaplan atarlar. Boylelikle bir siireden sonra ¢ogalan (kopyalanan) ve belli bir siirenin
sonunda kitaplardan olusan bir koleksiyon olustururuz. Kitap nesilleri zaman iginde birbirlerini
izlerler. Kiitiiphane tarihinin baslangicinda, sadece kiiciik bir s6zciik, hatta tek bir harf iceren tek
bir kitap vardir, ancak, azar azar, kitiiphane, bu uzak atanin dolayl kopyalar1 olan ¢ok sayida
kitapla dolar.» (David-Samadi, 2000:23)22

P. David ve S. Samadi, Borges’in dykiistindeki kurguyu yineleyerek evrim tanimina yonelik olarak
alt-metni yenidenyazarlar. Sorduklari sorulardan birisi sudur: «Neden kitaplarin hepsi ata-kitapla
0zdes degildir?» Kopyalar arasindaki degiskenligin kokeni nerededir ? Sorulara yanit vermekte
gecikmezler : [sleri baslarindan asan kopyacilar tipografik hatalar yaparlar, kimi zaman bir harfi

degistirir, kimi zaman bir s6zcligii ya da tiimceyi unutur, kimi zaman baska bir kitaptan bir
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tiimceye yer verirler. Kitaplar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni yapilan yanlislarin
oraniyla ilgilidir. Ancak yapilan yanlislar rastlantisaldir, belli bir amaca yonelik degillerdir
(metinleraras1 bir uygulamada rastlantisalliktan s6z edilmez, her sey bilingli bir se¢imin
Urtniidir). Kopya isiyle ugrasanlar, 6zgiin yapitla kopya yapit arasinda herhangi bir diizeltme
yapma geregi duymadan eski kitaplari kopyalamayi stirdiiriirler. Metinlerarasilik gériingiisiinde
bu islemden g¢ikarilacak sonu¢ sudur: Yazinsal iirtin donuklasmis, alt-metinde oldugu gibi bir
kopya islemine indirgenmistir, bir yaratimdan c¢cok bir réprodiiksiyon s6z konusudur. Yine
postmodernist metin kuramcilarinin ileri siirdiikleri gibi, yeni bir metin eski bir metnin

pargalariyla yeniden tiretilir.

Kitaplarin kitiiphanenin raflarinda yer alma siireci konusunda yine metinlerarasilikla
iliskilendirilebilecek bir 6l¢iit bulunur. Kopyalanan ¢ok sayida kitap bir secme ya da ayiklama
isleminden gecirilir. Birbirlerine oldukca benzeyen kitaplardan kimileri yeniden kopyalanmadan
atilirlar, raflara yerlestirilecek olanlarin ise bircok kopyasi yapilabilecektir. Oyleyse, kimi metinler
stirerken kimileri bir rastlanti islemiyle ortadan kaldirilacaktir. «<Bu rastlanti sonunda bu metinler
su metinlerden tiireyecektir.» (David-Samadi, 2000:24) Yeni metinler o6tekilerden, (eski)

metinlerden farkli olacaktir.

Bir diger olciit ise kiitiiphaneye gelecek olan okurla iliskilidir. Okurlar, her giin kitaplardan
boéliimler okur ve diisiincelerini bildirirler (begendim, begenmedim; anladim, anlamadim). Bir
anlami olan kitaplar anlasilmaz harflerin yan yana geldigi kitaplardan daha fazla tercih edilirler.
Bir okur icin ilging olan bir kitap oteki icin ilgin¢ olmayabilir. Kopya isiyle ugrasanlar okurun
gorislerini dikkate alir, onlarin degerlendirmelerine gére kopyalama isini yaparlar. Shakespeare
ya da Dickens'in kiitliphanede yer almasinin gerekgesi budur. Oldukea giic begenir okurlar
ylizliinden ise cok sayida kitap rastlantisal olarak elenir, kiitliphanede hicbir zaman yer almazlar

(secilim).

Ozetlersek kopyalama islemiyle kitaplarin zaman icerisinde kalicihklar1 saglanmis olur,
metinlerarasiligin eski yapitlara yasam verme islevi burada gecerlilik kazanir. Varyasyon,
kopyalama islemi sirasinda yapilan yanlislar nedeniyle yeni yapitlarin ortaya ¢ikmasina olanak
saglar; metinlerarasilikla eski yapittan alintilanan kesitler yeni bir baglamda yinelenir, boylelikle
varyasyonlarin yani yeni versiyonlarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglanir. Ayiklama islemi ise ya
bir secme siireci ya da rastlantisal siiregle gerceklesir. Kiitiiphanede yer alacak kitaplar alicinin
etkin katilimiyla orada yer alirlar (yonlendirilmis sec¢ilim). M. Riffaterre’in23 aliciy1 metinlerarasi
bir okumada etkin konuma getirme cabasi bosuna degildir: Eski kitaplar bir okurun araciligiyla
stirece katilirlar. Burada s6zii edilen siireclerin her biri biyolojinin terimlerine uygun olarak

dontsturilirler.

Buna gore, kitaplarin kopyalanma islemi canlilarin roprodiiksiyonu ya da DNA'nin kendini
eslemesine (ikilesmesine, fr. replication) karsilik gelir. Biyolojik terimlerle, bu terimlerin metne

uygulanabilecek metaforik karsiliklarina gore sunlari sdyleyebiliriz: Yenidenyazilan her kitap bir
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tiir ikilesme islemidir. Bir alt-metinden bir ana-metin tiirer. Ozgiin yapit (alt-metin) “ebeveyn”
iken, kopya yapit (ana-metin) bir “cocuk”tur. Oyleyse, ikilesme terimi bir “kahtsallik” diisiincesi
barindirir. Cocuk (ana-metin), “ebeveyn”ine (alt-metin) benzer. Ebeveynden cocuga yapilan
aktarimdan kalitsallik ya da genetik olarak s6z edilir. Julia Kristeva'nin metin ve metinlerarasilik
kurami icerisinde s6z ettigi, anlam liretim siirecini tamamlamis, belli bir yap1 icerisine oturtulmus,
iletisimin kurallarina uygun duruma gelmis olan olgu-metin (fr. phéno-texte) ve gosteren
dizgesinin liretim silirecine karsilik gelen lirem-metin (fr. génotexte) bu baglamda giindeme
gelirler. Bu iki terim iki dlizeye uygun olarak bilgi diizeyi (gosterilen) ve onun anlatim (gosteren)
diizeyi olarak ayrilirlar. Kiitliphane metaforunu dikkate aldigimizda bilgi, kitabin kapsadigi,
aktardigi bilgiye karsilik gelir. S6z konusu bilgi onun somut temsili olan bir nesne-kitap (olgu-
metin) araciligiyla aktarilir. Bu kitap okurla etkilesim kurmaya yarar. Canlilar s6z konusu
oldugunda so6ziinii ettigimiz bilgi, yani kalitsal bilgi (bilgiler), bir “genotip” (fr. genotype); bu
bilgilerin fiziksel olarak temsili ise bir fenotip” (fr. phénotype) olarak adlandirilir. Fenotip, bir

kiside gozlemlenebilen ve gevreyle etkilesen somut 6zellikleri kapsamaktadir.

Varyasyon, canlilarda bir mutasyon stirecine karsilik gelir. Buna gore, yapilan degisikliklerle
¢ocugun genetik bir bilgisi ebeveynlerinkiyle benzesse de farklidir. Evrilis, yeniligi beraberinde

getirir.

Se¢me islemine gore ise, kiitiiphanede oldugu gibi dogada da bazi bireyler bir rastlanti siirecine
gore yasamlarini siirdiirtirlerken bazilar1 baska bicimde yeniden iiremek icin ortadan
kalkmaktadir. Cevresine en fazla uyum saglayan bir fenotip yasamini siirdiirtirken uyum
saglayamayan yok olmaktadir. Bir kitabin okurlarin ilgisini ¢ekmesiyle varligini siirdiirmesi,
digerinin okurun ilgisini cekmemesi s6z konu dogal seleksiyon siireciyle benzesir. Oyleyse bireyin
oldugu kadar bir kitabin “degeri” evrim kuraminin odaginda yer alir. Kristeva'nin, bir kitabin
sanatsal degerinin sonraki dénemlerde alintilanma potansiyeline bagh oldugunu sdylemesine
kosut olarak, “secilim degeri’?* (fr. valeur selective) bir bireyin yasami boyunca biraktigi

“ardillarin” (¢ocuk) sayisina baghdir.

Kisacasi, bir popililasyonda mutasyonlar siirekli olarak yeni genotipler yaratirlar ve bu da belli
oranlarda yeni genotiplerin olusmasina yol agabilir, uyum giicli ve basarisi olan yeni genotipler
eskilerin yerini alirlar. Bu siirecin sonunda ¢ok sayida degisim goze carpar. Her yeni metin 6énceki
metinleri bir dizi doniistimle yinelerken ayni siire¢ yasanir. Yeni, eskinin ortadan kalkmasidir, ya

da onun baska bir bicimde siirdiiriilmesidir.

Borges, bir alt-metin aracilifiyla biyolojik bir silirecin sonunu (eskinin ortadan kalkmasi) kaygi
verici bir gondermeyle animsatir. Bir tiiriin sonunun yarattig1 duygu konusunda bir cana kiyma
diisiincesinden s6z eder: “Sanirim cana kiymalara da deginmistim, her yil nasil arttiklarina. Belki
de ihtiyarlik ve iirkekligim yaniltiyor beni, yine de insan soyunun -o tek ve benzersiz soyun- kisa

siirede diinya yitiziinden silinecegine inaniyorum, ama Kitaplik stirecektir.” (Borges, 2017:111-112)

26



Kubilay AKTULUM

Yazinsal bir alt-metne gonderme yaparak evrim kuramindan s6z edilirken canlilarin varolusuna
iliskin bir saptama da yapilmis olur. Her canhi gelip gecicidir, geriye kalanlar kitaplardir. Louis
Aragon, metinlerarasilia benzer bir islev yiikler. Ona bakilirsa, varligini siirdiirmesinin temel
kosulu baskalarinca alintilanmaktir. Bir baska anlatimla, varhigi ancak kitaplar arasinda
slirecektir: “Metinleraras1 simgesel olarak bir bakima o6liim korkusuna, sevdigi kadindan,
diinyadan ayrilma korkusuna karsi bir yol oldugu kadar yalnizlifa karsi sonsuz bir ugrasim
yoludur onun icin. Yazar metinlerarasi ile yazdig1 metin, gecmis ya da ayn1 dénemde yazilan 6teki
metinlerle soylesi olanagi bulur. Ancak metinlerarasi gelecekte yazilacak metinler arasinda da
soylesinin yolunu acar, ciinkii Aragon yazdig kitabin da a¢ik ya da kapali olarak baskalarinca
alintilanacagini, gelecek nesillerin onu parca parca yapitlarina sokacagini, kendi yapitinin da
baska yapitlarda alint1 yoluyla yer alacagini bilir. Gelecekte yazacak insanlar kendi tutkularinin
yaninda bu romani yineyeceklerdir ona gore. Boylelikle birer alint1 biciminde, baska metinlerde

varligini hep siirdiirecegini umar.

Metinlerarasi bu agidan romana sonsuz bir goriingii sunar, yazarina ise sonsuz bir gelecek, yazgi
umudu verir. Gegmisinden geriye kalan okudugu kitaplardir. Ancak anlatici yazar, gegmis yaninda,
“gelecegin biiyiik arayisi’na da ¢ikar, gelecekte varligini, yazdigi romanlari aracilifiyla stirdiirmek
ister. Gelecekte de varolmanin yolu yapitlar birakmak ve baskalarinca alintilanmaktir.” (Aktulum,
2002:346-347)

Kristeva ve Barthes, tanimlamalarinda yazinsal olarak bir gelenegi siirdiirme, gecmisin bir devami
olma (fr. filiation) diisiincesinden s6z eder, Baktin’in ileri slirdiigii gibi, yazinsal metinlerin ortak
bir kokenden ciktiklar1 diisiincesini ileri siirerler. Bu bakimdan metinlerarasilik biyolojik bir
soylemle ortiislir. Borges’in tasarladigi Kiitiiphane (Kitaplik) yazinsal bir kékeni oldugu gibi
stirdiirme anlayisini, evrim kuraminda oldugu gibi, bastan sona bir iiretim (yazinsal) diisiincesini

savunmak arayisinda degildir.

Gordigimuz gibi P. David ve S. Samadi, bir dizi yakinlastirmalarla Borges’in oykiisiinii
yenidenyazar, onu metaforlastirarak kullanirlar. Ancak, gecerken sunu da ekleyelim: Kimileri,
bilimsel bir sdylemde yazinsal metaforlarin kullanilmasinin yarattig1 tehlikeye dikkat ¢ekerler.
Ornegin, Jean-Claude Ameisen, Ecrire la science’da bilimsel bir yapitta metaforlarin
kullanilmasinin sakincalarina vurgu yapar: “Yeni alanlardan s6z etmek istedigimizde metaforlarin
¢ok onemli olduguna inaniyorum, c¢iinkii yeni olandan s6z etmek igin, bilindik olani bilmemiz
gerekir. Genetikei Richard Lewontin, birinin metaforlarla dolu bir dil kullanmadan bilim
yapamayacagini, ancak ddenecek bedelin "sonsuz bir uyaniklik oldugunu" soyledi." (Etemad,
2014:67)

Peki, yazinsalin alaninda bilimsel dilin verileri kullanilabilir mi? Kuskusuz yazinsalin alaninda
bilimselin verilerini metaforlastirarak kullanan yiginla yazara rastlamak olasidir. Degindigimiz
gibi, kuramsal diizlemde Kristeva, bir metinlerarasilik baglaminda, biyolojiye anistirma yapan

“phéno-texte” ve “géno-texte” terimlerini kullanmaktan geri durmaz. Bir metnin baska metinler
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dogurmasi bir olgudur. Olgu-metinde anlam metin, alici, baglama gore yaratilir. Urem-metinde
gosterenlerin liretimi s6z konusudur. Tiimiiyle bir olusuma génderme yapmaz, ancak bir yeniden
tretim diisiincesi kapsar. “Géno-texte”, genotip’in; “phéno-texte”, fenotipin tam karsilig1 olmasa
da aralarinda bir bakisimhilik bulundugu, Kristeva'nin evrim kuraminin séz dagarindan
esinlendigi aciktir. Her alan 6nceki metinleri kendi séyleme bicimine uygun olarak déniistiiriip
yenidenyazar. Borges, kendi baglaminda, P. David ve S. Samadih bir evrim kurami baglaminda
onceki soylemleri metaforlastirirlar. Donlstiirme islemi her iki diizlemde de siirer.
Metinlerarasilik sonsuz bir stireg, siirekli bir yenidenyazma, iiretme, eskiden yenisini ¢ikarma

islemidir.
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ordinaires, 2008.

19 Bu konuda bkz: Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s. 18.

20 Divagations, Eugene Fasquelle, éditeur, 1897, s. 235-251.

21 Robert Burton, Anatomie de la Mélancolie, Gallimard Folio Classique, 2005.
2ZAgy.,s. 23.

23 Bkz: Kubilay Aktulum, Metinlerarast iliskiler, s. 60-72.

24 “Secilim degeri (...) evrim kuraminda 6nde gelen merkezi bir fikirdir. Hem genotipe gore hem de
fenotipe gore tanimlanabilir. Her iki durumda da hayatta kalma ve lireme kabiliyetini agiklar ve
belirgin genotip veya fenotipteki ortalama bir bireyin, bir sonraki neslin gen havuzuna yaptig1 katkinin
ortalamasina esittir. Eger belirli bir geni etkileyen aleller arasinda farkliliklar mevcutsa, o zaman
alellerin frekanslari da nesiller boyunca degisim gosterecektir; daha yiiksek secilim degerine sahip
olan aleller (belirli bir 6zelligi belirleyen bir genin degisik hallerinden her biri), daha yaygin hale

gelirler. Iste bu siirece, dogal secilim denir.

Bir bireyin secilim degeri, onun fenotipine bagh olarak belirtilir. Fenotip hem genler hem de ¢evre
tarafindan etkilendigi icin, ayni genotipteki farkl bireylerin se¢ilim degerleri, esit olmak zorunda
olmayip bireylerin yasadiklari ortama baghdir. Ancak, genotipin se¢ilim degeri ortalama bir nitelik

oldugundan, o genotipteki tiim bireylerin iiretkenlik neticelerini yansitir.
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Metinlerarasilik ve Evrim

Toplam secilim degeri (Ing: inclusive fitness), bir bireydeki alelin, ayn1 aleli paylasan diger bireylerin
de hayatta kalma ve/veya liremelerini tesvik edici yetenegi iceren ve bu bireylerin farkl alele sahip
bireylere karsi tercih edildigi bireysel egilimden farklilasir. Toplam se¢ilim degerinin veya diger adiyla

kapsamli uyumlulugun bir mekanizmasi da akraba seg¢ilimidir.» www.tr.wikipedia.org.
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