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Paradigmadan Paradigmaya:
Pozitif Bilim Neden Metin

. . ’
Tenkit Kriteri Olsun? Muhammed Enes TOPGUL:

I. Giris

Modern doénemle birlikte Islami ilimlerin anlagilmasi ve yorumlanmasina
yonelik yeni arayiglarin zuhur ettigi bilinen bir gercektir. Nitekim hayatin
degisen ritmi dikkate alindiginda, sabiteleri goz ardi etmemek sartiyla bu
arayislar belirli bir o6l¢iide zartridir. Bu gergevede hadis ilminin de nisbeten
farkli bir mecrdda seyretmeye baglamasiyla birlikte, klasik dénemden bir tiir
ayrilist da ifade eden son bir buguk asir icerisinde Batili paradigmanin etkisi
ile siinnet ve hadisler hakkinda birtakim elestiriler giindeme gelmistir.! Soz
konusu durumu ‘paradigmadan paradigmaya gecis’ seklinde tavsif etmek
mimkiindiir. Hadis-slinnet aragtirmalari baglaminda ele alindiginda bu
tanimlamanin ilk kismi (paradigmadan), kadim Islim disiincesindeki
niibiivvet milessesesine iman, Hz. Peygamber’in dindeki konumu ile ilgili
miisellem kabul, gecmis ulemaya itimat, aksi tespit edilinceye kadar hadislerin
sahih kabul edilmesi, isnada ve rical kaynaklarina giiven gibi esaslara tekabiil
ederken; ikinci kismu (paradigmaya), modern doénemle birlikte bu kabullerin
yerini tam zitlarmin almasimi ifade eden oryantalist algi baglaminda
kullanilmaktadir.?

MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL.

Islam tarihinin 6zellikle ilk {i¢ asr1 igerisinde oldukca hareketli bir seyir takip eden Ehl-i
hadis-Ehl-i re’y tartigmalari, hadislerin topyekiin reddi ve savunulmas: baglaminda degil,
hadis tespit kistaslar1 gercevesinde ele alinmalidir. Zira klasik slim diisiincesi igerisinde
hadisi sistematik olarak reddeden herhangi bir firkanin varligi bilinmemektedir.

Islimi paradigma ile oryantalist paradigmanin bu tarzda tasviri ve sayilan maddelerin
miisbet dnermeler halinde klasik Islimi paradigmanin, menfi &nermeler halinde ise
oryantalist paradigmanin kurucu ilkeleri oldugunun izah: i¢in bkz. Fatma Kizil, Hukiiki
Icerikli Merfis Hadisler Baglaminda Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (doktora, 2011), UUSBE,
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Modern dénemde Islaim diinyasinda siinnet ve hadislerle alakali olarak dile
getirilen itirazlarin biiyitk bir kisminin sistematik olmayan ve devamlilik arz
etmeyen bir tabiata sahip bulunduguna dikkat cekilmelidir. Hint Alt
Kitas’'nda ortaya ¢ikan, siinneti dinin kaynag: kabul etmeyip Hz. Peygamber’i
sadece bir ‘postact’ olarak goren Ehl-i Kur’an ekold® ve onun sinirhi sayidaki
takipgileri istisna edilecek olursa; Ozellikle Misirda Muhammed Tevfik
Sidki’'nin “el-Islimii hiivel-Kur'anu vahdeh” adli makalesi' ile baglayan
stinnetin hiicciyyeti ve hadislerin sthhati meseleleri etrafindaki tartigmalar,
hem modern etkiyi hem de gelenegin bu etkiye verdigi tepkiyi gostermesi
bakimindan giizel bir 6rnektir. Bu tartigmalarin sonunda, siinneti ve onun
kaynaklik degerini reddetmeyen ancak hadisler arasinda c¢ok sayida zayif
rivayet bulundugunu ve ge¢mis uleméanin hadislerin sthhatini tespitte metni
degil senedi esas aldigini iddia eden bir akimin varligi dikkat ¢eker. Esasinda
bu bir tiir tespit olup, XX. yilizyilin problemleri ile kars1 karsiya kalan ulema
bu tespitten hareketle bir takim tekliflerde bulunmustur.

Yukarida tasvir edilen gercevede hadis ilminde goriilen yeni metodoloji
arayislar1 sonucunda ortaya ¢ikan ilmi faaliyet alanlarindan biri de metin
tenkididir. Tarihi kokenlerine hadis ilminin gesitli subelerinde rastlanabilecegi
belirtilen® ve 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de ve diger Islam iilkelerinde gesitli
akademik arastirmalara konu edilen metin tenkidinde;® ilgili hadisin Kur’an,

s. 9-42.

Ehl-i Kur'an ekolii ile ilgili olarak bkz. Hadim Hiiseyin Ilahibahs, el-Kur'dniyyin ve

siibithatiihiim havle’s-siinne, Taif 1989; Abdulhamit Birisik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir

Ekolleri, Istanbul 2001; Bu ekoliin siinnet-hadis algis1 hakkinda bkz. M. Hayri Kirbasoglu,

Islam Diistincesinde Siinnet: Yeni Bir Yaklasim, Ankara 1993, s. 144-166; ibrahim Hatiboglu,

Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, Istanbul 2004, s. 83 vd.

*  Makale i¢in bkz. el-Mendr, 1907, IX, 7, s. 516 vd. Konu etrafindaki tartigmalar gesitli
calismalara konu olmustur (bkz. G. H. A. Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalar [trc.
Salih Ozer], Ankara 2000, s. 33 vd; Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s. 143 vd;
211 vd).

> Hadis ilimleri igerisinde yer alan “fikhu’l-hadis”, “miiskili’-hadis”, “esbabu virtdi’l-hadis”,
“garibu’l-hadis”, “ihtildfu’l-hadis” ve “nasihu’l-hadis ve menstthuhu” konular1 ve ayrica
“ihtisaru’l-hadis”,  “iktisdru’l-hadis” ve “takti‘u’l-hadis” meseleleri bu baglamda
degerlendirilebilir (bkz. Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, Istanbul 2009, s. 177-277).
Bu ilim dallarinin, modern dénemde giindeme gelen metin tenkidi ile irtibati kurulurken her

iki caligma alaninin negv-ii nema bulduklar: farkl tarihi zeminler goz ard: edilmemelidir.

Son yillarda hararetli tartigmalarin merkezinde yer alan konu ile ilgili pek ¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bu eserlerin tamaminin zikredilmesi miimkiin olmasa da 6nemine binden
bazilarina temas etmekte fayda vardir: Saldhuddin el-idlibi, Menhecu nakdi’l-metn * inde
ulemdai’l-hadisi’n-nebevi, Beyrt 1983; Hasan Hiiseyin el-Héc, Nakdu'l-hadis fi ilmi’r-riviye ve
ilmi’d-dirdye, 1-1I, Beyrat 1985; Muhammed Téhir Cevabi, Cuhiidu’l-muhaddisin fi nakdi
metni’l-hadisi’n-nebevi’s-serif, Tunus 1991; Misfir b. Gurmulldh ed-Diimeyni,, Hadiste Metin
Tenkidi Metotlar: (trc. Hyas Celebi-v.dgr.), istanbul 1997; Ahmet Keles, Hadislerin Kur’dn’a
Arzi, Istanbul 1998; Yavuz Unal, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu: Akla Uygunluk-Akla
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stinnet, akil, tarihi bilgiler, icma gibi unsurlarin yani sira pozitif bilimlere de
arz edilmesi gerektigi dile getirilmis ve bu konu, gerek miistakillen’ gerekse
metin tenkidi ile dogrudan ya da dolayli olarak bazi ¢aligmalarda ele
alinmistir.? Ancak bu caligmalarda sinirli sayida 6rnek hadisin daha farkli
baglamlarda degerlendirilmesi gerektigi dile getirilerek birtakim bilimsel
atiflarla hadislerin sahih olmadiklari gosterilirken, Batili paradigmanin temel
karakteristikleri® cercevesinde sekillenen pozitif/modern bilimin keyfiyetine
neredeyse hi¢ temas edilmemistir.’® Bu ¢aligma ise konunun bu yo6ndeki
eksikligine dikkat ¢ekerek bilimin mutlak anlamda hadiste metin tenkidi
kriteri olarak benimsenmesinin doguracagi muhtemel mahzurlar1 Hadis ve
Bilim adl1 eser 6rneginde gostermeyi hedeflemektedir.

Osman Oruchan’in, doktora tezini esas alan ve 2011 senesinde nesredilen
Hadis ve Bilim adli eseri dort boélimden olusmaktadir. Eserin birinci
boliminde “Bilimsel Verilerle Hadis Tenkidinin Tarihi Kokenleri’ne dikkat

Aykinilik, Samsun 1999; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi: Hadislerin Hz. Peygamber’e
Aidiyetini Belirleme Yollar, Istanbul 2001; Habil Nazhgiil, Hadiste Metin Insast ve Metin
Ih;asz Agisindan Cibril Hadisi Rivayetleri, Kayseri 2005; Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi (Gayb
ve Fiten Hadisleri Omeg“i), Ankara 2005; Ali Arslan, Hadiste Metin Tenkidi Prensibi Olarak
Tarihe-Vakiaya Aykirilik (doktora, 2007), OMUSBE; Nevzat Aydin, Hadisin Tespit ve
Tenkidinde “Siinnete Arz”in Fonksiyonu (doktora, 2008) OMUSBE; Enbiya Yildirim, Hadiste
Metin Tenkidi, Istanbul 2009; Islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi III, 2009; Salahattin
Polat, Metin Tenkidi, Istanbul 2010; Hasan Hanefi, "Ulimu’l-hadis (min nakdi’s-sened ila
nakdi’l-metn), Beyrut 2010.

Nevzat Tarti, “Bilimle Hadis Tenkidi ve Bunun Temelindeki Peygamber Anlayis1”, Islam’in
Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu, Ankara 2003 (Ayni makalenin gézden
gecirilmis gekli icin bkz. “Bilim-Hadis {ligkisine Dayali Bir Metin Tenkidi Tartismas1”, EKEV
Akademi Dergisi, 2003, VII, sy. 15, s. 95-104); Osman Oruchan, Hadiste Metin Tenkidi Tlkesi
Olarak Pozitif Bilimlere Aykirilik (doktora, 2005) AUSBE.

8 Yidirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 535-562; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi,
Ankara 2004, s. 297-313.

Batili paradigmanin temel karakteristikleri igin bkz. Ahmet Davutoglu, Alternative
Paradigms-The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory, London
1984, s. 11-45.

Esasinda bilimin siireklilik arz eden bir fenomen oldugu, Bati rénesansinin temelinde
Enddiliis ilmi birikiminin yer aldig1 ve Hagl Seferleri sonrasinda Dogu’nun bilgi birikiminin
Batr'ya gectigi ve ardindan Aydinlanma diisiincesinin viicut buldugu hususlarindan hareketle
Batili paradigma tarafindan sekillendirilen bilim tabirine itiraz edilebilir. Ancak bu itiraza
gerek bilginin tretilmesi ve kullanilmasindaki hedefler gerekse el degistirmesiyle gegirdigi
déniisiimler {izerinden cevap vermek miimkiindiir. Zira Islim medeniyetinin kadim
medeniyetlerden devralarak isledigi ve insanlhigm hizmetine sundugu bilgi modern
donemdeki gibi bir tahakkiim araci olmamus, mutlaklik iddiasinda bulunmamuis, insani
nitelikleri gérmezden gelmemis, insanlarin yasam haklari i¢in bir tehdit unsuru olmamustir.
Bu ilerlemenin olumsuz etkilerine dair 6rnek i¢in bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmas: (trc.
Orhan Kogak), Istanbul 1994, s. 37; Lewis Mumford, Makina Efsanesi (trc. Firat Orug),

Istanbul 1996, s. 24, 129, 261, 443-445.
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cekilmis, ikinci boliimde “Pozitif Bilimlerin Verileriyle Hadis Tenkidinin
Imkani”na temas edilmis, {igiincii boliimde ise “Ornekler ve Uygulama” baglig
altinda sirasiyla “diinya ve lizerindeki varliklarin yaratilislarinin baslangicr ile
ilgili hadisler”, “giines ve ayla ilgili hadisler”, “samanyolu ile ilgili hadisler”,
“yedi gok ve yedi arzla ilgili hadisler”, “gok giriiltiisii, simsek ve yildirimla
ilgili hadisler”, “insan embriyosunun ana rahmindeki gelisimi ile ilgili
hadisler”, “insanin anatomik yapist ile ilgili hadisler”, “insanin iskeletinde ¢
yiiz altmis kemik bulundugunu ifade eden hadisler”, “acbu’z-zeneb hadisi”,
“Hz. Adem’in boyu ile ilgili hadisler”, “sinek hadisi”, “acve hurmas: ile ilgili
hadisler”, “mantar hadisi”, “¢orekotu hadisi”, “balin tedavi edici 6zelligi ile
ilgili hadisler”, “zemzem suyunun sifa kaynagi olusu ile ilgili hadisler”,
“giineste 1s1tilmis su ile abdest almak veya yikanmak ile ilgili hadisler” konu
edilmistir. Calismada hemen her konu ile ilgili hadislerin isnad semalar
verilerek bu isnadlarda yer alan ve bazilarina numara verilmeyen yaklagik iki
yiz yirmi ravi klasik kaynaklardan hareketle incelenmis, ayrica hadislerin
pozitif bilimin verilerine arz edilmesiyle gerceklestirilen metin tenkidi
isleminin sonucunda hadisin kaynag1 hakkinda bir kanaate ulagilmaya

calisiimustir.

II. Problematiklestirilmeyen Bir Problem: Bilimin Tabiat1

Hadislerin pozitif bilimlere arz edilmesi gerektigi 6n kabuliinii esas alan
akademik ¢aligmalarin, teorik bir altyap: olarak bilimin tabiatina dair yeterince
bilgi vermedikleri goriilmektedir. Nitekim Hadis ve Bilim adli eser de konuyu
doktora diizeyinde ele almasina ragmen ayni hata ile maluldiir. Eserin 74 ve
75. sayfalarinda “Hadis Tenkidi ve Pozitif Bilimlerin Giivenilirligi” seklinde bir
basliga yer verilmis ise de pozitif bilimlerin giivenilirligi hususunda herhangi
bir yorumda bulunulmamustir. Halbuki bilime hadis tenkit kriteri olarak
merkezi rol atfeden bir calismadan beklenen, 6ncelikle “pozitif bilim nedir”,
“nasil kriter olur” veya daha da 6nemlisi “neden kriter olsun” gibi sorulara
cevaplar sunmasidir.

Oruchan, Alternatif Hadis Metodolojisi adli eserden hareketle,
postmodernizm ile birlikte bilimsel gercek olgusunun tartisildigindan
bahsetmekte ancak metin tenkidi ilkesinin kesin bilimsel ger¢ek oldugunu
belirterek konuyu sonlandirmaktadir. Yine eserin baginda Salahattin Polat’in
bilimin, metin tenkidi prensibi olarak benimsenmesine iliskin gekincelerine
isaret edilmesine ragmen bu tenkit noktalarinin kayda deger olmadig1 dort
cihetten gosterilmeye calisilmigtir. Mesela yazar, Polat'in “Aklin énciiliigiinde
yol alan ve vahye itibar etmeyen bugiinkii ilmin, vahiy konularini tenkidine,
Mdsliimanlarin itibar etmesi beklenemez” seklindeki ifadelerini “Bu ctimlenin
altinda, hadislerin vahiy driini oldugu iddiast yatmaktadir...” diyerek
elestirmistir. Ancak Polat’in ifadelerinde, hadislerin vahye miistenid olduguna
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degil, iki algi arasindaki paradigma farkina dikkat cekildigi aciktir. Ayrica
calisma boyunca siirekli hadislerin vahiyle iligkili olmadig1 dile getirilmis,
ancak konu hakkindaki doktora ¢alismalarmma herhangi bir atif
yapilmamistir."! Dolayisiyla bilimin tabiati ve bilim elestirisi konularina kisaca
temas etmek suretiyle Hadis ve Bilim adli eserin suskun kaldig1 bir noktaya
dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bdylece hem c¢aligmanin dayandigi zemin
hakkinda fikir sahibi olunabilecek hem de metin tenkidi ve pozitif bilim
baglaminda ortaya konulan ilmi birikime az da olsa katkida bulunulacaktir..

Oncelikle bilginin -bilimsel bilgi dahil- dogrulugunu tayin etmeyi miimkiin
kilacak herhangi bir evrensel bilimsel kriterin bulunmadigini, ancak epistemik
cemaatten epistemik cemaate degisen kriterlerin var oldugunu ifade etmek
gerekir.!? Dolayisiyla ¢alisma boyunca atif yapilan bilimsel bilginin, hangi
epistemik cemaat igerisinde sekillendigi belirlenmelidir. Zira i¢ tutarliliga sahip
bir arz faaliyetinden s6z etmek ancak bu tespitten sonra miimkiin
olabilecektir. Elbette diger taraftan bilimi ve bilim adamlar1 cemaatini biricik
nihai otorite sayan her anlayisin pozitivist veya bilimperest oldugu,'® kendisine
hadiste metin tenkidi kriteri olarak otorite olma vasfi yiiklenen bilimin
epistemik cemaatin Uriini oldugu ve bu cemaatin kendisini bilginin nihai
belirleyicisi olarak gordiigii de akilda tutulmalidir.*

Ote yandan konusu ideal ve tasarima dayali varliklar, ozler, ereksel
nedenler degil; zihinden bagimsiz olgular ile tabil fenomenler olan' ve iig
yiizyll i¢inde, insan hayatini, diisiincelerini ve sosyal davranislarini dontstiiren
pozitif/modern bilim,'®* modernizm sonras1 donemde oldukea ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Ilerleme temasi iizerine kurgulanan bilimin'” hakikat adi
altinda takdim ettigi bilgilerin yanhgliginin ortaya ¢ikmasi, vaat ettigi seyleri
gerceklestirememesi,’® Bati-merkezli olusu ve Batinin kendi tercihlerini

"' Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegﬁ), Ankara 2005; Mustafa Geng,
Stinnet-Vahiy Iliskisi, Istanbul 2009; Faik Akcaoglu, Hz. Peygamber’in Kur'dn Vahyi Disinda
Bilgilendirilmesi (doktora 2010), MUSBE.

Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat -Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Istanbul 2007, s. 109.
Epistemik cemaat kavramu ile ilgili olarak bkz. Arslan, a.g.e., s. 6,9, 72, 78, 96 vd., 100.

3 Arslan, Epistemik Cemaat, s. 31.

" Arslan, Epistemik Cemaat, s. 125.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, stanbul 2005, s. 1368.

' Alfred North Whitehead, Diistincelerin Seriivenleri (trc. Yusuf Kaplan), stanbul 2008, s. 129.
Bu konuda en etkili itiraz, bilimsel devrimlerin ilerleme ve birikme seklinde degil, evrilme ve

kirilma baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade eden Kuhn’dan gelmistir (bkz. Thomas S.
Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970; Bilimsel Devrimlerin Yapisi (trc.

Niliifer Kuyas), Istanbul 1982).
121
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mesrulagtirmasi,” teorisi ile pratigi arasindaki uyumsuzluk, ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ztimiindeki yetersizligi, tahakkiim araci olmasy,? insanin
mistik yanlarini géz ardi etmesi, normatif ve etik olan hakkinda séyleyecek
soziinlin olmamasi,? istikrarsizlig1* ve siirlandirilmas: problemi® bu elestiri
noktalarindan bazilaridir.*

Bilim elestirisinde bulunan disliniirler arasinda ise Soren Kierkegaard
(1813-1855), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Edmund Husserl
(1859-1938),” Martin Heiddeger (1889-1976),% Michel Foucault (1926-1984)
ve postmodernistleri*” zikretmek mimkiindiir.”® Ancak gerek postmodernizm
Oncesi disiiniirleri olan Kierkegaard ve Nietzsche'nin gerekse Heiddeger ve
Foucault'nun elestirilerinin sadece modern bilime degil, modern alginin
tamamina yonelik oldugu ve bilim elestirisinin bu ¢ergevede sekillendigi akilda
tutulmalidir.?? Ote yandan Tiirkge’ye de terciime edilen Alan F. Chalmers’in
Whats Is This Thing Called Science: An Assesment of The Nature And Status of
Science And Its Methods™; Steve Woolgar'in Science: The Very Idea®; Martin

¥ Krs. Arslan, Epistemik Cemaat, s. 174, 175, 177.

20 Stanley Aronowitz, Science as Power: Discourse and Ideology in Modern Society, Minneapolis

1988, s. 3-35, 301-317.

2 Bilim-ahlak iligikisine dair bkz. Bernard E. Rollin, Science and Ethics, New York 2006, s. 1-31,
247-274.

22 Nicholas Rescher, The Limits of Science, Pittsburgh 1999, s. 29-43, 77-85, 177 vd.
»  Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York 2005, s. 10-16.

#  Krs. Aydin Sayill, Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir, Ankara 1989, s. 119 vd.; Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1180-1182.

Onun ozellikle The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology
(translated by David Carr, Northwestern University Press 1970) adli ¢alismasi konu ile
dogrudan ilgilidir. Husserl'in kanaatleri hakkinda ayrica bkz. Mihaly Vajda, “Lukacs’ and
Husser!’s Critique of Science” (translated by David Parent), Telos, XXXVIII, Winter 1978-9,
s. 104-118.

Charles B. Guignon, “Heiddeger ve Bilgi Problemi: Kartezyen Dogrulama Modeli
Sorgulamast”, Insan Bilimlerine Prolegomena- Dil, Gelenek ve Yorum (der. ve trc. Hiisamettin
Arslan), Istanbul 2002, s. 367-412; Idris Demirel, “Bat1 Avrupa Bilimine Ontolojik Temelleri
ve Avrupamerkezci Ideolojik Icerimleri Ekseninde Heideggeryen Bir Yaklagim”, Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, XXVII, sy. 1, 2008, s. 47-57;
Tugba Geng, “Heiddeger, Modern Bilim ve Sanat”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, 2008, sy. 2/4.

Post-modernist diinya goriisinin modernizm, bilim ve teknoloji hakkindaki temel
kanaatleri igin bkz. Encyclopedia of Postmodernism (ed. Victor E. Taylor-Charles E.
Winquist), London 2001, s. 250-252, 356, 398-401.

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 258, 1180.

25

26

27

28

29

Heiddeger 6rneginde nitelikli bir ¢alisma icin bkz. Michael E. Zimmerman, Heiddeger-
Moderniteyle Hesaplasma-Teknoloji, Politika, Sanat (trc. Hiisamettin Arslan), Istanbul 2011.

0 Eser, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogast, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme adiyla
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Heiddeger'in Wissenschaft und Besinnung’’; Paul Feyerabend’in Against
Method® adli eserleri konu hakkinda az da olsa kanaat verebilecek nitelikte
calismalardir. Dolayisiyla Oruchan’dan beklenen, eserinde en azindan
bunlarin bir kismina isaret etmis olmasidir.

Modern bilimin karakterini yansitmas: bakimindan Hadis ve Bilim adli
eserin 245-247. sayfalar1 iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Embriyoloji ile ilgili
ayet ve hadisleri kendi bulundugu dénemin bilimsel verileri ile tahlile tabi
tutan M. Ali el-Barin ulagtigi sonuglar, Oruchan tarafindan bazi bilimsel
atiflarla elestirilmekte ve ¢uriitiilmektedir. Halbuki Oruchan’in atiflar1 kesin
bilimsel gercekler olmayip, degismesi muhtemel veriler metin tenkidi ilkesi
olarak sunulmustur. Esasinda bu durum, modern bilimin tabiatindaki
ihtilaflarin* tipik bir yansimasi olup, kriter olarak benimsenen bilimin
istikrarsizligini gostermektedir. Anlasildig1 kadariyla bizzat bilim ve bilimin
tabiati hakkinda tartigmalar, ona mutlaklik atfedilmesinin ve ‘kutsal’ olanm
degerlendirme kriteri olarak benimsenmesinin ciddi mahzurlarinin oldugunu
gostermektedir. Oruchan’in ¢alismasi, bilimin hi¢bir kayda basvurulmadan
tenkit kriteri olarak kabul edilmesi durumunda ne gibi sonuglara varilacagini
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir drnektir. Clinkii bilimin yanilmazhig,
tutarliligy ve mutlakligr digiincesi, zorunlu olarak rivayetlerin yanilabilirligi
sonucunu dogurmus gibi gériinmektedir ve bu durum ancak klasik kaynaklara
yonelik sorunlu yaklagimlarla miimkiin olabilmistir. Calimanin bundan
sonraki kisminda Hadis ve Bilim adli eserin temel problemleri bazi 6rnekler
baglaminda ele aliacaktir.

II1. ideolojik Bir Arag Olarak Ravi Tenkidi

Hadis ve Bilim adli ¢alisma incelendiginde, varilan bazi cerh hiikiimleri,
istilahlarin yanlis kullanimi, terciime hatalari, genellestirilen cerhler ve atif
problemlerinden dolay1 giivensizlik hissi uyandirmaktadir. Eserdeki bu tiir
hatalara bagka bir ¢aligmada temas edildigi i¢in,* burada her baslik i¢in birka¢

Huisamettin Arslan tarafindan tercime edilmigtir (Ankara 1990).

3L Eser, Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma adiyla Hiisamettin Arslan tarafindan

terciime edilmistir (Istanbul 1999).
32 Eser Bilim Uzerine Iki Ders: Bilim ve Déniisiim, Modern Bilim, Metafizik ve Matematik adiyla
Hakki Unler tarafindan terciime edilmistir (Istanbul 1998).
Eser Yénteme Karst adiyla Ahmet Inam (Istanbul 1989) ve Ertugrul Baser tarafindan terciime
edilmistir (Istanbul 1999).
Bilimsel ihtilaflar igin Mihriban Senses’in matbu yiiksek lisans ¢aligmasinin ézellikle Ikinci
Béliimiine bakilabilir: Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Ihtilaflar & Nerium Oleander
(Zakkum) Tartismast, Istanbul 2010.
% Hadis ve Bilim adli caliygmada yer alan ravi degerlendirmesine iligkin problemler, ravi
isimlerinin zabtinda diigiilen hatalar ve atif sorunlar1 i¢in bkz. Muhammed Enes Topgiil,
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ornekle yetinilecektir.

A. Istilahlarin Yanlis Kullanimi ve Terciime Hatalar1

Muellif, zaman zaman bazi hadis ustlii terimlerine yanls anlamlar vermis,
bundan dolay:1 ravinin durumu ile ilgili yanhs sonuglara varmigtir. Ornegin
yazar Yahya el-Kattdn'm, “Ibrahim’in arkadaglari arasinda el-Hakem ve
Mans@r’dan hangisi sana gére daha iyidir” sorusuna “Ikisine de yaklasmam”
cevabini verdigini belirtir. Ancak yine yazarin ifadesine gore el-Hakem, ibn
Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman b. Mehdi, ibn Main, el-Icli, Ebt Hatim
ve Ibn Hibban gibi miinekkit alimler tarafindan tevsik edilmistir. Miiellif,
Yahyé el-Kattan’in ifadesinden dolay: el-Hakem’e giivenilemeyecegi sonucuna
varsa da,*® el-Kattan “Lg ! L~ ifadesiyle iki ravinin ta‘dil bakimidan ayn
seviyede oldugunu, “Ikisi birbirine ne de yakin” diyerek dile getirmis ve
aralarinda tercihte bulunmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.?”

Ibn Uleyye ile ilgili olarak nakledilen ifadelerden bazilari da yanlis ve izaha
muhtagtir. Yazar Ahmed b. Hanbel’in ibn Uleyye hakkindaki gériislerine yer
verirken soyle bir ifade kullanmistir: “...6liinceye kadar hadislere -6zellikle
sefaatle ilgili hadislere karsi insafsiz davrandigini- ve hadisgilere kars
tutumundan vazgegmedigini sdylemistir.”*® Bu ifadelerden Ibn Uleyye'nin
hadislere insafsiz davrandigi ve sefaatle ilgili hadisler ile ilgili olumsuz
kanaatlere sahip oldugu anlasilmaktaysa da, Ahmed b. Hanbel'in séziliniin,
sefaat hadisleri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ahmed b. Hanbel, Ibn
Uleyye icin sOyle demektedir: “Hadis nakletme konusunda hakk:
gozetmez/insafli davranmazdi” Kendisine “nasil hakki gozetmez/insafh
davranmazdi?” diye sorulunca da su cevabi vermistir: “O ancak aracilar
vasitasiyla (meclisine girebilenlere) hadis rivayet ederdi. Halbuki her iste
insafli davranmak ne giizel seydir!”® Nitekim Hanbeli alim Ibn Miiflih’in
(v.763/1361) el-Adabii’s-ser‘iyye adli eserine bagvuruldugunda ifade daha
dogru bir gekilde anlagilabilecektir. ibn Miiflih, bu konu igin eserinde “ilim
taliplerinin hakkini gézetmek ve hadis rivayetinde (birilerini) kayiran kimse
hakkinda” baglikli miistakil bir bolim agmis ve konu hakkinda ulasabildigi
rivayetleri zikretmigtir.*°

“Hadis ve Bilim Adli Calisma Uzerine Baz1 Notlar”, Marife, 2012.
% Hadis ve Bilim, s. 122-123.
7 Yanlis anlamlandirilan bu ifadenin diger 6rnekleri icin bkz. Hadis ve Bilim s. 101, 209, 333,
395.
3 Hadis ve Bilim, s. 130.
¥ el-Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Medineti’s-selam (ngr. Bessar Avvad Ma‘rtf), I-XVIII, Beyrtt
1422/2001, VII, 209-210.
% Muhammed b. Miflih el-Makdisi, el-Adabii’s-seriyye (nsr. Suayb el-Arnatt-Omer el-
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B. Terciime Hatalar1

Hadis ve Bilim adli eserde zaman zaman terciime hatalar1 yapilmugtir.
Dolayisiyla bu hatali terciimelerden hareketle verilen hitkiimler de tartigmali
bir hale gelmistir. Ornegin yazar, en son vefat eden sahébi olarak bilinen
Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile hakkinda cerh-ta‘dil bakimindan fazla bilgi
bulunmamasini, onun sahabi olmasiyla acgiklamaktadir. Ancak onun
Katade’den naklettigi “Ebu’t-Tufeyl’e bir konak/belde hakkinda hadis olup
olmadigini sordum. Bana ‘her mevki hakkinda bir hadis vardir’ dedi. Eger
Ebu’t-Tufeyl'in Rastilullah’tan rivayet ettiklerini zikretseydim kitap uzayip
giderdi” seklindeki ifadenin ardindan yaptig1 “Katade’ye goére o, her mevki
hakkinda hadis bulundugunu iddia eden, ancak yalan yanlis rivayetlerle s6zii
uzatan biri gibi gériinmektedir” degerlendirmesi*' Katade’nin meramini ifade
etmemektedir.

Oncelikle Katade’nin sozii “her mevzu hakkinda bir soz vardir” ifadesiyle
bitmekte olup bu, Ahmed b. Hanbel,> Buhari* ve Ibn Adi’'nin* nakillerinden
anlagilabilmektedir. “Eger Ebu’t-Tufeyl'in Rastlullah’dan rivayet ettiklerini
zikretseydim kitap uzayip giderdi” ifadesi ise ibn Adfi’ye aittir ve bu durum
mevcut nesirde ve bu nesrin atif yaptigi bir diger nitishada agik¢a
goriilmektedir. ifadenin kime ait oldugunun tespit edilememesi, ilgili metne
bilgisayar programlari vasitasiyla atif yapildigini ve matbG nishaya
bagvurulmadigini disiindiirmektedir. Ote yandan Ibn Adi’nin Katide’den
yaptigt naklin diger kaynaklardaki varyantlarina bakildiginda sorulan
meselenin konak/belde olma ihtimali de zayiflamaktadir. Sorulan soru Ahmed
b. Hanbel nakline gore “bir sey”, Buhari nakline gore ise “Mesleme” isimli
sahistir. Dolayisiyla burada, mevkiler hakkinda yalan yanlis rivayetlerle szt
uzatmak gibi bir seyin s6z konusu olmasi diisiik bir jhtimaldir. Yazar, Mugire
b. Miksem’in Ebu’t-Tufeyl’den rivayette bulunmamasimin da hakli bir sebebi
olmas: gerektigini soylemektedir. Mugire’nin tutumu Ebu’t-Tufeyl'in siilik
egiliminden® veya aralarinda cereyan eden bagka bir durumdan dolay:
olabilir.

Miellifin bir diger ravi Abdulvahid b. Ziyad hakkinda kanaatleri tashihe

muhtagtir. Nitekim ravi hakkinda goriisleri siralayan mdellif, yanlis bir
tercime etme nedeniyle onun zayif oldugu sonucuna varmistir. Yazarin

Kayyar), I-III, Beyrtt 1419/1999, 11, 107-109.
41 Hadis ve Bilim, s. 225
2 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 197.
4 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 111, 59.
4 {bn Adi, el-Kamil, V, 87.

45

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi (yiiksek lisans,

2010), MUSBE, s. 112-114.
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terciimesine gore Ebi David et-Tayalisi soyle demistir: “el-A‘mes’in miirsel
olarak rivayet ettigi hadislerin tamamini1 merfi héle getirerek hadisleri kasden
[degistirmistir]” (Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 11, 155). Oncelikle bu rivayetin
[bnii’l-Cevzi’den énce Ukayli tarafindan nakledildigi belirtilmelidir.” ibniv’l-
Cevzi naklinde “Wis lghoys jheeVl Lo 05 cosl-l Jf uee” seklinde verilen ibare
Ukayli tarafindan soyle rivayet edilmistir: “ (o s 2esVI Lhu 0 st 5 Jf e
lls” Sonug olarak “_Jj wee” ve “_J| 4™ ifadeleri yazar1 yanlis anlamaya sevk
etmis olmalidir. Ifadenin muhtemel terciimesi “A‘mes’in miirsel olarak
naklettigi hadisleri mevstl olarak nakletmeye yoneldi” seklinde olabilir.
Goruldiigi tizere burada miirselleri kasten merfd hale getirmek degil, belki o
tarz rivayetlerin mevstl tariklerini g6z Oniine alarak nakletmek so6z
konusudur. Cilinkii kullanilan fiil “.wx” degil “ | we” fiilidir. Buradan yola
¢ikarak ayni1 zamanda Buhari’nin de kendisinden hadis naklettigi ravinin hadis
uydurucu olma ihtimalini glindeme getirmek ise miimkiin degildir.

C. Genellestirilen Cerhler

Calisma boyunca tekrarlanan bir ustil hatas1 da, miiteseddid olarak bilinen
bazi miinekkit alimlerin bir ravi hakkindaki miifesser olmayan cerhlerinin,
mutavassit ve hadis ilmindeki konumlar1 miisellem olan bazi alimlerin ayni
ravi hakkindaki degerlendirmelerine takdim edilmesidir. Ahdar b. Aclan bu
ravilerden biridir. Miiellifin, Buhari, Ibn Main, Nesi, ibn Hibban ve Ahmed
b. Hanbel tarafindan tevsik edilen, Eb{i Hatim’e gére hadisi yazilabilen raviyi,
Ezdi'nin Zehebi tarafindan nakledilen cerhini takdim ederek zayif kabul
etmesi konunun agik bir 6rnegini teskil eder.*

Mes‘di hakkindaki farkli gortsleri zikreden yazar, onun A‘mes ve
Abdulmelik b. Umeyrden yaptigi rivayetlerin maklib oldugunu
nakletmektedir.®® Ancak burada ilging¢ bir ifade kullanarak soyle demektedir:
“Eger bu hadisin isnadinda da kalb yapmuis ise -ki bu ihtimal dis1 degildir-
hadisi A‘meg’den veya ondan rivayet eden diger ravilerden aldig: halde bu
raviyi degistirerek Abdullah b. Muharik’tan rivayet etmis olabilir.”" Gergekten
de Ibn Main’in ifadesi oldukga nettir ve iki isimle kayitlidir. Yazarin delilsiz bir
surette bu ¢ergeveyi genisletmesi insafli bir tutum degildir.

4 Hadis ve Bilim, s. 268-269.
¥ Ukayli, ed-Duafd, 111, 55.
*  Buradaki “J)| 4" ifadesi kuvvetle muhtemelen “Jf .’ ibaresinin tashif edilmis hali
olmalidir.

* Hadis ve Bilim, s. 98. Benzer bir diger 6rnek igin bk. s. 125,153, 359.

*  Bu ifade Yahya b. Main’e aittir ve oldukea giizel bir nisbi cerh 6rnegidir. Ibn Main’in ravi ile
ilgili diger yorumlari i¢in bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 251.

5'' " Hadis ve Bilim, s. 206.
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D. i¢ Tutarsizliklar

Hadis ve Bilim ashi eserde birtakim i¢ tutarsizliklar gézlemlenmektedir.
Ornegin miellif, Abdullah b. Vehb ile ilgili on kadar alimin tevsik ifadelerini
nakletmis ve rivayet alirken icazet metodunu kullanmasi, sika-zayif ayirimi
yapmadan her raviden hadis almasi ve rivdyetinde tek kaldigi hadislerin
bulunmas: nedeniyle onu yeterince giivenilir bir ravi olamamakla itham
etmigtir.? Oncelikle onun “sika-zayif ayirimi yapmadan her raviden hadis
almas1” seklinde bir ifade, ravi hakkindaki degerlendirmeler icerisinde yer
almamaktadir. Yine bizzat miellifin, Saci’den naklettigine gore>® Misir
bolgesinde icazet metodu ile rivayet yaygindi ve bunun cerh sebebi olarak
anlagilmasi zordur. Naklettigi rivayetlerde hi¢ teferriid etmeyen bir muhaddis
bulmak ise diistik bir ihtimaldir.

Eserin i¢ blitiinligiinii zedeleyen 6rneklerden biri Nth b. Ebi Meryem ile
ilgilidir. Pek ¢ok miinekkit alimin Nath b. Ebi Meryem hakkindaki cerh
ifadelerini zikreden mtellif,>* bu cerhlerin dogru olmadigini, onun Eba
Hanife'nin dgrencisi ve re’y taraftar: oldugu i¢in zayif kabul edildigini Glirkan
Goktag'in Nith b. Ebi Meryem ve Hakkindaki Bazi Iddialarin Degerlendirilmesi
adli calismasina atfen dile getirmektedir.®® Bu durumda akla, yazarin ¢aligma
boyunca kendilerine atif yaparak pek ¢ok réaviyi zayif kabul ettigi cerh-ta‘dil
kitaplarindaki bilgilerin sihhati ve ravilerle ilgili kendisinin verdigi tad‘if
hiikiimlerinin dogru olup olmadig: sorusu gelmektedir. Zira yazar en kii¢iik
ifadelerden hareketle pek ¢ok raviyi cerh etmistir. Konunun bir diger 6rnegi
ise yazarin, Ibrahim en-Nehai ile ilgili cerhleri, onun ehl-i re’y olmasina
baglayarak kabul etmemesidir.** Halbuki miiellif, [brahim en-Nehai igin sorun
olmadigini ifade ettigi “irsal yapmak, rivayette lafizlara dikkat etmemek” gibi
tavirlardan dolayi bir¢ok ravi hakkinda tartismali kanaatler serdetmistir.””

E. Atif Problemleri

Yukarida ravi degerlendirmeleri agisindan problemlerine isaret edilen
calismada bazi atif problemlerinin mevcudiyeti de dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Hammad b. Seleme hakkinda “Ibn Adiy, Hammad’in hata ettigi, ref
ettigi ve teferriid ettigi hadislerden Ornekler vererek onun hakkindaki

2 Hadis ve Bilim, s. 234.

5 Hadis ve Bilim, s. 233-234.

% Hadis ve Bilim, s. 149.

55 Hadis ve Bilim, s. 150.

% Hadis ve Bilim, s. 213.

7 Mesela bkz. Hadis ve Bilim, s. 153 [Siilleym b. Amir]; s. 292 [Zihri]; s. 339 [Muhammed b.

Sirin].
127



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

giivensizlige dikkat cekmek istemistir” diyen yazar,”® Ibn Adi’nin “Hammad b.
Seleme’nin, iistadlarindan naklettigi hasen ve sahih hadisleri vardir. Ayrica
kendisinin pek ¢ok tasnifi ve istadi bulunmaktadir. O, Mislimanlarin
imamlarindandir. Nitekim Ali b. el-Medini ‘Hammad b. Seleme hakkinda
elestiride bulunani dini bakimindan itham edin” demigtir. Ahmed b. Hanbel'in
gorigleri de bu istikamettedir”™ gseklindeki hitkiim ciimlesini gérmezden
gelmistir. Ayrica Ibn Adi, Hammad b. Seleme ile ilgili bilgileri yazarin ifade
ettigi sayfalarda degil (III, 261-264), II. cildin 253. sayfasindan itibaren
zikretmistir.

Veki b. el-Cerrdh hakkinda onlarca tevsik ifadesi zikreden yazar, ardindan
onun nebiz ictigine dair bazi nakillerden hareketle ve Ibnii'l-Medini’den
naklettigi “Veki (hadis rivayet ederken) lahn yapardy; ondan lafziyla bir hadis
nakletseydim, bu harikulade bir sey olurdu. O ‘Aise’den...” diye baslar, Ebii
Hisdm ve bagkalarindan rivéyet ederdi” seklindeki ibareye dayanarak “Veki b.
el-Cerrah’in sika bir ravi kabul edilmesi mimkin gorinmemektedir”
demistir.®® Ancak miuellifin Ali b. el-Medini’ye izafe ettigi yorum atif yapilan

kaynakta (el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XIII, 507)*' yer almamaktadur.

Miellifin Serik b. Abdullah ile ilgili kanaatleri baz1 agilardan sorunludur.
Nitekim yazara gére Ibn Main, ravi hakkinda “onda bir beis yoktur”, “kuvvetli
degildir” demistir. Ancak dipnotta atif yapilan kaynakta (ibn EbG Hatim, el-
Cerh, V, 363) sadece “onda bir beis yoktur” ifadesi yer almaktadir. Yani ravi
Ibn Main tarafindan cerh edilmemistir. Diger goriisler de dikkate alindiginda,
ravi hakkindaki en dogru yorum, ibn Hacer’in “sadiiktur ancak hata ederdi”
seklindeki degerlendirmesidir ve ravi, yazarin iddia ettigi gibi zayif degildir.*

IV. Hadisin Tiim Tariklerinin Toplanmasi

Hadislerin sthhati hakkinda hitkiim verirken 6ncelikle hadisin ulasilabilen
biitin tariklerinin toplanmasi gerektigi bilinmektedir. Boylece metin
farkliliklari, ravi tasarruflari ve rivayetin kaynagi hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Hadis ve Bilim adli ¢alismada da bu yonde gayret gosterilmesine
ragmen bazi tariklerin gézden kactig goriilmektedir. Bir kismi hadis hakkinda
verilen hitkmi degistirebilecek nitelikte olan bu tarikler imkan olgiisiinde
tespit edilerek Onemli goriilenler burada zikredilmistir. Bununla birlikte
calismada sahid, sevahid, miitaba“ aleyh, miitdbi, mitabaat, tabi‘, adid gibi

8 Hadis ve Bilim, s. 112.
*  Ibn Adi, el-Kdmil, 1, 266.
% Hadis ve Bilim, s. 135.
S\ Hadis ve Bilim, s. 135.
%2 Hadis ve Bilim, s. 355.
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hadis usili terimlerinin higbirinin kullanilmamis olmas: da ilgingtir. Halbuki
hadisin farkhi tariklerini bir araya getirmenin O6ncelikli gayesi, rivayetlerin
birbirleriyle = ne  olgiide  Ortiistiiklerini,  birbirlerini  destekleyip
desteklemediklerini tespittir. Yazarin, bazi tarikleri tespit edememesi, gézden
kagirmas: ve hatta gérmezden gelmesi bir yere kadar normal karsilanabilirse
de, sahid ve miitabileri dikkate almamak suretiyle Islam diisiincesindeki ve
klasik hadis ustliindeki biitiinciil bakis prensibini terk ederek modern
paradigmanin pargaci yaklasimina dayanmasi ciddi bir sorundur.®® Bu durum,
merkez paradigmadan diger bir paradigmaya gecisin bariz 6rneklerindendir.
Tespit edilebilen ve asagida bir kismi verilen tariklerin, ¢alismanin seyrini ne
sekilde etkileyecegi ise ayri1 bir aragtirma konusudur.

Giines ve Ay ile ilgili zikredilen A‘mes ve Hakem tariklerinin bazis1 gézden
kagmigtir:**

Hennid —Ebi Muaviye —A‘mes —Ibrahim b. Yezid —Yezid et-Teymi —Ebli Zer

—Hz. Peygamber.*®

Amr b. Ali ~Ebl Mudviye —A‘mes —Ibrahim b. Yezid —Yezid et-Teymi —~Ebi Zer
—Hz. Peygamber.

Osmén b. Ebi $eybe ve Ubeydullah b. Omer —Yezid b. Hartin -Siifyan b. Hiiseyin
—Hakem b. Uteybe —Ibrahim b. Yezid —Yezid et-Teymi —Ebt Zer —Hz.
Peygamber.”

Miellif, gok giirtiltiisti, simsek ve yildirimla ilgili hadisleri degerlendirirken
bazi tarikleri gdzden kagirmistir. Dolayisiyla asagida zikredilen ve sahid
kabilinden olan tariklerle birlikte yazarin, rivayetleri degerlendirirken sarf
ettigi “hadisin Hz. Peygamber’den sonra dort tabaka boyunca tek ravi
tarafindan rivayet edilen”® seklindeki ifadesi de bosa ¢ikmaktadir:

Abdiilhamid b. Behram —Sehr b. Havseb —ibn Abbas —Hz. Peygamber.®

Hagim b. el-Kasim —Abdiilhamid b. Behram —Sehr [b. Havseb] —ibn Abbis —Hz.
Peygamber.”

Hiiseyin —Abdillhamid b. Behrdm —Sehr [b. Havseb] —Ibn Abbis-Hz.

¢ Bir bagka arastirmaci, Orughan’in ¢aliymasinda isndd semalarina iglerlik kazandirilmadigini,

rivayetlerin tarihlendirilmesi gibi bir ¢abaya girilmedigini ifade eder. Ayrica eserde toplu
isnad semalar:1 yerine sadece tek bir sahabiye dair sema olusturulmasi, raviler arasindaki
iliskiyi gdrmeyi engellemistir (bkz. Kizilkaya, Sabri, I[snad ve Metin Coziimlemeleri
Baglaminda Geleneksel ve Yeni Yaklasimlar [doktora 2008], AUSBE, s. 47-48, dp. 121).

% Hadis ve Bilim, s. 120.

% Tirmizi, Fiten 22; Tefsiru’l-Kur’an 37.

% Bezzar, el-Bahru’z-zehhar, 1X, 409-410.

%7 Ebt Daviad, Hurdf ve kiraat 1.

% Hadis ve Bilim, s. 192.

% Eba Davad et-Tayalisi, Miisned, IV, 450.

7 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 174; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 278.
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Peygamber.”!
Insan embriyosunun ana rahminde gelisime dair rivayetler zikredilirken

bazi tarikler dikkatten kagmigtir:"?

Hasan b. Rebi —Sellim b. Siilleym —A‘mes —Zeyd b. Vehb —ibn Mes‘tid —Hz.
Peygamber.”

Muhammed b. Abdillah —Abdullah b. Niimeyr, Ebi Muaviye ve Veki’ —A‘mes
—Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘ad —Hz. Peygamber.™

Ebd Bekir b. Ebi Seybe —Ebli Muéviye ve Veki’ ~A‘mes —Zeyd b. Vehb —ibn
Mes‘td —Hz. Peygamber.”

Osmén b. Ebi Seybe ve Ishak b. Ibréhim —Cerir b. Abdulhamid —~A‘mes —Zeyd b.
Vehb —Ibn Mes‘d —~Hz. Peygamber.

Ishak b. Ibrahim —I[sd b. Ynus —A‘mes —Zeyd b. Vehb —Ibn Mesid —Hz.
Peygamber.

Ebi Said el-Esecc —Veki‘~A‘mes —Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘id —~Hz. Peygamber.
Ubeydullah b. Muaz —~Muéz b. Muaz -Sube —~A‘mes ~Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘ad
—Hz. Peygamber.”

Mislim yukarida zikredilen dort senedi tahvil yaparak vermistir. Ancak

miiellif bunlar1 gostermemistir.

Muhammed b. Miisenna —Yahya el-Kattdn —A‘mes —Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘td
—Hz. Peygamber.”

Ahmed b. Ishak —Amir b. Midrik —~Utbe b. Yakzin —Hammad -ibrihim
—Alkame —Ibn Mes‘id —Hz. Peygamber.”

Abdan b. Ahmed ~Miiemmel b. [hab —~Milemmel b. Isméil ~Hammad b. Seleme
—Halid el-Hazza —~A‘mes —Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘td —Hz. Peygamber.”

Ahmed b. Muhammed —~Muhammed b. Ismail es-Saig —Ubeydullah b. Siifyan
—Ibn Avn —Zeyd b. Vehb —Ibn Mes‘td —Hz. Peygamber.*

Ayni konudaki Huzeyfe el-Esid rivayetlerinin bazi tarikleri de gdzden

kagmugtir:

Ishak b. Manstir ~Muhammed b. Miislim —Amr b. Dinar —Ebu’t-Tufeyl ~Huzeyfe
b. Esid —~Hz. Peygamber.*

Sifyan b. Uyeyne —Amr b. Dinar —Ebu’t-Tufeyl —Huzeyfe b. Esid —Hz.
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Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 273.
Hadis ve Bilim, s. 204.

Buhari, Bed’u’l-halk 6.

Miislim, Kader 1.

Miislim, Kader 1.

Miislim, Kader 1.

ibn Ebi Asim, es-Siinne (nsr. Basim b. Fasal el-Cevabire), I-II, Riyad 1419/1998, 1, 143.
Bezzar, el-Bahru’z-zehhar, IV, 351.
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, V, 20.
Taberani, el-Mu‘cemu’s-sagir, 1, 74.
ibn Ebt Seybe, Miisned, 11, 317.
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Peygamber.®

Ahmed b. Muhammed —Mukaddem b. Muhammed —Kéasim b. Yahya —Abdulldh
b. Osman b. Huseym —Ebu’t-Tufeyl ~Huzeyfe b. Esid —Hz. Peygamber.*

Ali b. Abdiilaziz ~Ka‘nebi ~Muhammed b. Miislim —Amr b. Dinar —Ebu’t-Tufeyl
—Huzeyfe b. Esid ~Hz. Peygamber.*

Miiellif ayni konu hakkindaki Cabir rivayetlerinin birini [Ahmed b. Abdiilmelik
—Hattab b. el-Kasim —Husayf —Ebu’z-Ziibeyr -Cabir —Hz. Peygamber®]
gormemis, miitdbi olarak degerlendirilebilecek asagidaki Hz. Aise, Abdullah b.
Abbas ve Abdullah b. Omer tariklerini de gozden kagirmustur:

Ebtt Amir el-Akadi —Ziibeyr b. Abdullah —Ca‘fer b. Mus‘ab —Urve b. ez-Ziibeyr
—Aise ~Hz. Peygamber.*

Rebi b. Habib’in naklettigi Abdullah b. Abbas rivayeti.¥

Ma‘mer —Ziihri ~Ibn Hiibeyre —Ibn Omer —Hz. Peygamber.**

Yinus [b. Yezid] —Ibn S$ihab [ez-Ziihri] —[Abdurrahmén] b. Hiineyde —Abdullah

b. Omer —~Hz. Peygamber.”

Bebegin anatomik yapisina dair rivayetler serdedilirken, bir tarikin gézden
kactig1 anlasilmaktadir.”® Nitekim yazar,

“Ahmed b. Ishik —Amir b. Miidrik —Utbe b. Yakzin —Hammad ([b.

Mislim] —Ibrahim [en-Nehai] —Alkame b. el-Esved —Abdulldh b. MesGd”

seklindeki Bezzar rivayetini gormemistir.”"

Insanin iskeletinde ii¢ yiiz altmig kemik bulunduguna dair rivayetler
serdedilirken bazi kaynak ve tariklerin dikkatten kagtig1 anlagilmaktadir.®> Bir
kism1 miitdbaat cercevesinde degerlendirilebilecek olan bu rivayetlerle birlikte,
“hadisin en eski versiyonunun Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde yer aldig”
seklindeki ifade de* gecerliligini yitirmektedir.

Hemméam —Ebd Hureyre ~Hz. Peygamber.”

8 Humeydi, Miisned (ngr. Hiseyin Selim Esed), I-1L, II, 75; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 6-7.

8 Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, 11, 148-149.

8¢ Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, 111, 195.

8 {shak b. Rahiye, Miisned, 11, 345.

8 Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, 111, 195.

8 Rebi b. Habib, el-Cdmiu’s-sahih (ngr. Muhammed 1dris—A§ﬁr b. YGsuf), Beyrut 1415/1995, s.
302.

8 Abdurrezzik b. Hemmam, el-Musannef, XI, 112.

®  Abdulléh b. Vehb, el-Kader ve ma verade fi zdlike mine’l-dsir (nsr. Omer b. Silleyman el-
Hafyan), Riyad 1422/2001, s. 58-59.

% Hadis ve Bilim, s. 256.

oV Bezzar, el-Bahru’z-zehhar, IV, 351.

92 Hadis ve Bilim, s. 259.

% Hadis ve Bilim, s. 280.

% Sahife-i Hemmdm Ibn Miinebbih (nsr. Muhammed Hamidullah; trc. Kemal Kuscu), Istanbul

2004, s. 133.
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Hevze —Avf -Hilds ~EbG Hureyre —~Hz. Peygamber.”

Isa b. Ibrahim —Ibn Vehb —Amr b. el-Haris —Siileym b. Ciibeyr —Ebfi Hureyre
—Hz. Peygamber.*

Yahya b. Ebi Kesir ~Hz. Aise ~Hz. Peygamber.”
Acbu’z-zeneb ile ilgili gézden kagan bazi tarikler sunlardir:*®
Ali b. Astm —Heceri -Ebt IyAz -Ebt Hureyre —Hz. Peygamber.”

Omer b. Hafs —Hafs b. Giyds —A‘mes —Ebl Silih —Ebl Hureyre —Hz.
Peygamber.'”

Ebt Umeyye ve Muhammed b. Ali —Said b. Siileyman —Manstr b. Ebi’l-Esved
—A‘mes —Eba Salih —Eba Hureyre —Hz. Peygamber.'"

Rebi b. Habib’in naklettigi EbG Hureyre rivayeti.'*
Hz. Adem’in boyuna dair Ebti Hureyre rivayetlerinin dérdiinciisiinde

birtakim tarikler gézden kagmigtir:'®

Muhammed b. Fudayl ~Umére —Ebu Salih —~Ebti Hureyre —Hz. Peygamber.'™
Kuteybe —Abdiilvahid b. Ziydd —Umare —Eblt Ziir'a —Ebl Hureyre —Hz.
Peygamber.'”

Acve hurmasi ile ilgili dikkatten kagan rivayetler:

Ravh —Said b. Ebi Artibe —Katade —Sehr b. Havseb —Abdurrahméan b. Ganm
—Ebl Hureyre —~Hz. Peygamber.'®

Hammad b. Seleme —Ca‘fer b. Iyds —Sehr b. Havseb —EbG Hureyre —Hz.
Peygamber.'”

Abdilmelik b. Umeyr —Amr b. Hureys —Said b. Zeyd —Hz. Peygamber.'®

Anbese —Abdiilmelik b. Umeyr —Amr b. Hureys —Said b. Zeyd (Kéasim b. Sellam,
Garib, 1, 300, 98).

Mu‘temir —Abdiilmelik b. Umeyr —Amr b. Hureys —Said b. Zeyd —Hz.
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Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 395.
ibn Huzeyme, Sahih, 11, 374-375.

Abdurrezzdk b. Hemmam, el-Musannef, XI, 37; ibn Huzeyme, Sahih, 1II, 1016-1017. Bu
rivayet mirseldir.

Hadis ve Bilim, s. 289.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 499.

Buhari, Tefsir [Ziimer Stresi, 39] 4.

Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr (nsr. Suayb el-Arnaft), I-
XVI, Beyrut 1415/1994, VI, 59.

Rebi b. Habib, el-Cami‘u’s-sahih, s. 287.

Hadis ve Bilim, s. 289.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 231-232.

Muslim, Cenne 15.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 325.

Ebt David et-Tayélisi, Miisned, IV, 150.

Ebli Nuaym el-Isbehéni, Miisnedii’l-imdm Ebi Hanife (nsr. Nazar Muhammed el-Fariyabi),
Riyad 1415/1994, s. 165.
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Peygamber.'”

Konu ile ilgili Rafi b. Amr rivayetleri ise hi¢ goriilmemistir. $dhid olarak
nitelenebilecek tarikler séyledir:

Yahya b. Said —~Miigmail ~Amr b. Stileym —Réfi ~Hz. Peygamber.'"°

Abdurrahmén b. Mehdi ~Miismail —~Amr b. Silleym —Réfi —~Hz. Peygamber.""

Abdussamed b. Abdulvaris ~Miismail ~Amr b. Stileym —Rafi —~Hz. Peygamber.'"

Miellif mantar ile ilgili hadisleri zikrederken bazi tariklerdeki révileri
karigtirmustir ve asagida senedde yer alan vurgular bize aittir. Ornegin Miislim
rivayeti icin “Ebii Omer -Siifyan es-Sevri —Abdiilmelik b. Umeyr —Amr b.
Hureys —Said b. Zeyd —~Hz. Peygamber” denilmisse de,''* dogrusu “Ibn Ebi
Omer -Siifyan b. Uyeyne —Abdiilmelik b. Umeyr —~Amr b. Hureys —Said b.
Zeyd —~Hz. Peygamber” olmalidir.'**

Humeydi rivayeti i¢in “Siifyan es-Sevri —Abdilmelik b. Umeyr —Amr b.
Hureys —Said b. Zeyd —Hz. Peygamber” denilmistir ancak dogrusu “Siifyan b.
Uyeyne —Abdilmelik b. Umeyr —Amr b. Hureys —Said b. Zeyd -Hz.
Peygamber” olmalidir.''?

Ahmed b. Hanbel rivéyeti i¢in “Abdurrahman -Stfyan b. Uyeyne
—Abdilmelik b. Umeyr ~Amr b. Hureys —Said b. Zeyd —Hz. Peygamber”
denilmistir, dogrusu ise “Abdurrahméan [b. Mehdi] -Siufydn es-Sevri
—Abdilmelik b. Umeyr ~Amr b. Hureys —Said b. Zeyd —Hz. Peygamber”
olmalidir.'*¢

Miellif zemzem ile ilgili Eb{i Zer rivayetlerinin isnad tetkikinde “hadisin
yer aldig1 en eski kaynak ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849) el-Musannaf isimli
eseridir” der. Halbuki Ebti David et-Tayalisi “Stleyman b. el-Mugire
—Humeyd b. Hilal —Abdullah b. es-Samit —Eb(i Zer -Hz. Peygamber”
senediyle rivayeti nakletmistir.!"’

V. Problemli Arzlar

Hadis ve Bilim adli ¢alismada hadis ilmi bakimindan zayif oldugu veya
sahih olmadig tespit edilen pek ¢ok rivdyet, metin tenkidi yoluyla zayif

19 fbhn Ebh Seybe, el-Musannef, X1I, 143; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 187.
110 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 426; V, 31.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 65; ibn Mace, Tib 8.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 31.

3 Hadis ve Bilim, s. 374.

4 Mislim, Egribe 161.

5 Humeydi, Miisned, 1, 195.

116 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 188.

17 Ebt Davad et-Tayalisi, Miisned, 1, 364, 365.
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sayllmistir. Metinlerin pozitif bilimlere arzi bahsine ge¢gmeden o6nce bazi
sorularin giindeme gelmesi gereklidir:

1- Hz. Peygamber her séyledigi s6zde mutlak anlamda pozitif bilimlere
ridyet etmekle sorumlu mudur?

2- Bilimsel bilgiler vermek Hz. Peygamber’in gorevlerinden midir?

3- Farkl kiiltiirlerle bilgi aligverisinde bulunmak mutlak olarak kinanmasi
gereken bir durum mudur?

4- Rivayetlerdeki rakamlarin mutlak kabul edilerek tenkit edilmesi yerine
mecdaza hamledilmesi miimkiin midiir?

5- Hadislerde gegen rakamlarin devrin bilim telakkisini yansittig1 ve Hz.
Peygamber tarafindan da risdlet esaslariyla celismedigi icin oldugu gibi
kullanildig1 varsayilamaz mi?

[k ii¢ soruya verecegimiz cevap olumsuz; dérdiincii ve besinci sorularin
cevabi ise olumludur. Bunlarin bir kismina yazar tarafindan de eserin muhtelif
yerlerinde isaret etmis, ancak tezin felsefi olarak temellendirilmesi asamasinda
bunlar1 giindeme getirmemistir. Yazar, diinya ve iizerindeki varliklarin
yaratiliglarinin baslangicr ile ilgili hadisleri bilimsel agidan tenkit ederken,
kesin olan kanunlara degil tahmini rakamlara da bagvurmustur.!’®* Giines ve
Ay’la ilgili hadislerin pozitif bilimlere arzinda da tartismali gorisler
serdedilmigtir. Nitekim miiellif, alt alta siraladigi dokuz maddenin bilimsel
olarak kabul edilemeyecegini ve yorumlanamayacagini sdylemektedir."? “d)”
maddesi olarak verilen “Giines, Ay ve vyildizlar, gokyiiziindeki denizde
yizmektedir. Giines bu denizden ¢ikarsa Diinya’daki her seyi yakar”
seklindeki bilginin oncelikle Kur’an baglaminda yorumlanmas: gerekir.
Ornegin Enbiya sGresinde gecen “... Giinesi, Ay’1 yaratan O’dur, her biri bir
yoriingede yizmektedir” dyet-i kerimesi'® nasil yorumlaniyorsa bu ve benzeri
hadislerdeki bilgiler de ayni sekilde yorumlanabilir. Ayrica yazarin Giines
hakkinda verdigi rakamsal bilgilerdeki ihtiyat paylari da arz ile ilgili
sorunlardandir.

Yazar, goklerin ve arzin fizik durumundan bahseden hadislerde gecen
rakamlari mecaza yormak yerine literal olarak kabul eder ve matematik
hesaplar1 yapar.’?! Oysa Hz. Peygamber bu ifadelerle, kainatin yaratilisina ve
enginligine dolayisiyla Allah Teald’'nin yiiceligine dikkat ¢ekmeyi arzulamis
olabilir ve bu, O’nun tebliginin bir parcas: oldugu gibi bazi ayetlerde bahsi

18 Hadis ve Bilim, s. 114-115.

9 Hadis ve Bilim, s. 155.

120 Enbiya, 21/33. krs. Yasin, 36/40.
12 Hadis ve Bilim, s. 184-185.

134



Paradigmadan Paradigmaya: Pozitif Bilim Neden Metin Tenkit Kriteri Olsun?

gecen'? tefekkiir yollarini 6gretmek olarak anlagilabilir. Nitekim yazar da bu
ihtimale dikkat cekmistir. Ancak ona gore hadis “muteber addedilen hicbir
kaynakta yer almamaktadir”® ve bu durumda rivéyetin yer aldigi Mislim’in
Sahik’i ile Ebt David ve Tirmizi'nin Siinen’lerinin de yazara gére muteber
kaynaklar olmadig1 anlagiimaktadir.

Insan embriyolojisi ile ilgili rivayetler degerlendirmeye tabi tutulurken,
zaman zaman muhtemel yorumlar zikredilmis ancak bu yorumlar kabul
edilmeyerek arz faaliyetine devam edilmistir. Ornegin “kirk rakaminin, ana
rahmindeki bebegin gelisiminin kirk giinlik dilimlere bélindiigiinii kabul
etmeksizin, hazirlik ve tamamlama ifade ettigini varsayarsak s6z konusu kirk
gln bilgisi hadiste herhangi bir sorun olusturmayacaktir” diyen yazar, yine de
arza devam etmektedir.’** Arzlar esnasinda verilen ihtimalli rakamlar bir yana,
yorum bakimindan yine bilimsel ilkeleri naslar1 yorumlama baglaminda esas
alan bir bagka bilimsel eserle (el-Bar'in Insanin Yaratihs: adli eseri) de farkli
kanaatlere ulasilmigtir. Bu durum bilimsel ihtilaflara tipik bir 6rnektir.
Geligimle ilgili kirk rakaminin Hiristiyan ve Yahtidilerden alinmis ve sonra da
ref © edilerek Hz. Peygamber’e izafe edilmis olabilecegini ifade eden yazar,
ardindan Kur’an’in zikrettigi ii¢ donem ile hadislerin benzerligini “rakamlara
Islami kilif bulma ¢abasi olarak” degerlendirir.'””> Ancak bu iddialar hakkinda
herhangi bir delil gostermez. Diger taraftan cinsiyetin belirlendigi zaman ile
hadislerdeki verilerin uyum arz ettigi goriilse de, yazar bunlarin “o dénemin
ebe ve doktorlarin sozlerinin ve Yahudi-Hiristiyan[larin] sayilarla ilgili
kiltirinin karigimindan ortaya ¢ikan bir sonu¢” oldugunu soyler'* ve
hadislerdeki rakamlarin vahiy triinti olamayacagini belirtir.'¥” Halbuki bu
hadiste verilen bilgilerin vahiy {iriinti olduguna dair herhangi bir isaret yoktur.
el-Bar’in bilimsel eserinde ise bu rakamlarla modern bilim uzlastirilmaktadir.
Sonu¢ kisminda zikredilen dort madde nispeten daha ihtiyath olsa da,'®®
varilan sonug ve bunun dile getirilis sekli tartismaya agiktir.

Insan viicudunda g yiiz altmis kemik bulunduguna dair hadisle ilgili
yorumlar da tartigmaya agiktir. Oncelikle yine pozitif bilime gore yeni
doganlarda kemik sayisinin g yiiz ellilere kadar ulasabilecegi sdylenmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Hz. Peygamber’in dogru bilimsel
bir bilgi vermek zorunda olmadigidir ve rivayetin sevk edilis gayesi viicudun

122 Al- Imran, 3/190; Yénus, 10/6; Rim, 30/22; Casiye, 45/5.
123 Hadis ve Bilim, s. 186.

124 Hadis ve Bilim, s. 244, krs. s. 247.

125 Hadis ve Bilim, s. 247.

126 Hadis ve Bilim, s. 248

27 Hadis ve Bilim, s. 249.

128 Hadis ve Bilim, s. 254
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anatomik yapisi hakkinda bilgi vermek degil sadakayi tesvik etmektir.!?

Yazarin acbu’z-zeneb ile ilgili ifadeleri de ihtiyatla karsilanmalidir. Nitekim
rivayetleri yorumlama imkéni varken ve bu tevillerden biri yazar tarafindan da
zikredilmisken,*® pek ¢ok kaynakta yer alan hadis hakkinda “en eski
kaynaklarin birinde hadis EbG Hureyre'min sozii goriindigi,[**!] bazi
senedlerde hadis ref' etmekle suclanan raviler bulundugu ve hadisin senedleri
zayif oldugu['*] i¢in bu hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti oldukea
stphelidir’** demek dogru degildir.

Hz. Adem’in boyu ile ilgili rivayetlerde de benzer problemler soz
konusudur. Zira kendisinin de isaret ettigi tizere olduk¢a makul sekilde tevil
imkéan: varken yazar hadisin tevil edilebilmesi icin senedinin saglam olmasi
gerektigini belirterek soz konusu tevile itibar etmemektedir. Halbuki
Hemmam’in Sahife’si, Buhari ve Mislim’in Sahik’leri gibi pek ¢ok kaynakta
yer alan hadis sened bakimindan yazarin ifadelerinin aksine sahihtir.**

Yazar, mantar tiirlerinin ¢esitli hastaliklar ve 6zellikle de goz rahatsizliklar
icin kullanildigini bilimsel referanslarla gosterir. Ilgili hadisler en muteber
kaynaklarda yer almasina ragmen miellif, su tartismali sonuca varmigtir:
“Ancak Acve ve Mantar hadislerinin, Ebt Hureyre, Ebi Said el-Hudri, ibn
Abbas, Cabir b. Abdullah ve Said b. Zeyd’den gelen rivayetlerin senedlerinde
agirlikli olarak, zayif bir ravi olan Sehr b. Havseb’in bulunmasi, bu hadislerin
onun tarafindan sistemli bir sekilde, kasith olarak yayilmis ve muhtemelen ref
edilmis hadisler olabilecegi diisiincesine goétiirmektedir.”*> Halbuki rivayet,
yazarin zikrettigi senedlere bakilirsa yaklasik on farkli tébiiden daha
nakledilmistir.

VI. Ravi isimlerinin Zabti

Hadis ve Bilim adli ¢alismada pek ¢ok révi isminin yanlis zabt edildigi
gorilir. Halbuki bu tiir hatalar1 6nlemek i¢in klasik dénemde telif edilen
eserlere!® basvurulsaydi, bu hatalardan bir nebze de olsa siyrilmak miimkiin

12 Hadis ve Bilim, s. 282.

Y Hadis ve Bilim, s. 309. Rivayetin bir diger yorumu igin bkz. Faruk Siizergdz, “Genetik

Biliminin Ulagti1 Nokta ve Etik”, Képrii -Ug Aylik Fikir Dergisi- 2003, sy. 83.
Yazar burada Abdurrezzdk’in Musannefini kastetmektedir ancak ondan da eski bir kaynak
olan Hemmam b. Miinebbih’in Sahife’sinde rivayet Hz. Peygamber’den nakledilmistir.

131

32 Bu yorum tartismalidir, zira Hemméam’in Sahife’si, Malik’in Muvatta’s, Buhari ve Mislim’in

Sahik’leri ve daha pek ¢ok kaynakta rivayet edilen hadis, sened bakimindan sahihtir.
3 Hadis ve Bilim, s. 309-310 [cimlenin Tirk¢esine miidahale edilmemistir].
13 Hadis ve Bilim, s. 328.
Hadis ve Bilim, s. 383 [cimlenin Tirk¢esine miidahale edilmemistir].

1% Konu hakkinda telif edilmis eserler icin bkz. Mehmet Eren, Hadis [iminde Rical Kitaplar: ve
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olabilirdi. Ravi degerlendirmelerinde el-Mektebetu’l-Elfiyye adli CD’den
yararlandigini ve muhtemel yazim hatalarina karsi miimkiin oldugunca matbt
niishalarla karsilastirma ve kontroller yaptigini ifade eden yazarin,'” ¢alisma
boyunca yanlis kaydettigi isim ve kiinyelere sadece bes 6rnek verilecektir:

“el-Burki” seklinde kaydedilen'*® nisbe “el-Berki” olmalidir.'*
“Muemmil b. Hisam” seklinde kaydedilen, '*° isim “Milemmel” olmalidir.'!
“Ubade b. Nesa” seklinde kaydedilen'* isim “Ubade b. Niisey” olmalidir.'*?

“Hasan b. Urfe” seklinde kaydedilen'* ravinin ismi “Hasan b. Arefe”
olmalidir.'*®
147

“Mihmes” seklinde kaydedilen'*® isim “Mehmis” olmalidir.

VII. Kaynak Kullanimi ve Atif Problemleri

Ele aldig1 konularda pozitif bilimlere bagvurmayi bir metot olarak izleyen
Hadis ve Bilim adl1 ¢caligmada, ¢ogunlukla pozitif bilimlerin temel kaynaklarina
degil, ikincil kaynaklara bagvuruldugu goriilmektedir. Nitekim pozitif bilimler
sahasinda tamami Ingilizce olan sadece alti kaynaga atif yapilmasi bu yonde
bir kanaate kap1 aralamigtir.

Bunun yani sira miiellifin, hadisin red veya kabulii noktasinda kriter olarak
benimsedigi bilim dallarinin tamaminda uzmanlik kazanmas: miimkiin olma-
digina gore galismada, hadise miiteallik kisimlarda hadis ilmi uzmanlarina;

llmi Degerleri (H. VI-X/ M. XII-XVI Asirlar) (doktora 1997), SUSBE, s. 67 vd; Emin
A§1kkutlu, Rical [lmine Giris, Istanbul 2007, s. 150 vd.

137 Hadis ve Bilim, s. 25.

138 Hadis ve Bilim, s. 99.

¥ Mizzi, Tehzibul-Kemdl fi esmai’r-rical (nsr. Bessar Avvad Ma’raf), I-XXXV, Beyrat 1403—
1412/1983-1992, 111, 468.

40 Hadis ve Bilim, s. 131.

"1 Bedriiddin el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, 1392/1972, 1-XX, V1, 205.

42 Hadis ve Bilim, s. 164.

% Muhammed b. Abdilldh b. Nasiriddin el-Kaysi ed-Dimeski, Tavdihu’l-miistebih fi dabti
esmdi’r-ruvdt ve ensdbihim ve elkdbihim ve kiindhum (nsr. Muhammed Naim el-Irkasasti),
Beyrut 1414/1993, I-X, 1, 183.

4 Hadis ve Bilim, s. 204.

45 Zehebi, el-Miistebih fi’r-rical esmdihim ve ensdbihim (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kéhire
1962, s. 453.

146 Hadis ve Bilim, s. 262.

7 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnatt-v.dgr.), I-XXIII, Beyrat 1405/1985,
XVII, 276; ibn Sehbe ed-Dimeski, Tabakdtii’s-Sdfiiyye (nsr. Abdilalim Han), I-IV,
Haydarabad 1398/1978, 1, 193. Diger érnekler igin bkz. “Hadis ve Bilim Adli Calisma Uzerine

Bazi Notlar”.
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diger bolim dallarina atif yapilan yerlerde ise o arastirma sahalarinin
uzmanlarina bagvurulmas: daha isabetli olurdu. Dolayisiyla bu bilimlerin daha
ileri seviyede oldugu iilkelerdeki bilim adamlarinin eserlerinin asillarina veya
miulakat tarzinda elde edilebilecek bilgilere basvurmak esere daha fazla itimat
edilmesini saglayabilirdi -ki miilakat uygulamasina eserde sadece iki kez
bagvurulmustur-.'48

Diger taraftan yazar Meclisi’den naklettigi bir rivayetin degerlendirmesinde
“Sil hadis musannefatinin dort temel kaynagi olan Kiitiib-i Erbaa’dan biri
olan, Seyh Sadiik unvaniyla tanmman Muhammed b. Ali b. Babevyh el-
Kummi’'nin (6.381/991) Men ld yahduruhw’l-fakih isimli eserinde yer alan bu
rivayetin...” ifadesini kullansa da,'* onceki sayfalarda Ibn Babeveyh’e
herhangi bir atif yapmamustir.

Nitekim Resid Riza’nin goérislerini Juynboll’den;'™ Serahsi’nin goriglerini
Abdiilkadir Sener’den iktibas etmek;'*! ibnii’l-Medint ile ilgili bir bilgi igin Ebti
Sehbe’ye;'? [bnu’s-Siinni i¢in Ali Riza Karabulut'a atif yapmak ve buradan
hareketle Tbnu’s-Siinni rivayetini zikrettigi diger rivayetlere tercih etmek;'*
Giirkan Goktag'm Nih b. Ebi Meryem ve Hakkindaki Bazi Iddialarin
Degerlendirilmesi adli yitksek lisans ¢alismasi i¢in Kirbagoglu'na;!** Cébiri’nin
Tirkceye terclimesi de bulunan el-Aklu’s-siydsiyyu’l-Arabi adli eseri icin
[lhami Giiler'in galigmasina atif yapmak;'s* ibn Hacer {izerinden Sii miiellif
Tast'nin bir diger Sii alim Kessi’den yaptig1 bir nakle dayanmak's® kaynak
kullanim1 agisindan uygun degildir. Zira asil kaynak mevcutken, ikinci el
kaynaklara atifta bulunmamak gerekir.

Yazar mantar hadisini degerlendirirken “Bu degisiklik, s6z konusu hadisin
ravisi el-F&’ b. Silleyman’m hifzinin zayifligindan kaynaklanmis olmalidir”
demektedir.’”” Ancak daha 6nce gecen ve kendisine isaret edilen 3 nolu
hadisin senedinde béyle bir ravinin ad: ge¢medigi gibi kaynaklarda da bu
isimle herhangi bir ravi tespit edilememistir.

Miiellif, Tezkiratii’l-huffaz sahibi Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-

48 Hadis ve Bilim, s. 309, 352.
9 Hadis ve Bilim, s. 242.

150 Hadis ve Bilim, s. 48.

151 Hadis ve Bilim, s. 64.

152 Hadis ve Bilim, s. 105.

153 Hadis ve Bilim, s. 371-372.
154 Hadis ve Bilim, s. 150.

155 Hadis ve Bilim, s. 253.

15 Hadis ve Bilim, s. 242.

57 Hadis ve Bilim, s. 377.
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Kayserani’ye (6.507/1113) eser boyunca “Kayserani’;'*® Clzcaniye -isim ve
nisbelerini bilmemekten olsa gerek- hem el-Clzecani hem de es-Sa’di diye atif
yapmaktadir.’® Bir baska yerde ise o, Ibn Hazzam adli bir yazarin Tehzibu’l-
Esma isimli eserine atif yapmaktadir.!®® Ancak bu isimde bir miellif tespit
edilememistir. Yazarin kaynak¢ada bu ismi “Ibn Hazzdm, Ebl Zekeriyya
Mubhyiddin” seklinde vermesi, 6te yandan Tehzibu’l-esmd ve’l-luga adli bir
eseri olan Nevevinin Ebl Zekeriyya seklinde bir kiinyesinin, el-Hizdmi
seklinde bir nisbesinin bulunmasi ve Muhyiddin lakab:i ile anilmasindan
hareketle Ibn Hazzam denilen miiellifin, Nevevi oldugu anlagilmaktadur.

VIIIL. Usliap Problemi

Yazar, yer yer akademik ve bilimsel iislibun digina ¢ikarak bir doktora
calismasinda yer almamasi gereken bazi ifadelere yer vermistir. Bunun yani
sira Ozellikle hadislerin ilk gectigi kaynaklar ve réavilerle ilgili ihtiyatl ifadeler
yerine daha kesin ctimleler kullanmistir ki bunlarin bir kismimin dogru
olmadigina daha oOnce temas edilmisti. Burada, islap problemi tagiyan
ifadelerin sadece bir kismina temas edilmistir ve vurgular bize aittir:

“Hulefa-i Rasidin de hadis rivayetine diiskiin bazi sahabileri frenlemeye
calismiglardi.”'®!

“Bu alandaki tartigmalar son yiizyil icerisinde ¢ok miirekkep akmasina sebep
olmustur.”1%?

“Kinyesi EbG Isme’dir. Fikih, hadis, tefsir gibi ilimleri 6grendigi icin
kendisine Nih el-Cami’ de deniliyor. Ebi Hanife'nin 6grencisi idi...”'*

“Incelememizde de goriildiigii gibi ibn Abbas hadisinin senedi zayif ve
hadis uydurmakla taninmis rdvilerle doludur.”'%*

“Senedi ve metni tamamen c¢iiriik olan béyle bir metin bazi kaynaklarda
hadis olarak yer alabilmistir. Bu rivayetlere bakarak sz konusu eserlerin
yazarlarimin  ne kadar dikkatsiz ve wumursamaz olduklarimi  anlamak
miimkiindir.”'®

“Nutfe, alaka ve mudga seklinde zikredilen ti¢ donemin ayri ayr1 kirkar

58 Hadis ve Bilim, s. 97, 101, 102, 122, 124, 130, 135, 166, 172, 174, 231, 234, 262, 272, 278, 280,
295, 320, 321, 337, 342, 376, 414, 434, 436.

15 Mesela bk. Hadis ve Bilim, s. 216, 294, 366.
160 Hadis ve Bilim, s. 433, 434.

161 Hadis ve Bilim, s. 21.

162 Hadis ve Bilim, s. 24.

163 Hadis ve Bilim, s. 149.

164 Hadis ve Bilim, s. 157.

165 Hadis ve Bilim, s. 159.
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giinlitk periyotlara ayrilmasi, muhtemelen Israiliyyattan alinan bilgilere
muhalefet etmek ve Kur’dan’da bu ti¢ dénemin zikrinin ge¢cmesi dolayisiyla,
rakamlara Islami kilif bulma ¢abas: olarak degerlendirilebilir.”'

“Abdulvéhid b. Ziyad’in miirsel hadisleri merft yapmak gibi bir sabikasinin
bulunmasi...”'"

“Icli ve en-Nesal gibi miinekkitlerin de “sikadir” diye tam not verdikleri
Amr...”1%8

“Hadisleri insanlarin hadislerine benzemiyor. en-Nadr b. Sumeyl’in...”*¢

“Gergekte bu rivayette anlatilan olay dogru olmakla birlikte, kahramanlarin
rolleri degistirilmis gériinmektedir.”'”°

“...metin tenkidinden de gecerek tam puan almis bile olsa...”"!

IX. Mubhtelif Problemler

Orughan’in eserinde yer alan bazi ifadeler tartismaya agik bir karakter arz
eder. Mesela onun hadis kavramu ile ilgili “...hadis kavrami, yalmizca Hz.
Peygamber’in sozleri ve onun fiillerinin anlatimiyla sinirli degildir. O, tedvin
ve hatta tasnif donemini de iceren yaklasik ti¢ asirlik bir Misliiman-halk kiil-
tiriini ifade etmektedir. Buna gore hadislerin iki ana kaynagi bulunmaktadir:
Birincisi, Hz. Peygamber’in bizzat kendi sozleri ve onun fiillerinin sozlii
ifadesi; ikincisi ise, Miisliman halkin sahip oldugu kiiltiirel unsurlardir™”2 ve
“Biitiin bu bilgiler gostermektedir ki hadisler, tasnif donemine kadar gecen
stire i¢cinde bizzat Arap kiiltiiriinden ve yabanci kiiltiirlerden alinan bilgilerle,
Hz. Peygamber’in bizzat kendisinden nakledilen bilgiler toplamini ifade
etmektedir”'”? seklindeki ifadeleri klasik oryantalist goriislerle benzesir.

Bunun yani sira bir hadisi hem sahabe hem tabiin tabakasinda tek bir
ravinin nakletmesinin problem olarak gosterilmesi,'”* “Hadislerin ref* edilmesi
meselesi hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin belirlenmesi agisindan
olduk¢a Onemli bir konudur. Ciinkii ref edilmis hadis gercekte Hz.
Peygamber’e ait olmadig1 halde ona mal edilmis bir hadistir. Bir bagka deyisle

1% Hadis ve Bilim, s. 247.

17 Hadis ve Bilim, s. 269.

168 Hadis ve Bilim, s. 304.

19 Hadis ve Bilim, s. 363.

170 Hadis ve Bilim, s. 371.

7' Hadis ve Bilim, s. 455.

172 Hadis ve Bilim, s. 66.

173 Hadis ve Bilim, s. 73.

17 Hadis ve Bilim, s. 80, dp. 194.
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uydurulmus bir hadistir. el-Buhéri ve Miislim’in eserlerinde bile bu tiir
hadisleri nakleden ravilerin bulunmasi konunun boyutlarinin ortaya
konulmasi acisindan oldukca Onemlidir” seklindeki ifadelerle'” isnad
sisteminin tabii gelisiminin gormezden gelinerek acele hiikiimler verilmesi,
eserde irdelenmesi gereken diger problemlerdendir.

X. Sonug

Pozitif bilimin, hadiste metin tenkidi kriteri olarak benimsenmesi
seklindeki bir uygulama, bilimin tabiati ve bilim hakkindaki tartigmalar
dikkate alinarak yeniden gozden gegirilmelidir. Aksi takdirde niteligi hakkinda
bir¢ok tartismanin cereyan ettigi bir fenomene, kutsal olani degerlendirme
konumu verilmis olacaktir. Paradigmadan paradigmaya gecisin bir tiir
gostergesi olan bu durumun doguracagi muhtemel mahzurlar ise Hadis ve
Bilim adli doktora tezinde agik¢a goriilmektedir. Metin tenkidi ilkesi olarak
belirlenen pozitif bilim hakkindaki tenkit ve problemlere hi¢ temas
edilmemesi, pozitif bilimlere yapilan arzlardaki sorunlar, ravi tenkitlerinin
klasik donemde oldugu gibi “hadisin sahihligi veya zayifligi hakkinda bilgi
sahibi olmak” i¢in degil, bizatihi “hadisi zayif kilmak” i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasi, goézden kagan tarikler, hadis ilmi a¢isindan kabulii zor olan
teknik yanlislar, tsliip problemi, kisi ve eserlere yapilan atif sorunlari ve
kaynak kullanimi bu eserin en temel eksiklikleridir.

75 Hadis ve Bilim, s. 445-446.
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