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Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ders Kitabinda Yer Alan
Degerlerin Incelenmesi

Sevil Bilyiikalan Filiz*, Burcu Sel?
Oz

Deger 6gretimi, nitelikli yurttas yetistirmek ve demokratik siiregler agisindan ¢ok énemli bir kavramdir.
Ayrica, kiiltiirel aktarim ve devlet-vatandas iliskileri a¢isindan da aktif bir role sahiptir. Bu aragtirmada
dordiincii simif Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabinda yer alan degerlerin Unitelere gore
metinlerde ve metin digt (gorsel) unsurlarda dagilimimin, kullamilma sikhigimin ve hangi yaklagimlar
benimsenerek Ogretildiginin belirlenmesi amaglanmugtir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi
caligmada dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilarak veriler toplanmis, igerik analizi teknigiyle
analiz edilmistir. Kategorilerin tanimlanmasi, kodlamanin yapilmasi, gegerlilik ve giivenirlik
agsamalarindan sonra sayim sistemi ve ¢ikarsama siirecine gegilmistir. Sonug olarak gerek metinlerde
gerekse metin dist unsurlarda degerlerin homojen olarak dagilmadigi, belirli {initelere y1gildigi ve bazi
degerlere icerik elverigli olsa da ¢ok az yer verildigi goriilmiigtiir. Deger yaklasimlar1 agisindan ise en
yogun olarak dnceden belirlenen degerlerin sorgulatilmaksizin dogrudan 6grencilere aktarilmasina dayali
telkin yoluyla deger oOgretiminin kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Deger agiklama (degeri
belirginlestirme), ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem) ve deger analizi yaklagimlarina ise ¢ok az yer verildigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger 6gretimi, ders kitaplar

The Examination of Values in The Human Rights, Citizenship and
Democracy Textbook

Abstract

Value teaching is a very important concept in terms of educating qualified citizens and democratic
processes. In addition, it has an active role in terms of cultural transfer and state-citizen relations. In this
research, it was aimed to determine the distribution of the values in the fourth grade Human Rights,
Citizenship and Democracy text book according to the units in text and non-text (visual) elements, the
frequency of usage and approaches that have been adopted for teaching. In the study which adopts the
qualitative research method, the data were collected by using the document examination technique and
analyzed with the content analysis technique. After categorization, coding, validity and reliability stages;
counting system and inference process was commenced. As a result, it was seen that the values are not
homogeneously distributed in the texts and also in the non-text elements, they are piled up in certain
units, and the content is available for some values but very few. In terms of value approaches, it was
reached that the teaching of value through suggestion based on the transfer of pre-determined values
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directly to the students without questioning is used most intensively. It was determined that there is very
little place given for value disclosure (value setting), ethical reasoning (moral dilemma) and value
analysis approaches.

Keywords: Value, value teaching, textbooks
1. Giris

Son ylizyilda sosyokiiltiirel, ekonomik, politik ve bilimsel alanda yasanan degisikliklerle
beraber, toplumsal hayatin gerektirdigi deger-tutum-kavram ve inan¢ olusturma siireci, bu
stireclere iligkin farkindalik kazandirma ve giinliik hayatta etkin olarak kullanma egitsel
siireglerin oncelikli hedefi haline gelmistir. Ozelikle Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi
dersi gibi aktif vatandashgi ve demokratik kilturi temele alan dersler, gerek 6grenme alanlari
ve kazanimlar, gerekse icerik acgisindan sozii edilen siireclerde aktif olarak kullanilabilecek
egitsel zemine sahiptir. Bununla birlikte Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi 6gretim
programinin 6nemli alt bilesenlerinden biri olan “deger” olusturma siireci, etkili ve sorumlu
Tiirk vatandasi yetistirme, tarih ve kimlik bilinci olusturma, uzlasi, farkliliklara saygi, hukukun
ustlinligii, sosyal duyarliligi artirma ve toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde kullanilabilecek
onemli bir unsurdur. Bu baglamda, okullardaki deger egitiminin amaglarindan biri 6grencilerin
saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik gelistirmelerini saglamaktir. Bunun icin bireyin ¢ok yonlii
gelismesi onem tagimaktadir (MEB, 2017).

Deger olusturma kapsaminda temele alinan felsefi sireclerde, deger kavramuyla ilgili farkli
bakis acilar1 ve farkli tanimlamalar yer almaktadir. Felsefi zeminler ve bu zemine bagh
onermeler degistikge degerlere yiiklenen anlamlar ve beraberinde egitim felsefeleri de
farklilagmaktadir. S6z gelimi daimicilikte mutlak/degismez degerlerin aktarimi 6nem tasirken,
esasicilikte nitelikli bir bireyin sahip olmas1 gereken degerlere dikkat cekilmektedir. Ilerlemeci
egitim felsefesinde bu anlayis elestirilerek, degisebilen ve pragmatik bakis agisiyla 6nem
kazanan deger 0gretim siireci 6n plana ¢ikmaktadir. Yeniden kurmacilikta ise toplumun temelini
olugturan demokratik degerler oOn plana c¢ikarillirken, ¢atismaya gotiiren degerler
reddedilmektedir (Sénmez, 2005; Tozlu, 2003). Degerler, karar verirken islevsel olan ilkeler
veya nitelige iliskin standartlardir (Turner, 1999). Bagka bir tamimlamaya gore degerler, tim
topluma ve kiiltiire 5nem ve anlam katan kistaslar olarak da degerlendirilebilir (Tezcan, 1974).
Bununla birlikte, terminolojik anlamda deger; diistinceleri, bireyleri, objeleri, durumlari,
istenen-istenmeyen, iyi-kotii ve buna benzer yargilari olusturmamizi saglayan standartlar ve
prensipler bitunidir (Halstead & Taylor, 2000).

Literatiir incelendiginde, deger teriminin kavramsal olarak tanimlanmasinda oldugu gibi deger
Ogretimine, deger siiflamasina ve deger olusturma siirecine iligskin de farkli yaklagimlar ve
yontemler kullanildigi goériilmektedir. Telkin yoluyla degerler 6gretimine iliskin olusturulan
yaklagimda, 6grenciler toplum tarafindan belirlenen belirli degerleri almak durumundadirlar
(Leming, 1999). Ogretmen merkezli ve tiimdengelimci bir yaklagimla gerceklestirilen telkin
yoluyla 6grenmede ise daha ¢ok anlatim ve soru sorularak &grencilerin onceden belirlenen
degerleri benimsemesi istenmektedir. Telkin yaklasiminda aile, 6gretmen, akran, politikaci,
medya kuruluslar1 gibi kisi ve kurumlar, gerekli ve dogru gordiikleri degerleri daha ¢ok &giit
vererek, vadederek, oOdil-ceza sistemi cercevesinde aktarmaya gayret ederler (Aktepe &
Tahiroglu, 2016). Telkine dayali deger 6gretim siirecinin etkisini kaybetmeye baglamasi ve bu
yaklasima gelen yogun elestiriler sonrasinda “deger aciklama” siireci 6n plana g¢ikmaya
baglamistir. Deger agiklama (degeri belirginlestirme) yaklagiminda, oOgrencilerin kendi
degerlerine odaklanabilmeleri ve onlar1 fark edebilmeleri amaciyla onlara yardim etmek esastir.
Bu yaklagimin altinda yatan temel dayanak, kisilerin kendilerine 6zgii degerleri agik bir bigimde
anlamlandiramayacaklaridir (Welton & Mallan, 1999). Yaklasimin 6ziinde Ogretmenler
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tarafindan 6grencilere bir takim kurguya dayali olaylarin sunulmasi, 6grencilerin de bu olaylara
iliskin olas1 tepkilerini degerlendirmesi ve tartigmasi yatmaktadir (Brimi, 2008). Ogrencilerin
gelisim diizeylerine uygun ahlaki ikilemleri barindiran durumlar yaratilarak, gelecekte
karsilasabilecekleri olaylar1 dolayli olarak deneyimlemeleri saglanir. Deger analizi yaklasiminda
ise, ornek olaylar araciliiyla ahlaki diisinme becerisi elde edilir ve problem ¢ézme yOntemi
sosyal problemlerin ¢oziimiine de aktarilmaya calisilir (Ryan, 1991). Siiregte 6zellikle akilsal
diisiinme ve kanit gosterme iizerinden gidilerek toplumsal sorunlara deger temelinde ¢0zUm
oOnerileri sunulmalidir.

Deger egitimi resmi programlarla beraber ortiik programlar araciligiyla da islevsel kilinmis ve
bu dogrultuda deger egitimine iliskin alternatif yontemler de gelistirilmeye baslanmistir. Drama,
ornek olay, biyografiler, antlagsmalar, geziler, miizeler, egitsel oyunlar vb. unsurlar da deger
Ogretim siirecinde kullanilabilecek radikal yaklasimlar olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak
esas olarak deger egitimi silirecinde, ders kitaplar1 kullanim yaygmlhigindan ve milli egitim
politikasinin/felsefesinin  dogrudan ve dolayli olarak aktaricisi olmasi agisindan Onemli
islevsellikte olup, etkin ve en genel egitsel aktarim araci olarak Onerilmektedir. Ders
kitaplarinda yer alan metin tiirleri, gorseller, etkinlikler, degerlendirme siirecleri ve metin dist
pek c¢ok unsur, milli egitim politikalari ile uyumlu milli, manevi ve evrensel degerlerin
aktariminda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de farkli ders kitaplarinda deger egitiminin igerigine iliskin
¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Kus, Merey ve Karatekin (2013) tarafindan
yapilan ilkogretim 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan degerlerin incelendigi
aragtirmada, en yogun olarak yer alan degerler duyarlilik, vatanseverlik, sorumluluk, sevgi,
dayanisma, en az yer alan degerler ise temizlik, diriistlik ve hosgorii oldugu ortaya
konulmustur. Ustaoglu Celik (2017) tarafindan ders kitaplarinda Atatiirk’e ait sozlerin deger
iletimi agisindan incelendigi arastirmada, Atatiirk’e ait sozlerin yer alma sikhiginin yeterli
olmadigi, bununla birlikte s6zlerin deger egitimi kapsaminda onemli bir kaynak olarak kendini
gosterdigi ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerle uyum igerisinde oldugu
belirtilmistir. Ersoy ve Sahin (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6. ve 7. sinif Sosyal
Bilgiler ders kitaplarinda yer alan etkinlikler incelenmis ve etkinliklerde daha ¢ok telkin ve
deger analizine yer verildigi, ahlaki muhakeme, gozlem, model olma yoluyla &grenme
yaklagimina ise yer verilmedigi gortlmiistir. Evin ve Kafadar (2004) tarafindan Sosyal Bilgiler
programinin ve ders kitaplarinin ulusal ve evrensel degerler yoniinden ¢oziimlendigi
arastirmada, birinci kademe Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ulusal degerlere agirlik verildigi,
Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ise ders kitaplarina nispeten daha dengeli bir dagilhim
izlendigi gorilmiistiir. Celikkaya (2013) tarafindan gerceklestirilen ve degerlerin 8. smif
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi kitaplarina yansima diizeylerinin incelendigi arastirmada, en
yogun siklikla ele alinan degerler sorumluluk, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli olma
ve esitlik, en az siklikla ele alinan degerler ise vatanseverlik, yardimseverlik ve paylasma
degerleri olarak saptanmustir. Iscan ve Demir (2009) tarafindan 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler
dersi Ogretim programi ile Ogrenci ders ve c¢alisma kitaplarindaki deger egitimi siirecinin
incelendigi aragtirmada, 6gretim programinda yer alan baz1 degerlere 6grenci ders ve calisma
kitaplarinda yer verilmedigi, ayrica deger egitimi kapsaminda kullanilan 6grenme 6gretme
yaklasimlariyla uygun olarak ele alinmadigi gorilmiistiir. Ders kitaplar1 tizerinde yapilan
aragtirmalar daha cok Sosyal Bilgiler ders kitaplarina yogunlagnus, dordiincii simif Insan
Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi kapsaminda yapilan calismalarin simrli oldugu
gOrilmiistiir.

Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersi kapsaminda kavramsal bilginin verilmesinin yani

sira insan haklari, yurttaslik ve demokrasi kavramlarina iligskin temel degerlerin kazandirilmasi,
ogrencilerin bu degerleri bir yasam sekli ve kiiltiir haline getirmelerinin saglanmasi gerektigi
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iizerinde durulmustur (MEB, 2017). Dérdiincii sinif insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi
dersinde, degerler egitimi araciligiyla ulasilmasi istenen hedefler 6gretim programinda; “insan
haklar1 ve oOzgiirliiklerine saygi duyan, kendine, diger yurttaglara, topluma ve devlete karsi
sorumluluklarint yerine getiren, adil ve esit davranan ve bunlar1 gbzeten, sorunlari uzlasiya
doniik ve siddetten uzak bir sekilde ¢cozen, birlikte yasama kiiltiiriinii benimseyen ve buna katki
saglayan dgrenciler yetistirmek” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2017). Ozellikle demokratik,
millf, manevi ve evrensel degerlerin insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitaplarina
yansima diizeyi, yansima bi¢imi ve iiniteler aras1 dagiliminin analiz edilmesi; nitelikli bir deger
egitimi siireci, ders kitaplarinin bireylere deger kazandirma siirecindeki etkililigi ve ders kitab1
yazarlarma rehberlik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada 2017-2018 egitim dgretim yili dordiincii simf insan Haklari, Yurttaslik ve
Demokrasi ders kitabinda yer alan 14 degerin {initelere oranla metinlerde ve metin dist (gorsel)
unsurlarda dagiliminin, kullanilma sikliginin ve hangi yaklagimlar benimsenerek 6gretildiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda asagida yer alan alt problemlere yanit aranmustir:

1. Dérdiincii smif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabindaki metinlerde
degerlerin iinitelere gore dagilim durumu nedir?

2. Dérdiincii simf Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi ders kitabindaki metin dist
(gorsel) unsurlarda degerlerin iinitelere gore dagilim durumu nedir?

3. Dordiincii simif Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi ders kitabindaki degerlerin
ogretiminde hangi yaklasimlar kullanilmaktadir?

2. Ydntem

Caligma kapsaminda nitel arastirma yontemi benimsenmis, verilerin toplanmasi dokiiman
incelemesi ile gergeklestirilmis ve verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yonteminden
yararlanilmistir. Nitel arastirma, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir surecin izlendigi arastirmalardir (Yildinm &
Simsek, 2005: 19). Bu baglamda arastirmadaki nitel veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
yayinlanan Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabina dayanmaktadir.

2.1. Veri Kayna@

Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulunun 11.06.2015 tarih ve 35 sayili karari ile 2015-2016 O6gretim yilindan itibaren
ilkokullarda zorunlu ders olarak okutulmaktadir (MEB, 2015). Arastirma kapsaminda Milli
Egitim Bakanligi Yayinevi tarafindan 2017-2018 egitim Ogretim yilinda okutulmak iizere
basilan Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabimin birinci baskisi ¢alisma materyali
olarak ele alinmustir.

2.2. Veri Toplama Sureci

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde dokiiman incelemesi tekniginden faydalanilmigtir.
Arastirma konusu hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin ¢dziimlenmesini amaglayan
dokiiman incelemesi, gézlem veya goriismenin miimkiin olmadig1 arastirmalarda tek basina veri
toplamak amaciyla, kimi zaman da verilerin ¢esitlendirilmesini saglamak ve arastirmanin
gecerligini artirmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Yildinnm & Simsek, 2005). Bu dogrultuda
yazil1 dokiiman olarak 2017-2018 egitim dgretim yilinda okutulmak iizere basilan insan Haklari,
Yurttaglik ve Demokrasi ders kitabi ele alinmus, orijinalligi kontrol edilmis ve verilerin analizi
stirecine gecilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Dérdiincii simif insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitaplarinda yer alan degerler,
icerik analizi tekniginden yararlamlarak analiz edilmistir. icerik analizi, yazili materyallerden
hareketle ortiik igeriklerden derinlemesine ve ayrintili ¢ikarim yapmayi hedefleyen bir veri
analiz teknigidir (Arikan, 2011). Bu dogrultuda Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi ders
kitabinda yer alan degerler dnceden detayli bir sekilde arastirmaci tarafindan tanimlanmistir.
Herhangi bir yanilgiya diismemek icin Onceden sozii edilen degerlerin tanimlanmast;
arastirmanin nitel siirlarin1 ¢izme ve nitelikli bir kodlama i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda ilgili dersin 6gretim programinda degerlerin yeterince agik tanimlanmamasindan
dolay1 farkli yillarda yayimlanan ders kitaplarindan, 6gretim programlarindan, TDK (2017)
sozliigiinden ve uzman goriisiinden yararlamlmistir. Icerik analizi siireci genel olarak asagida
yer alan surecglerden meydana gelmektedir (Arikan, 2011; Bas, 2008; Bilgin, 2000; Harris,
2001):

2.3.1. Kategorilerin Tanimlanmas

Kategoriler tanimlanirken insan Haklar1, Yurttashik ve Demokrasi ders kitabinin tiimii dncelikle
on okumadan gegirilmistir. Bu siirecte kitap kapagi, Istiklal Mars1, Genglige Hitabe, icindekiler,
kitabimizi taniyalim bdoliimii, sozliikk, kaynakca, Tiirkiye haritasi kapsam dis1 tutulmustur.
Ardindan dersin O6gretim programinda yer alan degerler tanimlanmig ve ayrica iigiincii alt
problemin ¢oziimiine yonelik olarak kategori belirleme siirecinde; telkin yoluyla deger dgretimi,
deger aciklama (degeri belirginlestirme), ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem), deger analizi gesitli
arastirmalardan yararlanilarak tanimlanmistir (Brimi, 2008; Akbas, 2008; Demirhan & Demir,
2009).

2.3.2. Kodlamanin Yapilmast

Kodlama siirecinde arastirmaci tarafindan kodlama kilavuzlari hazirlanmistir. Kodlama
kilavuzunun temel amaci, siniflandirma sisteminin metine nasil uygulanacagi, hangi bilgilerin
hangi kategori igerisinde nasil kodlanacagi yoniinde standart bir 6l¢ii kullanilmasi i¢in acik ve
ayrintili bilgi sunmaktir (GOkge, 2001). Bu dogrultuda gelistirilen formlarla birlikte ikinci bir
okuma gerceklestirilmis ve ders kitabinda yer alan degerler sozii edilen kodlama formuna
islenmistir. Ayrica bu siiregte degerlere iliskin olarak bazi paragraflar, ciimleler, notlar,
atasozleri, deyimler ayrica not edilip okuyucuya sunulmustur.

2.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Glivenirligin saglanmasi siirecinde nitelikli bir kodlama formunun olusturulmasinin yani sira
kodlamanin gergeklesme siireci, kodlayicilar arasindaki goriis birligi oram1 da biiyilk 6nem
tagimaktadir. Belirli bir dokiimanin sabit bir kodlayici tarafindan farkli zaman araliklarinda
kodlanmas1 veya birden ¢ok kodlayicin ayni dokiimani benzer sekilde kodlamasi igerik
analizinin giivenirligi ile yakindan iligkilidir (Bilgin, 2000). Bu ama¢ dogrultusunda daha gok
ikinci bakis agisindan yola c¢ikilarak aymi ders kitabimin farkli kodlayicilar tarafindan
kodlanmas1 uygun goriilmiistiir. Uzman ve arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki
goriis birligi karsilastirilmis ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen “Gtlivenirlik =
goriis birligi / (goris birligi + goris ayriligl)” esas alinarak degerlendirme yapilmistir.
Kodlayicilar arasindaki uyugma orani birinci alt problem icin %78, ikinci alt problem i¢in %71
ve ugunci alt problem icin %73 olarak hesaplanmistir. Goriis birligi saglanamayan yiizdelik
dilim her bir alt problem igin tekrar gézden ge¢irilmis; bazi ciimle ve gorsellerin birden ¢ok
deger barindirmasi sebebiyle goriis birliginin saglanamadigr anlasilmistir. Gegerliligin
artirtlmasina yonelik olarak arasgtirmaci tarafindan veri analiz siireci detaylandirilmis,
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kategorileri yansitan ve dogrudan alintilanan ders kitabinda yer alan ctimlelere yer verilmesi
saglanmistir. Nitekim nitel arastirmalarda elde edilen verilerin detayli bir bi¢imde sunulmasi ve
aragtirmacilarinin bulgulara nasil ulagtigini ifade etmesi gegerlilige iliskin esas Olgtlerdir
(Yildirim, 2010).

Ayrica arastirma boyunca “sayim sistemi ve ¢ikarsama” asamasinda her bir climle bir analiz
birimi olarak kabul edilmis; kategoriler iizerinde gerceklestirilen kodlamalar yiizde ve frekans
olarak hesaplanmustir.

3. Bulgular

3.1. Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ders Kitabindaki Metinlerde Degerlerin
Unitelere Gore Dagilim Durumuna Iliskin Bulgular

Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi ders kitabinda yer alan metinlerde iinitelere gore
degerlerin kullanim siklig: (f) ve ylzdesi (%) Tablo 1°de belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Metinlerde Degerlerin Kullanim Siklig1 (f) ve Yiizdesi (%)

1.Unite 2.Unite 3.Unite 4.Unite 5.Unite 6.Unite

f % f % f % F % f % f %
Dostluk 0 o 1 228 0 0 0 o0 0 0 0 o0
Arkadaslik 0o 0 1 22 0O 0O 0O 0O 0O O O ©
Esitlik 8 3479 9 2046 22 5117 O 0 1 4 2 425
Paylasma 0 0 2 45 1 232 1 714 0 0 2 425
Sevgi 1 434 2 45 0 0 0 O 1 4 8 1703
Ailebirligine )0y 5 o 0 o0 0 0 0 0 0
onem verme
Duyarlilik 1 434 6 1364 1 232 2 1429 6 24 7 1490
Glven 0 0 0 0 0 0 1 7.14 0 0 1 2.13
Sabir 0O 0 0 0 o 0 1 714 0 0 0 0
Sorumluluk 6 2609 10 2272 0 0 0 0 4 16 14 2979
Saygi 1 434 2 454 2 466 3 2143 3 12 3 638
Adalet 2 870 2 454 15 348 1 714 6 24 3 638
Ozgirlik 3 1305 9 2046 1 232 1 714 4 16 5 1064
Ak fikitlilik 0 0 0 0 1 232 4 2858 0 0 2 425
Toplam 23 100 44 100 43 100 14 100 25 100 47 100

Tablo 1 incelendiginde, “Insan Olmak™ adli {initede en yogun olarak kullanilan deger %34.79
ile esitlik ve %26.09 ile sorumluluk degerleri olup; dostluk, arkadaglik, paylagma, giiven, sabir
ve acik fikirlilik degerlerine rastlamlmamustir. Esitlik degeri ders kitabinda “TUm insanlar
herhangi bir ayrim (din, dil, wrk, cinsiyet, yurttashk vb.) gozetilmeksizin yalnizca insan olduklar
icin temel haklara sahiptir.” (D.K. s.12) ya da “...diger insanlarin haklarini gézetmek, iyiye
yonelmek, adil ve esit davranmak insanlari erdemli yapan ozelliklerdendir...” (D.K. s.13)
seklinde yer almaktadir. Sorumluluk degeri ise, toplumsal sorumluluktan daha g¢ok kisisel
sorumluluk kapsaminda ele almmuistir. Bu baglamda “Biz biiyiidiikce gérev ve sorumluluklarimiz
degisir. Yetiskin bireylerin ev ortanmimi diizenli tutmak, ailenin maddi ihtiyaclarini karsilamak
gibi temel sorumluluklart vardwr.” (D.K. s.19) ya da “...sorumlulugum ¢ok benim/ faydall
olmak isterim / ailemi de diigiinmeliyim...” (D.K.s.18) climlelerine yer verilmistir.
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“Hak, Ozgiirlik ve Sorumluluk” adli {initede en yogun olarak kullamlan deger %22,72 ile
sorumluluk, %20,46 ile 6zgiirliik ve esitlik degerleri olurken; aile birligine 6nem verme, giiven,
sabir ve acik fikirlilik degerlerine rastlanilmamistir. Ancak sorumluluk degeri bu tinitede kisisel
sorumluluk c¢ercevesini de asarak topluma, insanhigin ortak mirasina, hayvanlara, sosyal
problemlere karsi sorumluluk olarak genisletilmistir. Ornegin “Hayvanlara k6t davranmamak,
zarar vermemek; sevgi ve sefkat gostermek de hayvanlara karsi sorumluluklarimizdandwr.”
(D.K. s.29) ya da “Dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin neler oldugunu égrenmek ve onlara
zarar vermemek insanligin ortak mirasina karst sorumluluklarimizdandir.” (D.K. s.29) ifadeleri
yer almaktadir. Ozgiirliik degeri ise, 6zgiirliiklerin kullanin, 6zgiirlik ihlali, hak arama ve hak-
ozgiirliiklere saygi kapsaminda ele alinmustir. “Hak ve ozgiirliiklerimiz ihlal edildigi zaman
hakkimizi aramak igin ¢esitli yollara bagvururuz.” (D.K. $.34) ya da “Bagimsiz olmayan bir
tilkede yasayan insanlarin hak ve ozgiirliiklerini kullanmalart miimkiin miidiir?” (D.K. 5.38)
ifadeleri yer almaktadir.

“Adalet ve Esitlik” tinitesinde en yogun olarak ele ala deger %51,17 ile esitlik ve %34,89 ile
adalet degerleri olmus; dostluk, arkadaslik, sevgi, aile birligine 6nem verme, giliven, sabir ve
sorumluluk degerine rastlanilmamistir. Adalet ve esitlik degerleri 6grenciye yansitilirken her iki
degerin farkli anlamlar barindirdiginin, es anlamli iki kavram olarak kullanilmamasi
gerektiginin ve iki deger arasindaki giiclii iliskinin vurgulandig: goriilmektedir. Ornegin “Adalet
olmadiginda esit haklara sahip olmamizin bir anlami yoktur. Adaletin gerceklesmesi icin
bireysel ozelliklerimizin ve yeteneklerimizin dikkate alinmasi gerekir.” (D.K.s.49) ifadeleri yer
almaktadir. Bununla birlikte adalet ve esitligin saglanamamasi halinde yasanabilecek olasi
kisisel ve sosyal kurgularin siklikla ele alinmas1 dikkat ¢ekicidir.

“Uzlag1” adli tinite de en siklikla kullanilan degerler %28,58 ile acik fikirlilik ve %21,43 ile
saygl degerleri olmus; dostluk, arkadaslik, esitlik, sevgi, aile birligine 6nem verme ve
sorumluluk degerine ulasilamamistir. “Kurallar” adli besinci {initede %24 ile adalet ve
duyarlilik degeri en yiiksek oranda teslim edilmis; dostluk, arkadaslik, paylasma, aile birligine
Onem verme, giiven, sabir ve agik fikirlilik degerlerine rastlanilmamigtir. Adalet degeri evde,
okulda, toplumsal hayatta uyulmas: gereken kurallardan yola ¢ikilarak aktarilmis; duyarhilik ve
sorumluluk degeri ile iliskilendirilmistir. Ornegin “...Bu kurallar aym zamanda bize
sorumluluklar yukler.” (D.K. s.78) ve “Bireyin devlete, devietin de bireye karsit gorev ve
sorumluluklart yasalarla belirlenmigtir.” (D.K. s.81) ifadeleri yer almaktadir.

“Birlikte Yasama” adli tinitede %29.79 ile sorumluluk ve %17,03 ile sevgi degerleri en yogun
olarak ele alimirken; dostluk, arkadaslik, aile birligine 6nem verme ve sabir degerlerine
rastlanilmamigtir. Sevgi ve sorumluluk degerleri daha ¢ok “yurttas olma” temelinde vatan
sevgisi, devletin yurttasa ve yurttagin devlete karsi sorumluluklar iizerinden kurgulanmustir.
“Devletin tiim yurttaslarina karst sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklarin basinda...” (D.K.
5.94) ve “Devletin yurttaglarina karst sorumluluklart oldugu gibi yurttaslarin da deviete karst
sorumluluklar: vardir.” (D.K. $.96) ifadeleri yer almaktadir.

3.2. insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ders Kitabindaki Metin Disi (Gorsel)
Unsurlarda Degerlerin Unitelere Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabinda yer alan degerlerin metin dis1 unsurlarda
kullanim siklig1 (f) ve yiizdesi(%) Tablo 2’de belirtildigi gibidir.
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Tablo 2. Metin Dis1 Unsurlarda Degerlerin Kullanim Siklig1 (f) ve Yiizdesi (%)
1.Unite 2.Unite 3.Unite 4.Unite 5.Unite 6.Unite

f % f % f % f % f % f %
Dostluk - - - - - - - - B - - _
Arkadashik - - 1 7.69 - - - - - - - -
Esitlik - - 4 3077 9 4737 - - - 4 - -
Paylasma - - 1 7.69 3 15.79 - - - - 1 25
Sevygi - - 2 1539 - - - - - S
Aile birligine
onem verme i ) ) i i i i - - -
Duyarlilik - - 1 7.69 1 5.27 - - 2 40 1 25
Gilven - - - - - - - - - - - -
Sabir - - - - - - - - - - -
Sorumluluk - - 1 7.69 - - - - 2 40 2 50
Sayg1 - - 1 7.69 - - - - 1 20 - -
Adalet - - - - 6 3157 - - - - - -
Ozgirliik - - 2 1539 - - - - - - - -
Acik fikirlilik - - - - - - 4 100 - - - -
Toplam 0 100 13 100 19 100 4 100 5 100 4 100

Metin dis1 unsurlar olarak nitelendirilen gorseller agisindan Insan Haklari Yurttaslik ve
Demokrasi kitab1 incelendiginde, “Insan Olmak” adli iinitede higbir degere rastlanilmanustir.
“Hak, Ozgiirlik ve Sorumluluk” adli ikinci iinitede ise %30,77 ile en yiiksek temsil edilen
deger, esitlik olmus ancak dostluk, aile birligine 6nem verme, giiven, sabir, adalet, agik fikirlilik
degerlerine rastlanilmamustir. “Hak, Ozgurlik ve Sorumluluk” Unitesinde kimi zaman Gzel
gereksinimli bireylerin haklarina esitlik degeri ile vurgu yapilirken kimi zaman da daha genis
bir perspektifle kurakliktan etkilenen bireylerin yasadig esitsizlikler konu edilmistir. “Adalet ve
Esitlik” adli {igiincii iinitede ise en yiliksek oranda temsil edilen deger %47,37 ile esitlik ve
%31,57 ile adalet degerleri olurken; paylasma, duyarlilik ve adalet disindaki degerler yer
almamigtir. Adalet ve esitlik iinitesinde s6z konusu iki degerin yansima sekli, Sekil 1°de de
goriildiigl lizere ilging bir karikatiir tizerinden aktarilmis, tilki ve leylek karakterleri iizerinden
esit olma ve adil davranma kavramlari arasindaki iligki sorgulatilmaya ¢alisilmigtir.

Sekil 1. Esitlik ve Adalet Degerlerinin Gorsellere Yansimasi

Dordiincii iinite olan “Uzlas1” adli tinitede metin dis1 unsurlarda hicbir degere rastlaniimamustir.
“Kurallar” adli besinci tinite duyarlilik ve sorumluluk degeri %40 oraninda en yuksek dizeyde
temsil edilirken bu iki degerin yani sira saygi degeri disinda hicbir degere yer verilmedigi
gortilmistir. “Kurallar” adli iinitede sorumluluk ve duyarlilik degerlerinin yansitilma sekli
cogunlukla gilinliik yasam durumlarina odaklanmakta ve toplumsal kurallara duyarlilik ve bu
baglamda gerceklestirilmesi gereken sorumluluklar olarak yansitilmaktadir. “Birlikte Yasama”
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adli altinci tinitede %350 ile sorumluluk degeri en yliksek diizeyde ele alinmis; bununla birlikte
paylasma ve duyarlilik degerlerinin disinda herhangi bir degere yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu
tinitede sorumluluk degeri kisisel sorumluluk anlayisinin da 6tesinde devletin yurttasa, yurttagin
devlete karsi sorumluluklar1 olarak degerlendirilmistir. Sekil 2’de devlet kavraminin
birlestiriciligi ve yurttaslar tizerindeki koruma giicli bir semsiye metaforundan yola cikilarak
aktarilmistir.

Sekil 2. Sorumluluk ve Paylagma Degerlerinin Gorsellere Yansimasi

3.3. insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ders Kitabinda Yer Alan Deger Ogretim
Yaklasimlarina Iliskin Bulgular

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ders kitabinda yer alan degerlerin &gretiminde
kullanilan yaklagimlar Tablo 3’te belirtildigi gibidir.

Tablo 3. Deger Ogretiminde Kullanilan Yaklasimlarin incelenmesi

. Deger Ahlaki - ..
Telkin Yoluyla Aciklama Muhglgeme Deger Analizi Toplam
(Ahlaki Tkilem)

f % f % f % f % f %
1. Unite 17 100 - - - - - - 17 100
2. Unite 28 93.34 1 3.33 1 3.33 - - 30 100
3. Unite 29 67.45 10 23.25 2 4.65 2 4.65 43 100
4. Unite 10 83.34 2 16.66 - - - - 12 100
5. Unite 13 100 - - - - - - 13 100
6. Unite 22 84.62 2 7.69 - - 2 7.69 26 100

Tablo 3’te de goriildiigii {izere “Insan Olmak” adl1 birinci {initede tiimiiyle sadece telkin yoluyla
deger Ogretimi yaklasiminin kullanildigi goriilmektedir. Degerler yansitilitken daha ¢ok
onceden Dbelirlenmis degerlerin sorgulamaya yer vermeksizin dogrudan aktarildigi
goriilmektedir. Ornegin “... ozelliklerin yani sira karsilikli sevgi ve saygi, anlayish olma,
yardimlagma, dayamsma, vefa, duyarlilik gibi degerler de insami insan yapan nitelikler
arasinda yer almaktadir” (D.K. s.13) ifadeleriyle i¢sellestirmeye yonelik herhangi bir etkinlik
olmaksizin degerler dogrudan aktarilmistir. Ayn1 durum degerlendirme ¢aligmalarinda da yer
almakta ve dogrudan degerin istendigi sorular bulunmaktadir. Ornegin “Cocukluk ve yetiskinlik
donemlerine iligkin gorev ve sorumluluklara ornekler veriniz?” (D.K.s.19) gibi dogrudan
degere iliskin bilgi diizeyinde sorular sorulmustur. Ikinci iinite olan “Hak, Ozgirlik ve
Sorumluluk” adli tinitede %93.34 oraniyla yine ilk sirada telkin yoluyla deger 6gretiminin yer
aldig1 ve deger analizi yaklagimina hic yer verilmedigi goriilmektedir. Ahlaki muhakeme (ahlaki
ikilem) yaklagimina ise, yalnizca bir kere yer verilmis; “Ali bir kopegi olsun istiyor” (D.K. 5.26)
climlesiyle baslayan etkinlikte kopegin sorumlulugunu alma konusunda ikilemde kalan Ali’nin
Oykiisiinden yola ¢ikilarak Ogrencilerden bu ikilemi kendi bakis agilartyla yorumlamalart ve
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analiz etmeleri istenmistir. Deger aciklama yaklagimini kismen de olsa “Hiiseyin ve Savas”
(D.K. 5.32) adli etkinlikte gérmek miimkiindiir. Ozellikle duyarlilik degerinin yansitilabilmesi
i¢in savagtan kagan Hiiseyin ve ailesinin dykiisiinden yola ¢ikilarak belirli bir degerin dogrudan
empoze edilmesinden kagimilmugtir. Ogrencinin degerlerle ilgili tercih yapmasi, degeri
aciklamasi ve degerlendirme yapmasi istenmistir.

Ugiincii iinitede %67.45 oranla ilk sirada telkin yoluyla deger 6gretimi yer almaktadir. Telkin
yoluyla deger 6gretimi anlayis1 benimsenerek ¢ogunlukla deger tanimina gidilmis ve basit bilgi
dizeyinde onceden belirlenen degerler aktarilmustir. Ornegin “Hakliyla haksizi ayiwrt etmek,
herkese hakki olani vermeye adalet denir.” (D.K. 5.48) ve “Bedensel ve diisiinsel farkliliklar: ne
olursa olsun, biitiin insanlar arasinda toplumsal ve siyasal haklar bakimindan hi¢bir ayrim
bulunmamast durumuna egsitlik denir.” (D.K. $.48) ifadeleri yer almaktadir. Benzer sekilde
telkin yoluyla deger 6gretimine uygun olarak siklikla degerler iizerinden 6giit verme durumu
s6z konusudur. “Ozel gereksinimi olan bireylerin hayatin icinde daha etkin yer alabilmeleri icin
cesitli diizenlemeler yapilmaldr.” (D.K. s.47) ve “...Bu nedenle birey olarak hem kendimize
adil davramilmasin gozetmeli hem de diger insanlara karst adil davranmaliyiz.” (D.K. $.53)
gibi ifadelere rastlanilmaktadir. Benzer sekilde telkin yoluyla deger 6gretimine uygun olarak
siklikla degerler iizerinden &giit verme durumu sz konusudur. Uglincii tinitede telkin yoluyla
deger 0gretiminin yani sira deger aciklama (degeri belirginlestirme), ahlaki muhakeme (ahlaki
ikilem) ve deger analizi siirecinden de yararlanilmigtir. Ahlaki ikilem yaklagimina uygun olarak
takim olusturmaya calisan iki kaptanmin tutumunun yer aldigi etkinlikte, adalet ve esitlik
degerleri aktarilirken kaptanlarin tutumlari bir ¢atigma olarak yer almis, 6grencilerden kendileri
i¢in uygun olan durumu agiklamalari istenmis ve deger sorgulatilarak yapilandirilmistir (D.K.
s.53). Bununla birlikte deger analizi yaklagimina kismen uygun olarak adalet ve esitlik degerleri
Ogrencilere yansitilirken Bora’nin siif baskanligi se¢imi hakkindaki goriislerinden yola
cikilmistir. Ogrencilere 6nce problem hissettirilmeye ¢alisilmis, analiz etmeleri istenmis ve olasi
¢Ozlim Onerileri tizerinde durulmustur (D.K. s.51). “Uzlag1” adli dordiincii iinitede %83.34
oraninda telkin yoluyla deger 6gretimi ilk sirada yer almis, ahlaki muhakeme ve deger analizine
yer verilmemistir.

“Kurallar” adli besinci iinitede tiimiiyle telkin yoluyla deger 6gretimine yer verilirken, deger
aciklama, ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklagimlarina hi¢ yer verilmedigi goriillmektedir.
Telkin yoluyla deger 6gretimine dayali bilme diizeyinde onceden belirlenen degerlerin 6giit
verilerek ve 6gretmen aktif kilinarak aktarildigi goriilmektedir. “Birlikte Yasama” adli son
iinitede %84.62 oraninda telkin yoluyla deger 6gretimi en siklikla kullanilan yaklagim olmus ve
ahlaki muhakeme yaklasimina hi¢ yer verilmemistir. Bununla birlikte sorumluluk ve duyarlilik
degerleri, deger agiklama (degeri belirginlestirme) yaklasimina uygun olarak aktif yurttaslik
gercevesinde  degerlendirilmis ve  Ogrencilerden farkli  alternatiflerin  sonuglariin
degerlendirilmesi istenmistir. Okul yolu tlzerindeki kanalizasyon borusunun sizinti sorunu
iizerine odaklanilan etkinlikte farkli 0grencilerin verdikleri tepkiler araciligiyla sozii edilen
degerler belirginlestirilmistir (D.K. 5.96).

4. Tartisma ve Sonuglar

Arastirma kapsaminda programda yer alan 14 degerin lnitelere gore gerek metin boyutunda
gerekse metin dis1 (gorseller) unsurlar boyutunda homojen bir dagilim gostermedigini gormek
mumkundur. Degerler, daha ¢ok iinitenin temele aldigi igerik eksenine yigilmakta, icerikle
iligkili olabilecek diger degerler goz ardi edilmektedir. S6z gelimi “Adalet ve Esitlik” iinitesinde
adalet ve esitlik degerlerinde; “Hak, Ozgiirlik ve Sorumluluk” {initesinde sorumluluk ve
ozgiirlik degerlerinde; “Birlikte Yagama” adli iinitede duyarlilik ve sorumluluk degerlerinde
gerceklesen yigilmalar dikkat cekicidir. Aragtirmanin bu bulgusu Ersoy ve Sahin (2012)
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tarafindan gergeklestirilen ve 6. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki etkinliklerde degere yer
verilme dagiliminin oldukg¢a farkli olmasi acisindan paralellik gostermektedir. Ayrica Kilig
(2012) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda inceledigi dgrenci ¢alisma kitaplarinda, programda
bulunan tiim degerlere yer verildigini ancak bazi degerlerin sinirl bir sekilde aktarildigini ve
etkinliklerin bu anlamda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Program-deger iliskisi g6z oniinde
bulunduruldugunda da ayni ayrismanin yasandigimi gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Tonga
ve Uslu (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda belirli degerlerle kazanimlarin dogrudan iligkisinin kurulmasina ragmen, diger
degerlerle zayif, belirsiz ve daha ¢ok gizil yollardan baglantilar kurulmustur. Oysaki Unitelerde
yer alan kazanimlarla iligkili i¢erikler, belirli ve keskin bir ¢erceveyle sinirlandirilmis degerlerin
verilmesinin aksine, diger degerlerle de iliskilendirilebilecek zengin bir egitsel zemine sahip
olmalidir. Ozellikle biitiin ders kitab: boyunca igerik kimi zaman el vermesine ragmen dostluk,
arkadaslik, aile birligine dnem verme ve sabir degerlerinin neredeyse hi¢ yer almamasi énemli
bir eksiklik olarak gortlmektedir. Ayni durum metin dis1 unsurlar (gorseller) agisindan da
gecerlidir ve yine belirli degerlerin belirli {initelere y18i1ldigin1 gérmek miimkiindiir. Calismanin
gorseller agisindan bulgular1 degerlendirildiginde; Celikkaya (2013) tarafindan gerceklestirilen,
degerlerin Vatandaslik ve Demokrasi ders kitaplarindaki gorsellere yansima diizeyinin yeterli
olmadig1 sonucu ile ortiistiigi goriilmektedir.

Metin boyutunda séz konusu ders kitaplarinda en siklikla ele alinan ilk ii¢ degerin sirasiyla
esitlik, sorumluluk ve adalet degeri oldugu goriilmektedir. Sorumluluk degerinin 6zellikle
Sosyal Bilgiler dersinde en fazla yer alan ve 6gretmenlerin en fazla etkinlik yaptirdigi deger
(Akyol, 2015; Can, 2008), programda en yogun ele alinan ve ortak vurgu yapilan temel deger
(Kaymakcan & Meydan, 2002; Keskin & Ogretici, 2013) olarak ele alindigini gdrmek
mumkundur. Ayrica Karasu, Avci ve Faiz (2018) tarafindan gerceklestirilen ve 4-5. sinif Sosyal
Bilgiler ders kitabinda yer alan degerlerin incelendigi arastirmada da sorumluluk ve esitlik
degerlerinin en yogun ele alinan degerlerden biri oldugu goriilmektedir. Ancak adalet degerine
iligkin s6z konusu bulgunun literatiirde yer alan bazi calismalarla ortiismedigini gormek
mimkiindir. Oztirk ve Ozkan (2018) Hayat Bilgisi ders kitaplarinda yer alan degerleri analiz
ettikleri arastirmalarinda adalet degerinin yogun olarak ele alinmadigini, Kus, Merey ve
Karatekin (2013) ise Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan degerleri inceledigi arastirmada
adil olma degerinin kullanim siklig1 agisindan son siralarda yer aldigini ortaya koymustur.
Opysaki veliler deger egitimi siirecinde “adalet” degerini oncelikle dgretilmesi gereken degerler
arasinda siralamaktadir (Saglam, 2016). Bu durumun 6zellikle insan Haklari, Demokrasi ve
Yurttaglik dersinin igerdigi konularin ve kazanimlarin, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi
derslerine nispeten “adalet” ve “adil olma” kavramlarina daha uygun bir zemin saglamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Deger dgretim yaklasimlar: agisindan dérdiincii simif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi
ders kitabi analiz edildiginde tiim iinitelerde en yogun olarak kullanilan yaklasimin telkin
yoluyla deger Ogretimi, ikinci olarak ise deger aciklama (degeri belirginlestirme) anlayisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha ¢ok degerlerin bilgi temelinde 6giit vermeye dayali olarak
dogrudan aktarildigin1 ve sorgulamaya yonelik etkinliklere ¢ok az yer verildigi goriilmektedir.
Bu durum vatandashk egitiminde degerlerin incelendigi Iscan ve Demir (2009) tarafindan
gergeklestirilen arastirmadaki “degerlerin yiizeysel bir sekilde bilgi diizeyinde ele alindigi,
i¢sellestirilmesi i¢in gerekli olan duyussal boyutunun diisiiniilmedigi ve ¢ok basit bir sekilde
Ozellikle telkin etme yaklasimiyla kazandirilmaya ¢alisildigi” sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica Yigittir ve Kaymakei (2012) tarafindan yapilan ve Sosyal Bilgiler dersi
(4-7. simiflar) Ogretim programi uygulama kilavuzlarindaki etkinliklerin deger egitimi
yaklagimlarina gore incelendigi arastirmada da en fazla kullanilan iki yaklagimin sirasiyla deger
aciklama ve telkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu anlamda Keskin ve Ogretici (2013), Sosyal
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Bilgiler 6gretim programinda her ne kadar deger 6gretimi kapsamli bir sekilde ele alinsa da
gerek uygulama siirecinde gerekse ders kitaplarinda deger Ogretimi siirecinde pek c¢ok
yetersizligin bulundugunu ifade etmekte ve Ogretmenlerin bu konuda yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Topkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Sosyal Bilgiler
dersinde Ogretmenlerin deger Ogretim yaklasimi siirecinde gerekli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 ortaya konulmustur. Benzer bi¢imde Demircioglu, Demircioglu ve Geng (2016)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da Tarih dgretmenlerinin deger egitim siirecine iliskin
yeterliliklere sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir. Cengelci (2010) ise uygulama sirecinde
Ogretmenlerin deger 6gretim yaklagimlarini kullanirken belirli bir plan izlemediklerini, daha ¢ok
gelisigiizel bir bigimde bu yaklasimlardan yararlandiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte
telkin yoluyla deger 6gretim siirecinde kullanilan yogun didaktik ve tek tarafli dil de dikkat
cekicidir. Kaygana, Yapict ve Aytan (2013) bu siiregte kullanilacak metinlerde didaktik bir
tislubun yerine dilin diger fonksiyonlarindan da yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Deger 6gretim siirecinde yapilandirmact egitim anlayiginin aksine daha ¢ok toplumca onaylanan
onceden belirlenen degerlerin ezbere dayali bir bigimde 6grenciyi pasif konumda birakarak
aktarilmasi, degerlerin kaliciligi ve giinliik hayata transferi konusunda bir takim belirsizlikleri
de beraberinde getirmektedir. Daha c¢ok bireysel bazda ele alinan, toplumsal unsurlar ve
toplumsal problemlerin gézard: edildigi bu yaklasim mevcut programin 6ngérdiigii yaklagimla
da gatigmaktadir. Giinlimiizde biiyiik bir hizla degisime ugrayan diinya sorunlarinin ¢éziimiiniin
deger Ogretim programlart araciligiyla desteklenecegi diisiiniilmektedir (Bottery, 2004). Bu
baglamda Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitaplarinda yer alan deger egitim
anlayisindaki baskin ve tek boyutlu Ogretim anlayisindan uzaklasilarak, giinliik yasam
deneyimleriyle iliskilendirilmig, sosyal ve giincel problemlerin ¢éziimiinii konu edinen,
kesfetmeye ve analiz siirecine acik, cagdas deger Ogretiminin benimsenmesi biiyliik onem
tasimaktadir. Deger Ogretimine dair yaklaisimlar, degerlerin igsellestirilmesi, bireylerin 6z
degerlerini ve deger diinyalarimi fark etmelerini ve giindelik hayatlarina transfer etmelerine
iligkin olanaklar sunmalidir (Zengin, 2017).

Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi 6gretim programinda da siklikla vurgulandig
tizere nitelikli yurttas yetistirme siirecinde degerler, tercih ve karar alma mekanizmalarinda ¢ok
biiyiik 6neme sahip olduklar1 gibi kiiltiirel aktarim ve devlet-yurttas iliskisi agisindan da aktif rol
oynamaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle ders kitaplarinda degerlerin iinitelere yayilma durumu ve
aktarilma bicimi mikro boyutta 6grenci ve Ogretmenler, makro boyutta ise egitim, toplum,
hukuk, sosyal diizen agisindan dikkatle ve hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Calisma boyunca elde edilen bulgu ve sonuclardan da yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda
asagida yer alan oneriler gelistirilmistir:

v’ Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ders kitabinda belirli degerlere yigilmalarin
oniline gegebilmek adina daha zenginlestirilmis bir icerik, etkinlik ve degerlendirme
stireci hazirlanabilir. S6z konusu ders kitabinin gelecek yillardaki baskilar1 bu
perspektifle yeniden ele almabilir.

v" Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ders kitabinda tek boyutlu deger 6gretimi
anlayisindan uzaklagilarak farkli deger Ogretim yaklasimlarina (model olma, ahlaki
ikilem, deger analizi, empati kurma, deger aciklama, deger aydinlatma vb.) yer
verilebilir.

v’ Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi ders kitabinda yer alan gorseller deger dgretimi
kapsaminda ilgili 6gretim programinda belirtilen degerler agisindan zenginlestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Summary

In this research, it was aimed to determine the distribution of the values in the fourth grade
Human Rights, Citizenship and Democracy text book according to the units in text and non-text
(visual) elements, the frequency of usage and approaches that have been adopted for teaching.
In the study which adopts the qualitative research method, the data were collected by using the
document examination technique and analyzed with the content analysis technique. After
categorization, coding, validity and reliability stages; counting system and inference process
was commenced. As a result, it was seen that the values are not homogeneously distributed in
the texts and also in the non-text elements, they are piled up in certain units, and the content is
available for some values but very few. In terms of value approaches, it was reached that the
teaching of value through suggestion based on the transfer of pre-determined values directly to
the students without questioning is used most intensively. It was determined that there is very
little place given for value disclosure (value setting), ethical reasoning (moral dilemma) and
value analysis approaches.

Purpose

In this research, it was aimed to determine the distribution of the values in the fourth grade
Human Rights, Citizenship and Democracy text book according to the units in text and non-text
(visual) elements, the frequency of usage and approaches that have been adopted for teaching.
Accordingly, the sub- problems of the research are below:

1. What is the dispersion of the values according to the units in text in the fourth grade
Human Rights, Citizenship and Democracy text book?

2. What is the dispersion of the values according to the units in non-text (visual) elements
in the fourth grade Human Rights, Citizenship and Democracy text book?
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3. Which approaches are used in value teaching in the fourth grade Human Rights,
Citizenship and Democracy text book?

Method

The study is an example of a qualitative research methodology. The data were collected by
using the document examination technique and analyzed with the content analysis technique.
Sampling included one of the fourth grade Human Rights, Citizenship and Democracy text book
(2017-2018). The analysis of the data was based on content analysis and determining the
frequency/ percentages of values. These values were in the curriculum as follows: friendship,
amity, equality, sharing, affection, sensitivity, trust, patience, responsibility, respect, justice,
freedom, broadmindned, giving importance to family unity.

There are four processing steps of content analysis:determining the categories, performing
encoding, counting system and inference, validity and reliability. After all these stages, coding
guides were prepared by the researcher in the coding process.It was benefited from different
coders in the reliability process. The rate of agreement between the coders was calculated as
78% for the first sub-problem, 71% for the second sub-problem and 73% for the third sub-
problem.

Findings

When the frequency of use of values according to units in texts in the textbook of Human Rights
Citizenship and Democracy was examined; the most commonly used value “equality” in the
first unit, the second unit “responsibilities”, the third unit “equality”, the fourth unit
“broadmindned”, the fifth unit “sensitivity and justice”, the sixth unit was the “responsibility”.

When the frequency of use of the values according to units in non-text (visual) elements in the
textbook of Human Rights Citizenship and Democracy was examined; no value was found in
the first county. The most ccommonly used value “equality”in the second unit, third unit
“equality”, the fourth unit “broadmindned”, the fifth unit “sensitivity and responsibility”, sixth
unit was “responsibility”.

When the approaches used in the teaching of values in the textbook of Human Rights,
Citizenship and Democracy was examined; the most commonly used approach in all units was "
teaching value through suggestion".

Discussion

As a result, it was seen that the values are not homogeneously distributed in the texts and also in
the non-text elements, they are piled up in certain units, and the content is available for some
values but very few. It was seen that the units did not include certain values even if the content
was appropriate. For example, friendship, amity, giving importance to family unity and patience
values were hardly ever found. In terms of value approaches, it was reached that the teaching of
value through suggestion based on the transfer of pre-determined values directly to the students
without questioning is used most intensively. It was determined that there is very little place
given for value disclosure (value setting), ethical reasoning (moral dilemma) and value analysis
approaches. In terms of value teaching approaches, the values were directly transferred to the
students. in terms of values teaching approaches, the relation of values to daily life was
neglected This understanding does not overlap with constructivist education and curriculum.
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Conclusion and Suggestions

Value teaching is a very important concept in terms of educating qualified citizens and
democratic processes. In addition, it has an active role in terms of cultural transfer and state-
citizen relations. Human Rights, Citizenship and Democracy textbooks had a sense of one-
dimensional and dominant value teaching. this situation prevents the persistence of values and
the transfer of daily life. Value teaching based on social and current problems is neglected in
this context. For this reason the understanding in the curriculum does not match the value
teaching in the Human Rights, Citizenship and Democracy textbooks. this situation is supported
by many studies in the national and international literature. Based on the findings and
conclusions obtained during the study, the following suggestions were developed within the
scope of the research:

v' A rich content, activity, and evaluation process can be developed to prevent
accumulation of certain values in the Human Rights, Citizenship, and Democracy
textbook. The pressures of the textbook in the coming years can be reconsidered with
this perspective.

v" In the textbook of Human Rights, Citizenship and Democracy, different approaches to
value education (modeling, moral dilemma, value analysis, empathy, value disclosure,
value disclosure, etc.) can be included by moving away from the understanding of one
dimensional value education.

v The images in the book of Human Rights, Citizenship and Democracy can be enriched
within the scope of value education.
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