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APPROACHES OF CAHIT TANYOL AND SERIF MARDIN
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CPABHUTEJBHOE UCCJIEJOBAHUE JIKAXUTA TAHEJI A
HTEPUDPA MAPINH
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Toplum, sosyolojinin ana konusudur. S6z konusu toplum, biiyiik gdclerden sonra bin
yil1 agkin siiredir yerlesik olan Anadolu toplumu olunca, devlet toplumdan toplum da devletten
ayr1 diigiiniilemez olur. Devletle biitiinlesik diisinme olgusu, sivil toplum kavrami i¢in de
gecerlidir. Islam kurallarmin egemen oldugu Selguklu ve devamindaki Osmanli Devleti,
1800'lii y1llara degin bu toplumsal ve siyasi yapisini belirleyen hukuk anlayisini korumustur.
Askeri yenilgiler sonrasinda Avrupa'dan c¢ekilme siireci ile birlikte, bilimsel, askeri ve
ekonomik alandaki gerileme siireglerini engellemek isteyen Osmanli Devleti, birey, aile ve
toplum bicimlerini derinden etkileyecek Batililasma/Modernlesme programina yonelir.
Tirkiye'deki mevcut toplumsal ve siyasal yapiyr ve kiiltirel dokuyu bugiin dogru
anlayabilmek, bu siireclerin Osmanli'dan gelen o6zelliklerini, kosullarini ve aktarimlarini
dogru anlamakla miimkiindiir. Cahit Tanyol (1914-...) ve Serif Mardin (19272017), toplum,
sivil toplum ve devlet konularinda bir¢ok makale kaleme almis, goriislerini paylasmis ve kimi
zaman mevcut yaklagimlar: devralmis, kimi zaman bunlar1 gelistirmis veya kimi zaman kendi
yaklasimlarmi olusturmuslardir. Iki sosyologun goriislerinin karsilastirilmas: Tiirkiye'deki
devlet, toplum ve sivil toplum diisiincesi iizerine kapsamli bilgiler verir. Bu bilgiler, gerek
yakin cografyadaki gerekse uzak cografyadaki toplumlar ve devletler i¢in karsilastirma
yapmaya imkan veren Ozellikler, kosullar ve degerler icerir. Cahit Tanyol'un ve Serif
Mardin'in yaklasimlari, bize daha saglikli, etkili, kalict ve gii¢lii bir toplum-devlet
orgiitlenmesi ve organizasyonu i¢in 6zellikler, ilkeler ve uygulamalar tiretmemizde kaynaklik
edecektir. Bunun gerceklesmesi, glinlimiiziin yeni toplum ve devlet yapilanmalarin1 dogru
tanimlayan, bunlarin gegmisle baglantisini kurabilen ve yerelden evrensele giiglii bir toplum-
devlet modeli drnegi sunan diisiinsel bir olanak saglar.
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ABSTRACT

Society is the main subject of sociology. The society in question, when the
Anatolian society settled for more than thousand years after great migrations, the state
becomes unthinkable from society and society also becomes unthinkable from the state.
The concept of integrated thinking with the state, also applies to the concept of civil
society. The Seljuk state and the Ottoman state dominated by the rules of Islam, until
1800s, it has maintained its conception of law that determines its social and political
structure. After the military defeats, with the withdrawal process from Europe, the Ottoman
Empire, which wants to prevent the decline of the scientific, military and economic
processes, moves towards the Westernization/Modernization program which will deeply
affect the individual, family and community forms. Existing social and political structures
and cultural fabric in Turkey today understand correctly, it is possible to understand the
characteristics, conditions and transmission of these processes from the Ottoman Empire.
Cahit Tanyol (1914- ...) and Serif Mardin (1927-2017), wrote a number of articles on
society, civil society and government, they shared their views and sometimes took over
existing approaches, sometimes developed them or sometimes formed their own
approaches. To compare the views of the two sociologist, it gives comprehensive
information on the idea of community, civil society and state in Turkey. This information
includes features, conditions and values that allow comparison for both communities and
states in distant geography and the remote geography. The approaches of Cahit Tanyol and
Serif Mardin will be the source of our ability to produce features, principles and practices
for a more healthy, effective, lasting and powerful society-state organization. The
realization of this provides an intellectual opportunity that accurately identifies today’s new
society and state structures, connects them with the past, and presents a strong example of a
model of a community-state model from the local to the universal.

Keywords: State Thought, Theories of Society, Civil Society, New Community-
State Model, Cahit Tanyol, Serif Mardin.

AHHOTAIUA

OOmiecTBO  SABISIETCS  OCHOBHBIM  IIPEAMETOM  comuoyiorud. PaccmarpuBast
aHATOJHMIICCKOE OOIIECTBO, KOTOPOE OBLIO CO3/JaHO 00Jiee THICSYM JIET MOCHe OONBITUX
MUTpalnii, YCTaHOBIUBAETCSA, YTO TOCYIApCTBO M OOIIECTBO SBISIOTCS OJHUM IEJBIM.
T'ocynapctBo CenpmpxkykoB n OCMaHCKOE TOCYIapCTBO, TJ€ TOMHUHHPOBAIN HCIAMCKHE
MpaBWJIa, COXPAHSIM CBOIO KOHICIIMIO IPaB, KOTOpas OMpeaessla €ro COUAIBHYI0 H
HOIUTHYECKYI0 cTpYyKTypy 10 1800-x rogos. Ilocie BOEHHBIX MOpakeHUH U B Ipolecce
yxona u3 EBpombl, OcMmaHCKass MMIEpHs Ha IyTH TPEJOTBpAIleHs YyNaJKoB B Hayke,
BOEHHBIX M 3KOHOMHMYECKHX c(epax, Hayana JBHIaTCsl B HAIIPABIEHHHM BECTEPHU3ALNH/
MOJICPHU3AIIMY, KOTOpas TINIyOOKO TOBJIMsUIa HAa WHAWBUIyaJbHBIE, CEMEHHBIE U
colpanbHele (OpPMBI Typenkoro oomectBa. J{ias Toro, 4toObl NPaBHIBHO ITOHUMATh
CYIIECTBYIOIIYIO COLMAIILHYIO, HMOJNTHYECKYIO CTPYKTYPY M KYITypHbIe ciou Typuuw,
HYXKHO XOpPOIIO M3y4aTh IMoJ00HOe mMmojokeHne B OCMaHCKOM TOCYIapCTBE, YCIOBHSA H
ocobeHHOCTH TepexoaHoro nepuosa. Jxaxur Tanéns (1914-...) u Ulepnd Mapawa (1927-
2017) mammcamy MHOTO CTaTe€dl O Tpa)KTaHCKOM OOIIECTBE W TOCyAapcTBE, HMOACIIIINCH
CBOMMH B3TJIIaMH TI0 TIOBOJY TOCYIapCTBEHHOTO cTpoeHus. OHHU, HHOTJA COTJIAIIAINCH C
CYIIECTBYIOIIMMHU IOJAXOJaMH, HHOTZAA pa3palaTblBaid HOBBIE M C(OPMHUpOBaNIM CBOU
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cobcTBeHHbIe ToAX0Abl. ComocTaBlieHHE B3IJISIOB 3THX JBYX COIMOJIOTOB, JAET MOJHYIO
uapopmanuio o0 wuaee cooOlEecTBa, TOCYJApCTBEHHOTO CTPOCHUS U TIPaXKAAHCKOIO
obmecrtBa Typumu. IToaxonsl BblIEYKAa3aHHBIX COLMOJOTOB IO3BOJISIIOT CPaBHUBATH
rpakAaHCKOEe OOIIECTBO M TOCYAAPCTBEHHBIN CTPOH TOCYAAapCTB Kak B OJIMIKHETO, Tak U
manékoro 3apyOexkms. OHH MOTYT CTaTh HMCTOYHHKOM [UIi HAIIUX CIIOCOOHOCTEH
MPOU3BOIUTH XaPAKTEPUCTHKY, CPABHUBATh MPUHIUIBI X METOJBI MHCIIEKTHPOBAHUSA IS
co3maHus Ooiee 3I0pOBOTO, 3PQPEKTHBHOTO, YCTOHYMBOTO M IPOYHOTO OOIIecTBa H
rocyaapcTsa. Peanusamust 3Toro, JaéT HHTEIIEKTyaIbHYI0 BO3MOXKHOCTD IJISI OTIPEIEII CHUS
HOBOTrO O0IEecTBa M TOCYJapCTBEHHOW CTPYKTYPHI, YCTAHOBJICHHS CBSI3U C IPOIUIBIM U
NPE/ICTABISICHUsT CHJIBHOM MOJETHM  COOOIEeCTBa-rOCYAapcTBa OT  JIOKAJIOHOTO, 10
rJ100aJIBHOTO.

KoaioueBble ci10Ba: rocyaapcTBEeHHas! MBICIHIb, OOIIECTBEHHBIE TEOPUH, PXKAAHCKOE
0011ecTBO, MO/IENIb HOBOTO odOuiecTBa-rocynapersa, Jrkaxur Tanvon, Hlepud Mapaun.

“Bizim icin devlet bilincinin biiyiik 6nemi vardwr. Bu biling yikildi mi Tiirkiye bir daha
toparlanamaz. Ciinkii, toprak ve halk biitiinltigiinii tutan bu bilingtir. Osmanli
Imparatorlugu nu 600 yil ayakta tutan bu biling oldugu gibi yarmnki mutlu Tiirkiye'yi de bu
biling yaratacaktir.” (1965)

“1071 ylindan bu yana devlet her zaman toplumu belirlemistir. Devlet gii¢lii oldugu zaman
toplum saghikhidir, devlet yozlastigi zaman toplum siirii hdline gelir. Bu gercek bin kiisur
yildan beri degigmis degildir. Ya bu yapiyi degistirmek ya da bu yapiya uygun devlet diizeni
kurmak gerekir.” (1989)

Cahit Tanyol

“Gergekten tarihimizde bir devlet ananesi oldugu siiphe gotiirmez, fakat devleti 6n plana
ctkarirken kendi devletimizin zamanla degistigini unutmamaliyiz. Ornegin kendi
devletimizin, yalnizca Tanzimat 'tan beri gecirdigi istihaleleri (baskalagmalari) animsarsak
soyle bir tablo ile karsilasiriz: Tanzimat’a kadar devlet, esasinda padisaha itaat demekti.
Tanzimat yillarinda devlet, Resit, Ali, Fuat pasalar gibi etkili deviet adamlari demekti.
Cumhuriyet devrinde devlet Tiirkiye nin vatandaslar: noktasinda diigiimlendi; ¢ok partili
sisteme gectigimizde devlet zorunlu olarak toplulugun icindeki odak noktalariyla anlasma,
onlara kaynak dagitma, bir kompromiler (uzlasilar) silsilesiyle ¢alisma anlamini kazandi.
Gene bunu da bugiinkii Tiirkiye 'de hald kabul etmeyen, kompromiyi bir ihanet gibi
gorenler mevcuttur.” (1998)

Serif Mardin

1.Giris

Toplum, sosyolojinin ana konusudur. S6z konusu toplum, biiyiik goglerden sonra
bin yil1 agkin siiredir yerlesik olan Anadolu toplumu olunca, devlet toplumdan, toplum da
devletten ayn diisiiniilemez olur. Eger, bu topraklarda toplumu konusmak istiyorsaniz
devleti, devleti konusmak istiyorsaniz toplumu tanimaniz gerekir. Sivil toplum olgusunun,
bu durumdan bagimsiz olamayacag asikardir.

Tiirkiye’de toplumu ve devleti ve bunlarin ara formu, gecis Orgiitlenmesi veya
tampon mekanizmast olarak sivil toplum olgusunu disiinlirken sdyle bir denklemle
karsilagiriz: Tirkiye’de toplumun tanimini, devlet tanimiyla birlikte diisiinmeden yapmak
miimkiin degildir. Toplumu ele alirken devleti de birlikte, esgiidimlii ve etkilesimli
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diistinmek gerekir. Sivil toplumu, en genel haliyle devletin 6rgiitlenmesi ve organizasyonu,
ya da devlet kurumlarinin etkinligi disinda bir alan olarak tanimlarsak, onun Tiirkiye’deki
varligini, meveut toplum-devlet iliskisinin biitlinlesik 6zelligini dikkate almadan kavramak
miimkiin degildir. Tirkiye’de, toplum, sivil toplum ve devlet iizerine disiiniirken, bu
kosullar1 dikkate almadan yapilacak degerlendirmeler yetersiz kalir.

Islom kurallarmin egemen oldugu Selcuklu ve devamindaki Osmanli Devleti,
1800°li yillara degin, toplumsal yapisimi belirleyen bu hukuk anlayisini korumustur.
Yenilgiler sonrasinda Avrupa’dan ¢ekilme ile birlikte, bilimsel, askeri ve ekonomik
alandaki gerileme siireclerini engellemek isteyen Osmanli Devleti, birey, aile ve toplum
bi¢imlerini derinden etkileyecek Batililasma/Modernlesme adimlarina yonelir.

Osmanli Devleti’nin yikilisinin sebeplerinden bir tanesi toplum ve devlet yapisinin
degisen ve doniisen giiniin kosullarina uyum saglamakta yasadigi tikanmadir. 1789 Fransiz
Devrimi ile baglayan “milliyetgilik” akimi, Avrupa’da beylikler, bolgeler, eyaletler halinde
bulunan “devlet¢ikler” tiizerinde ortak bir vatandaslik, irkdaslik ve milliyet unsuru
iizerinden birlestirici bir etki yaparken, milliyetgilik ¢ok 1rkli, dilli ve dinli Osmanli devleti
icin adeta yikimin isaret fisegi olmustur. Avrupa’nin ortalarindan Balkanlara kayan
milliyetcilik atesi Yunanllari, Arnavutlari, Sirplari, Bulgarlari, Romanyalilar1 ve diger
wrklar1 sararken, her birinin kendi istekleri ve yonlendirilmeleri ile baslayan catisma
stirecleri, isyan veya bagimsizlik savasi olarak derinlesir, nihayetinde bu kervana Araplarin
da katilmasi ile Osmanli Devleti milyonlarca kilometre kareden kiiciilerek Anadolu ve
Trakya bolgesine sikisan bir devlete donisiir.

Modernlesme siireci sert siyasi ve sosyal degisimlerle gecer. 1826’da Yenigeri
Ocag1 yerine modern ordunun kurulmasi, biirokratik yapidaki koklii degisimler, hukuk
kodifikasyonlarinin ser’i hukuktan uzaklagsmasi ve Bati hukukuna yakinlasmasi yasanirken,
oOteki taraftan Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) fermanlari, 1876’da 1. Mesrutiyet’in ilani,
1878°de Meclis’in kapatilmast ve I. Mesrutiyet’in sonu, II. Abdiilhamid dénemi (1876-
1909), 1909°da II. Mesrutiyet’in ilani, Trablusgarb (1911-1912), Balkan (1912-1913) ve I.
Diinya (1914-1918) savaslart neticesinde Osmanli Devleti giderek varligini ve askeri
giiclinii yitirirken, ayni1 zamanda sosyal hayatta, giindelik yagsamda, giyim-kusamda, gorgii
kurallarinda, egitimden sagliga, zanaatciliktan tarimsal iiretime, madencilikten ulagima,
insanin yagamini kusatan tiim alanlarda modernlesme siirecleri kimi zaman hizli kimi
zaman yavag araliksiz devam etmistir. Her konu baghigimin detayl: bir tarihi vardir.

Osmanli, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani ile Bati’dan gelen
degisim baskisini, biitiin tebaasina bir ¢esit vatandaglik statiisii vererek ¢dzmeye ¢aligmisg
olsa da, yetersiz iktisadi ve ekonomik giicli, degisime ve doniisiime zorlayan Bati
baskilarini, saldirilarin1 ve emperyalist taleplerini durdurma becerisini kazanmamuis,
devletin i¢indeki farkli etnik ve dini unsurlar Avrupa giigleri tarafindan iginde yasadiklari
devlete karsi harekete gegirilebilmiglerdir. Gergeklestirilen onca degisim ve doniisim
adimina kargin, 1800’ler ve 1900’lerin basi, basta ekonomi ve sanayi alanlarinda, bilim ve
teknoloji iiretiminde, egitim sisteminde ve askeri yapida, Osmanli’nin modern giiglii bir
devlete doniisiimil i¢in yeterli olmamis, her yonden ve boyuttan saldir1 altinda kalan devlet,
kendi cephelerinin Onemli bir kismindaki savaslart kazanmasina ragmen I. Diinya
Savasi’nin yenilenler tarafinda yer aldig1 i¢in pargalanmis ve nihai noktada ise yok olmakla
kars1 karstya kalmastir.

Osmanli’nin birey ve toplum 6zelliklerini doniistiirmeye zorlayan siiregte, bilim ve
teknoloji istiinliglinii yitirmesine bagli olarak kaybettigi savaslarin olusturdugu yogun
baskinin etkisi oldugu goz ardi edilemez. Kapitalistlesme girisimleri basarisiz olan Osmanl
Devleti’nin (Geng 2000), bu degisim siirecini igsellestirmesinden baska caresi kalmadigini
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diistinen aydinlarin tasidigt birikim, bu derin geliskiyi ¢ozebilecek denklemi kurmalarina
olanak vermedi. Saldirgan, emperyal ve sdmiirgeci Bati, Osmanli’nin doniismesini degil,
yikilmasini, Tiirklerin miimkiinse Anadolu’dan tamamen silinmesini istiyordu.! Bu siireci
yasayan Osmanli son doneminin asker ve aydin grubundan olan Cumhuriyetin kurucu
kadrosu, bu tiirlii bir ayrismanin, ¢atigmanin ve yikimini yeniden yasanmamasi igin
“smifsiz ve esit” bir toplum olusturma ideali iizerine ulus-devletin resmi merkez
ideolojisini kurumlastirmiglardir (Parla, 1989).

Tirkiye’deki mevcut toplumsal ve siyasal yapiyi, kiiltiirel dokuyu bugilin dogru
anlayabilmek, bu yapinin Osmanli’dan gelen o6zelliklerini, kosullarini ve aktarimlarini
dogru anlamakla miimkiindiir. Cahit Tanyol (1914-...) ve Serif Mardin (1927-2017),
toplum, sivil toplum ve devlet konularinda bir¢ok yazi kaleme almis, goriislerini paylagmis
ve kimi zaman mevcut yaklagimlart devralmis, kimi zaman bunlart gelistirmis veya kimi
zaman kendi ¢izgilerini olusturmuslardir.

Cahit Tanyol ve Serif Mardin, Osmanli’dan giiniimiize, son 200-250 yildaki
stireklilige, kirilmaya ve kopmaya isaret eden O6zellikler {izerinde derinligine diistinmiis,
diistinceler iiretmis ve eserler kaleme almiglardir. Buradan hareketle ortaya cikacak
goriisler, bin yili agan toplum ve devlet geleneginin Cumhuriyetle birlikte degisen ve
doniisen yonlerini de igeren giiniimiizdeki 6zelliklerini genis bigimde ortaya koyar. Her iki
isim de Cumhuriyetin ilk yillarindan glinliimiize gelen siireci yasayan, okuyan, kayda alan,
inceleyen ve bu siirecin sosyolojik degerlendirmesini detaylartyla yapan sosyologlar
olmuslardir. Tanyol’un ve Mardin’in yaklasimlari, bize daha saglikli, etkili, kalict ve giiglii
bir toplum-devlet orgiitlenmesi ve organizasyonu igin ozellikler, ilkeler ve uygulamalar
tiretilebilecek fikirler vermektedir.

2. Toplum Tasavvuru

Birgok toplum tanimindan bahsedilebilir. Toplum konusunda her entelektiiel
iiretimin bir degerlendirmesi vardir. Bu konuda genis bir birikim mevcuttur. Osmanli-
Tiirkiye ¢izgisine baktigimizda, farkli yaklasimlar: hakli gosterecek karmasik bir toplumsal
doniisiim tarihi ile karsilasiriz. Bati’nin, 1800°li yillarda siddetini her gegen yil artiran
degistirici siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal baskisi altinda Osmanli yogun bir doniisiim
stirecine girmistir. Sosyal bilimler literatiiriinde -aralarindaki kiigiik farkliklarla birlikte-
Batililagma, Avrupailesme, Frenklesme, Asrilesme, Cagdaslasma, Medenilesme veya
Modernlesme gibi kavramlarla adlandirilan bu doniisiim siirecinin, ekonomik, hukuki,
biirokratik, sosyal, kiiltiirel ve askeri farkli boyutlar1 kapsamli calisilmalar yapilarak
incelenmistir (Ortayli, 2004; Geng, 2000; Tunaya, 1996; Shaw vd. 1983; Berkes, 1965,
1975 ve 2002; Lewis, 1984; Gencer, 2017).

Batililagma disiincesinin devlet yonetiminde hakimiyetini saglamasi ile hizla
degisen ve doniisen Osmanli devlet yapisindaki degisimlerin etkiledigi toplum yapisinin
kolektif ve dayanismacilik gibi unsurlari giliniimiizde farkli ozellikler, goriiniimler ve
bicimler altinda devam etmesine ve halen temkinli yaklasmamiz gereken cesitli olgular
olmasina ragmen, esas itibariyle giinlimiizde artik hemen hemen bir¢ok unsuruyla modern
bir toplum ve devlet yapisindan bahsediyoruz, bahsetmek durumundayiz. Ancak bugiine
gelirken yasanilan Cumbhuriyet tarihini dogru anlamlandirmak i¢in hem bu siireci hem de
siirecin koklerini dogru okumamiz gerekir. Bu, Osmanli donemindeki toplum ve devlet

! Tiirklerin Anadolu’dan tamamen atilmasi fikri, Anadolu’ya geldiklerinden beri onlarca kez
diistiniilen bir proje olmustur (Djuvara, 2017).
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yapisint da dogru okumayi1 gerektirir. Bu siirecin toplum baglaminda okunmasini yiiriiten
Cumbhuriyet dénemindeki en etkili sosyal bilim alani sosyoloji olmustur.

Sosyoloji, demografik sorular soran, bu verileri inceleyen, ortaya c¢ikaran ve
yorumlayan saha aragtirmalar1 programlar, genis kapsamda kdy-sehir iliskisi, iletisimi ve
etkilesimi altindaki tarim, sanayi ve bilgi toplumu doniisiimlerini belirlemek ve bu
doniistimlerin analizini yapmak, siralanan kosullar ve siiregler icerisinde bireylerin degisen
tutum ve davramiglarini tespit etmek, coziimlemek ve kurumsal yapilarin degisimlerine
bakmak icin incelemeler yapar, toplamda insan ile toplumu ilgilendiren biitiin konularda
calisir. Boylece, kent ve kdy niifusu ve hareketliligi, iiretim ve tiiketim bigimleri, milli
gelirin siniflar arast dagilimy, is giicli, egitim, saglik, ulagim, haberlesme, giivenlik, bunlara
bagli kurumsal yapilar, bunlarin bir sekilde ifadesini buldugu topluluk olusumlart ve
sehirlesme bigimleri, sanayilesme ve kiiltiir degisimleri, sosyal psikoloji ve diger konularda
rakamlarin ve istatistik verilerinin yorumlanmasi gibi aragtirma merkezli c¢aligmalar,
birbirleriyle ve diinyadaki diger toplumlarin ve iilkelerin sosyolojileriyle iliskili olarak ele
alinir.

Cahit Tanyol ve Serif Mardin, 6zellikle bazi ¢alismalarinda sosyolojinin bu temel
alanlarina iliskin zengin bir birikim saglamislardir. Cahit Tanyol (1950, Ekim; 1952a, 1953,
1954b, 1958-1959, 1961a, 1961b, 1963, 1964-1965), kdy monografilerinde, kdy hayatini,
ekonomisini, niifus hareketlerini, iktisad1 isleyisini, teknolojinin kdylerin {iretim hayatinda
getirdigi degisimleri, koyden sehre gog siireglerini, sehirlerdeki koyli niifusun durumunu
ve gecekondulasma gibi olgular1 detayli olarak arastirir. Tanyol, Tiirkiye’deki toplumun,
1950’lerde %80°nden fazlasini olusturan kdy yasamini farkli boyutlariyla ortaya koyar
(1940, Mart; 1953, 27 Kasim; 1955, 25 Ekim; 1956, 25 Ekim; 1956, 28 Ekim; 1956, 19
Kasim; 1957, 6 Ocak; 1957, 8 Ocak; 1957, 9 Ocak; 1957, 10 Ocak; 1957, 11 Ocak; 1957, 1
Subat; 1957, 19 Subat; 1959, 12 Eylil; 1970, 9 Eylil; 1970, 20 Eylil), kdyden gelen
niifusla degisen sehir hayati ve sehirlesme (1947, Ocak; 1951, 15 Haziran; 1953, 11 Aralik;
1954, Ekim; 1954, Aralik; 1957, 23 Ocak; 1957, 3 Subat; 1957, 23 Subat) ve bunun dini,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileriyle (1948, 23 Nisan; 1948, 6 Mays; 1951, 2-9 Mart;
1951, 11 Mayis; 1952, 29 Subat; 1952, 15 Agustos; 1952, 7 Kasim; 1952, 12 Aralik; 1953,
30 Ocak; 1954, 15 Ocak) ilgili yazdig1 yazilarda toplumun giincel ve giindelik yapisini
ortaya koymaya calisir.? 1950’lerde kdy’iin degisime ugradigimin farkinda olan Tanyol,
sehre gelen koylii niifusun olusturdugu mesken (1959, 16 Ocak; 1959, 31 Ocak; 1959, 29
Mayis; 1959, 6 Haziran), issizlik (1959, 28 Agustos) gibi sorunlari tek tek ele alir. Teknik
gelismenin kdylerdeki makineye dayali tarimla koylii igsizligini artirdigini, ayni zamanda
da teknolojik olarak iilkeyi bagimli hale getirdigini ilk dile getiren sosyologlardan olur
(Tanyol, 1955i, 1958-1959). Ancak nihai noktada, 1950’lerden bakildiginda, koy
meselesinde sefalet edebiyati yapilmis, kdylerin toplumsal ve ekonomik arastirmalar1 heniiz
tam yapilmamistir (Tanyol, 1957b). Sechirdeki degisimi erken donemde, i¢c go¢
hareketlerinin ilk zamanlarinda tespit etmis, yeni bir insan tipinin olustugunu haber
vermistir. “Sehir ve kasabalarda biriken kdyli yi1ginlari, yalniz bir igsizlik problemiyle bizi
kars1 karstya birakmiyor, aym1 zamanda ictimai degerleri ve sosyal kontrol cihazlarini
umursamayan bir insan tipinin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor” (Tanyol, 1959, 12 Eyliil).
Tanyol’a (1958-1959) gore sehre gdcili onlemek, ancak kdy hayatin1 6zendirmek ve koy
ekonomisini giiclendirmek ile saglanir.’

2 Bir kismi bu makalede kullanilan yazilari da kapsayan 1400’{in iizerindeki makale
bibliyografyasi i¢in bkz. Cav, 2011: 637-680.

8 Cahit Tanyol’un kdy ve sehirlesme iizerine diisiincelerinin detayl1 incelemesi i¢in bkz. Cav,
2011: 355-365.
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Her diizeydeki egitimin kalitesinin artirilmasi, ydntem ve tekniklerin
modernlestirilmesi davasi, {niversitelerin 6zerkligi ve Ogretim elemanlarmin fikir
Ozgiirlikklerinin korunmasi, Tanyol’un (1950, 8-15 Eyliil; 1951, 5 Ocak; 1951, 23-30 Mart;
1951, 17 Agustos; 1951, 24 Agustos; 1952, 8 Subat; 1952, 15 Subat; 1952, 20 Haziran;
1952, 7 Kasim; 1952, 14 Kasim; 1952b; 1953, 6 Mart; 1953, 16 Mayis; 1954, 26 Mart;
1954, 22 Ekim; 1954, 25 Kasim; 1954, 8 Aralik; 1955, 24 Haziran; 1956, 3 Subat; 1956, 3
Mart; 1956, 28 Nisan; 1956, 29 Ekim; 1956, 24 Aralik; 1956, 25 Aralik; 1956, 26 Aralik;
1956, 27 Aralik; 1957, 17 Ocak; 1957, 30 Ocak; 1957, 31 Ocak; 1957, 22 Mart; 1957, 24
Mart; 1958, 13 Aralik; 1959, 7 Kasim; 1960, 8 Eyliil; 1960, 16 Eyliil; 1961, 6 Nisan; 1961,
17 Nisan; 1961, 13 Mart; 1961, 30 Mart; 1961, 12 Mayis; 1962, 27 Nisan; 1966; 1984,
Haziran; 1987, 18 Ekim; 1992, 21 Mart) savundugu temel konulardandir. Su
degerlendirmesi {iniversite ile ilgili yaklasimmi agiklar: “Universite icin, Tiirk ilminin
istikbali i¢in 6nemli olan, idari muhtariyet degil, ilmi muhtariyet ve hiirriyettir” (Tanyol,
1954, 25 Kasim).*

Tanyol’a (1970: 170) gore, birey toplumla karsilikli olarak birbirinin olusunu
gerceklestirirler. Bununla birlikte toplumla uyumlu olan birey, kendini daha mutlu ve 6zgiir
hisseder. Bu yaklasim, Tanyol’un diizeni korumay esas alan Devlet diisiincesi ile oOrtiistir.
Ona gore, Orf ve adetler toplumsal yapimizi belirledigi (1952, 29 Subat), bireylerin ahlakin
olusturdugu (1970: 61-62) ve hatta kimi hukuki siireglerde belirleyici oldugu (1954a: 13-
17) igin énemlidirler. Orf ve adetler sosyolojisi, dini, hukuki ve siyasi degerlerin orf ve
adetlerle iliskilerini, teknik degerlerin degismesindeki kanunlari, kiltiir ve medeniyet
degismesi gibi meseleleri inceler (Tanyol, 1953, 10 Temmuz). Tanyol (1954a, 1960, 1970),
ahlak, orf ve adetler, din, kanun ve modanin otoritesi, dinde reform, irtica, yobaz, gerici
gibi kavram ve konular1 birbiriyle iligkili, etkilesimli ve biitlinliiklii olarak bireyin gelisimi
ve toplumsal diizen agisindan degerlendirir (Cav, 2011: 119-166). Onun (1960a: 104) birey
ve toplum Orgiisiiniin temelinde “laik ahlak” vurgusu yatar: “Laik ahlak, dine dayanmayan,
emir ve otoritesini dinden almayan ahiretsiz bir ahldk demektir. Laik ahldk, ferdin
cemiyette mevcut toreleri bir malzeme olarak kullanmasi ve onlar1 agmasi suretiyle,
objektif degerlerden baslayarak subjektif bir tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir.”
Tanyol’a (1960: 105) gore laik ahlak, modern vatandas ahlakinin temelidir ve ancak bu
ahlakta insan merkezi bir varhik olarak yer alrr. Ote taraftan din ile 6rf ve Adetlerin
karistirllmasinin gergek “irtica”ya imkan verecegini savunur. Fakat dinle orf ve adetleri
karistirarak hepsini birlikte yobazlik olarak, kara kuvvet olarak degerlendirmek de yine hata
yapmaktir, gergek irticaya sebebiyet vermektir (Tanyol, 1953, 17 Ekim).

Tanyol, din ve diger toplumsal degerleri, laiklikle sinirlasa da genel bir hedef olarak
icermeye calisir. Bu kapsamda, “Islam ve sosyalizm bir arada olabilir” diisiincesiyle “Islam
sosyalizmi miimkiindiir” demesi, bu toplumun tasidig1 -ister dini ister sekiiler- degerlere
dayali ¢dziim iiretme gabalarimin bir yansimasidir. Islim Sosyalizmi {izerine agikladig
diislinceler ile bu toplumun ozelliklerini yok saymayan bir yaklasim gelistirmek ister
(Tanyol, 1965, 9 Temmuz; 1965, 30 Temmuz; 1965, 13 Agustos; 1965, 17 Eyliil; 1965, 24
Eyliil). Terore iligskin degerlendirmelerinde de ayni vurguyu yapar. Ona (1978, 15 Ekim;
1978, 26 Mart) gore, terdr i¢in kullanilan Milliyetgilik ve Marksist ideolojilerin toplumda
sosyal ve tarihsel taban1 yoktur, bu terdriin ardinda uluslararasi siyasi ve politik giiglerin
miidahaleleri vardir. Bu miidahalelerin de amaci Tiirkiye’yi emperyalizm i¢in kullanmak ve
Ortadogu’da etkin rol oynamasina yonelik olasiliklar1 ortadan kaldirmaktir (Tanyol, 1979,

4 Cahit Tanyol’un egitim odakl diisiincelerinin detayli degerlendirmesi bkz. Cav, 2011: 366-
371
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29 Temmuz). Tanyol, toplum ve devlet goriisiinii kiiresel giiclerin sdmiirgeci ve emperyal
politikalarmin farkinda olarak bigimlendirir.

Tanyol (1949, 1950, 14 Temmuz; 1952, 4 Temmuz), liberal diisiinceyi, ekonomiyi
ve serbest girisimci ahlakini Prens Sabahaddin (1879-1948) baglaminda bir donem giiglii
bigimde uzun yillar savunur. Prens Sabahaddin, Ziya Gokalp (1876-1924) gibi iilkemize
miispet diigiinceyi getiren bir fikir insanidir (Tanyol, 1952, 12 Eyliil). Tanyol’a (1949) gore,
diistincelerinin esas1 “ademi merkeziyet¢i bir devlet anlayisi” ve “kendine yeten hiir
miitesebbis vatandaglarin yetistirilmesi” olusturan Prens Sabahaddin’in Tiirkive Nasul
Kurtarilabilir? kitabi, Tiirk halkiin kaderi iizerine o giine kadar yapilan en ciddi teklifleri
icerir. Prens Sabahaddin, Ziya Gokalp gibi “sosyoloji felsefesi” yapmamig, “mevcut
cemiyeti ihmal ederek, maziye yonelmis realiteden ayagini keserek hayale ulasan”,
toplumda olumlu netice vermemis ve toplumun kalkinmasinda esasli rol oynamamis
distincelerle ilgilenmemis, bunun yerine “Bu halk nasil yasar, nasil eglenir, ne ile geginir,
nelere ihtiyact vardir? Ve nihayet nasil kalkinabilir?” sorularini ele almis ve ¢oziimleriyle
mesgul olmustur: “O biitin hayati miiddetince, Tiirk cemiyetini incelemeye, onun
ihtiyaglarin1 gérmeye ve bu ihtiyaclari temine yonelmis bir terbiye sistemi etrafinda herkesi
seferber olmaya davet etmigtir” (Tanyol, 1949). “Ferdi ve igtimai biitiin 1slahat
hareketlerinde” Anglo-Sakson diinyasini model olarak almis olmasi, Sabahaddin’i
toplumsal kehanetinde hakli ¢ikarmistir (Tanyol, 1955, 25 Mart). Prens Sabahaddin,
“adem-i merkeziyet” esasina dayali bir devlet yapist ve “ferdi tesebbiise” izin veren
uygulamalar ister. Bunlar toplumsal kalkinmanin temelini olusturacaktir. Prens
Sabahaddin’e gore “Bati medeniyetini meydana getiren zihniyete sahip olmaliy1z” (Tanyol,
1952, 4 Temmuz). Tirk sosyal dokusunu “toplumcu” goéren Sabahaddin’e goére, mevcut
durumda demokrasi tatbik edilemezdir (Tanyol, 1962, 8 Haziran). Hiir iradeye dayali birey
icin “sahsi tesebbiis imkani1” gelismelidir. Bunun iktisadi hayattaki karsiligi devletcilige
karg1 Ozel tesebbiistiir: “Tiirkiye’de gercek manasi ile kalkinma, endiistri inkilabiyla
miimkiindiir. Endiistri inkilabinin viicut bulmasi i¢in devletin bu isi kendi sirtindan atarak
sahislara ve sirketlere devretmesi lazimdir” (Tanyol, 1962, 8 Haziran). Ancak Tanyol
(1962, 8 Haziran), Sabahaddin’in goriiglerine su elestirileri getirir: “1- Tiirk halkinin sosyal
dokusunu degistirmek, pratikte sanildig1 kadar kolay degildi. Bunun neticesi olarak sosyal
ve politik kurulugu da degistirmek imkéansizdi. Ayn1 zamanda imparatorluga dahil olan
biitin milletlerin sosyal dokularim1 degistirmesi gerekecekti. 2- Sabahaddin Bey,
Ronesans’tan beri gelisen bir kiiltiir ve medeniyet ¢evresinde toplanan milletlere dikkat
etmiyordu. Endiistri ¢cagi Anglo-Saksonlarin bir eseri degildi. Bir kismina toplumcu dedigi
Avrupa milletlerinin, Bat1 medeniyeti denilen seylerde payi ve ortakligi vardi. Bu yiizden
Science Sociale mektebinin fikirleri, metotlar1 hari¢, Bat1 diinyasinda, Ingilizler de dahil
olmak tizere ciddiye alinmamigti. 3- Milletleri fert¢i, toplumcu diye ikiye ayirmaya imkan
yoktu.” Tiirkiye nin sosyal yapisinin degistirmek isteyen Prens Sabahaddin, burjuva aydini
olarak, olmasini istedigi toplum yapisinin miimkiin olmadigi, yani burjuva sinifinin
olmadigi bir toplumda bosuna ¢abalamistir (Tanyol, 1962, 17 Agustos; 1962, 24 Agustos).
Prens Sabahaddin’in goriislerine kiyasla, Ziya Gokalp’in birey, toplum ve devlet
goriislerinde daha fazla katilan Tanyol’un, bir donem Prens Sabahaddin’e olan ilgisi,
demokrasi ve c¢ok partili hayata olumlu baktig1 zamanlardaki goriislerini yansitir. Ancak
yillar icinde bu serbestlikten uzaklasir. Devletin varligi, toplumun birligi ve diizeni i¢in
adem-i merkeziyette ve sahsi tesebbiis imkdninda 1srar etmek anlamsizdir. Demokrasi
ekseninde Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet ve sahsi tesebbiis konusundaki goériisleri
iizerinde Tanyol ve Mardin Ortiigiirler. Tanyol’un demokrasiden uzaklastig1 zamanlarda ise
Mardin’in Prens Sabahaddin hakkindaki goriisleri istikrarli olarak devam eder, istirak ettigi

335



KARADENIZ, 2018; (40)

siyasi hareketler ve faaliyetler bunu teyit eder. Serif Mardin’in 1956-1957 yillarindaki
Hiirriyet Partisi Genel Sekreterligi (Kaplan, 2008), 1970’lerde Ortanin Solu’nu savunan
CHP’ye destegi (Toprak, 2017, 10 Eyliil) ve 1994°de Yeni Demokrasi Hareketi’ndeki aktif
kuruculugu, Prens Sabahaddin konusundaki olumlu diisiincelerinin yansimasidir.

Fikirleri ile Cumhuriyeti kurucu kadrosu iizerinde ve resmi-merkez ideolojinin
olusumunda etkili olan Ziya Gokalp, Osmanli’nin son yillarinda ¢aligmalar1 ve yaklagimlari
ile diistince sahasinda inkilab yapmustir. “Kendisinden 6nceki diisiince Dogu derbederligi
ile Bati perakendeciligi arasinda bocaliyordu” (Tanyol, 1954, Kasim). Durkheim’in
“ictimai suur” diigiincesini merkeze alan diisiincesini benimseyen Ziya Gokalp, ¢oziilen
toplum i¢in yeni bir temel saglamaya calisir. Ziya Gokalp, dil, din ve tarih konusunda
Oonemli arastirmalar yapmis, ama ondan onemlisi Tirk toplumunu toptan kavrama ve
kurtarma programi olugturma konusunda onemli basari gostermistir (Tanyol, 1952, 24
Ekim). Bununla birlikte Tanyol (1962, 13 Temmuz), bazi bakimlardan Ziya Gokalp’i
elestirir: “Ziya Gokalp, birer sonu¢ olan kiiltiir degerleri arasinda bir sentez yapmaya
calistyor, Islam, Orta Cag degerlerini tasfiye edeyim derken, asiret kalintis1 bir folklora
sigintyor. Halk kiiltiirii adin1 verdigi bu degerlerin arkasinda ne var? Bati’nin miilkiyet
temeli hangi sartlar icinde gelisiyor? Ilim ve teknigin basarisi yeni bir insan tipini nasil
yarattyor? Hiirriyet probleminin c¢evresinde ve temelinde nasil sosyal bir hareket var?
Bunlar, onu ilgilendirmiyor.” Ziya Gokalp, “Fert yok toplum var”, “Ben yok biz variz”
derken, Prens Sabahaddin “ferdiyetciligi” Onceler, ancak her ikisi de egitim yoluyla
toplumun gelisecegi konusunda uzlasir (Tanyol, 1962, 24 Agustos). Her iki fikir insanindan
da beslenen Tanyol, kimi zaman ferdiyet¢i kimi zaman toplumcu bir ¢izgide toplumu
tasarlar, ancak nihai noktada devleti toplumun 6niine gegirmesi sebebiyle yaptig1 toplum
tasarimlarinda dalgalanmalar yasar. Ziya Gokalp Sosyolojisini aldiginda farkli, Prens
Sabahaddin’e yakinlagtiginda farkli, Sosyalizm’i esas aldiginda farkli Oneriler
getirebilmektedir. Bu sapmalar1 giderecek tanimi ve terkibi bulmak i¢in ortaya koydugu
¢oziim denklemi soyledir: “Toplumcu oldugu zaman gii¢ kazanan bu millete en uygun olan
sistem nedir? Bu sorunun cevabini ancak, toplumculukla, sosyalizm ve liberalizm
arasindaki baglantilar1 kendi gergeklerimiz agisindan, ele aldigimiz zaman agiklayabiliriz”
(Tanyol, 1962, 7 Eyliil). Tanyol (1963, 15 Subat), 1960’lardan sonra bunlar1 bir “iilkii”
etrafinda birlestirmenin arayislarin1 yapar: “Halkeilik, milliyetcilik ve sosyalizm, halki
sevmeye, halka inanmaya, halka giivenmeye, halkin mutlulugunu aragtirmaya yonelmis bir
“ilkii’ anlaminda birlesirler.” Sosyalizm hedefinin zirveye ¢iktig1 zamanlardaki gorisleri,
arayiglarinin geldigi yeri gostermesi bakimindan 6nemlidir: “Liberal de iktidara gelse,
devlet sektorii mutlaka gelisiyor. Ferdi tesebbiis basariya ulagsmay1 devletten istiyor. Bizde
Bati’daki burjuva yok. O halde bu yagmaci, bu ¢apulcu haciaga usuliine son vermek gerek.
Olaylar bizi sosyalizme gotiiriiyor. Niye diretiyoruz, niye sosyalizme gitmiyoruz?” (Tanyol,
1963, 15 Subat). Sosyalizm, gidilmesi gereken bir yerdi, ancak buraya gidebilmek i¢in yine
mevcut toplumdan ve onu belirlemis olan ideolojik zeminden hareket etmek gerekirdi. Bu
diisiince Tanyol’u (1963, 15 Subat) yeniden Kemalizm’in toplum ve devlet tasarim ile
bulusturur: “Atatiirk¢iilere diisen vazife bu gercekleri [devletcilik ve halkgilik] halka
ulastirmak. Zinde ve organize kuvvetlerin [ordu, iiniversite, genglik vd.] bu fikirlerin 15181
altinda yetistirilmesini saglamak, halk ile devlet arasindaki paravanin kaldirilmasina
calismak. Kisaca, Atatiirkgiiliige, Atatiirk inkilaplarmin kaynagina gidip, oradan tekrar
baglamak lazim.” Boyle yapildiginda “Sosyalizm bizde korkung¢ bir anlam ifade etmez.
Milletin ve memleketin kalkinmasi, Atatiirk inkilaplariin bir devami olur” (Tanyol, 1962,
17 Ekim). Bu yillarda, 1960’larda, 1970’lerde Tanyol (1975, 8 Temmuz), toprak reformunu
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da siddetle savunarak, koylii toplum tasarimini, gelistirdigi diisiincelerine paralel hale
getirir.

Tanyol’un bu tespitleri yaptig1 yillarda Mardin, Tanzimat ve Mesrutiyet donemi
edebi eserlerini incelerken ve bu donemdeki Batililasma temaytillerindeki agiriliklart tespit
ederken (1971) veya Izmir’de aile aragtirmasmni yaparken (2004a: 157-166) yaparken
toplumdaki aile yapisini ¢ézlimler ve bugiinlere gelen bir 151k tutmaya ¢alisir. Bireye iliskin
yaklagimlarin1 da bu tespitleri lizerinden tanimlar. Marksizm ile liberal fikirler arasinda
salinan diislincelerine ragmen Mardin’in, biitiinciil, homojen ve makro bir sosyoloji ile
bakan Tanyol’a goére toplum ve devlet tasariminda daha istikrarli oldugu goriiliir. Mardin,
higbir zaman bireyi ve toplumu 6nceleyen tavrini geri plana atmadig igin ¢aligmalarinin
6ziinde bu 6zellik her zaman karsimiza ¢ikar. Birey ve toplum tipolojisinde sablona dayali
On bir tasarimla hareket etmeyen Mardin, sosyolojisinin 6zii olan anlama ve agiklama
baglaminda, var olani tespit etmeye 6nem verir. Bununla birlikte, Cumhuriyetin getirdigi
birey tipini reddetmekten ziyade, yapilan uygulamalari elestirmeyi ve bunlara karsi oneriler
getirmeyi tercih eder. Mardin’in “sinifsiz  toplum” idealinin gegersizligi (1967)
kapsamindaki ve dinin toplumsal etkisinin g6z ardi edildigi noktasindaki elestirileri bu
baglamda okunmalidir (2003).

Smifsiz toplum ideali Cumhuriyetin kurucu ideolojisi i¢in 6nemli bir amagti.
Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra, Cumhuriyetle birlikte, tebaadan vatandaglik
sistemine gecis siirecinin hukuki boyutu her bakimdan somutlastirildi. Bununla birlikte
devletin dayandigi resmi-merkezi ideoloji simirliliklar ve tek tip¢i bir anlayis igeriyordu.
Boylece, Atatiirk¢ii/Kemalist Tiirk’ten olusan (Ustel, 2003), smifsiz, imtiyazsiz ve
dayamismaci (Parla, 1989; Koker, 2004)° bir toplum modeli ve otoriter bir devlet yapisi
tasarlanmigtir (Tlrkdogan, 2005 ve 2013a). Bu siyasi bir mithendislik projesidir: “Kemalist
ulus inga pratigi, Tirklik temelinde ulusal tiirdesligi saglamaya yonelen devasa bir siyasi
miihendislik projesinin yansimasidir” (Yildiz, 2004: 18). Bu, “makbul vatandas” insa etme
projesidir (Ustel, 2016: 127-239).

Cumhuriyet’in kurucu diigiincesi birey ve toplum yapisinda bu tasarimi savunurken,
diinya sistemindeki degisimler ¢esitli sapmalara yol agiyordu. Tiirkiye’de, 27 Mayis 1960
Darbesi’nden sonra yasanan, en genis tanimim1 CHP Genel Baskami ismet Inénii’niin
“Ortanin  Solu” ifadesinde bulan “Sol’a agilma” bdyle bir siirecin yansimasiydi. Bu
donemdeki temel tartismalardan bir tanesi de “siniflar” idi. Cahit Tanyol (1962, 22
Agustos), “dogmatik Markscilar” tarafindan savunulan burjuva-is¢i siifi ayrimi sablonuna
karst “Tirkiye’de burjuva yoktur” yaklasgimi ile 1960’larin sola egilimli diisiince
diinyasinda bityiik yanki getirir. Behice Boran (1962, 12 Eyliil), “Tiirkiye’de Burjuvazi Yok
mu?” baghkli yazisiyla kendisine cevap verir. Boran, Tanyol’un fikirlerini sosyalistleri
yanlig yone gotiirebilecegi sebebiyle elestirir. “Tiirkiye’de burjuva vardir veya en azindan
olugsmaktadir” diyen Boran ile “Tiirkiye’de burjuva yoktur” diyen Tanyol karsilikli
makalelerle birbirlerine cevap verirler (Tanyol, 1962r, 1962s; Boran, 1962, 12 Eyliil; 1962,
28 Kasim; 1962, 5 Aralik). Behice Boran (1962, 12 Eyliil) acisindan Tiirkiye’de burjuva
meselesinin onemi sudur: “Eger Tiirkiye’de Batili anlamda burjuva yoksa, burjuvanin karsi
kutbunda bulunan is¢i de yok demektir. Is¢i olmayinca, sosyalizm miimkiin degil. (...)
Once burjuva olacak, bilyiik kapitalizm tesekkiil edecek, orta siiflar tasfiye edilecek,
boylece burjuva isgi catismasi, en keskin bir safhaya gelecek ve sosyalizm birinci

5 “Korporatizm, Tiirkiye’de Ittihat¢i’lardan, Gokalp’ten, Kemalistler’den bu yana

giiclendirilmesi amaglanmug belli bir sinif yapisin1 yeniden iireten ve mesrulastiran 6zel bir diisiince
ve eylem bi¢imidir” (Parla, 1989: 122).
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merhalede, is¢i siniflarinin diktatoryasina, ikinci merhalede komiinizme inkilap edecek,
Tiirkiye’de burjuva yok demek, sosyalizmi tutunduracak onder isgi yok demektir.” Bu
zararli yaklagimin yerine, yani “Tirkiye’de burjuva yoktur” demek yerine, “Tirkiye’de
Bati’daki gibi bir burjuva yoktur, ama gelismektedir” denilmeli diyerek polemige doniisen
tartigmay1 sonlandirir. Tanyol ve Boran bu konuda uzlasamaz, ancak diinyaya bakista
Marksist metodolojinin uygulanmasi noktasinda anlasirlar (Tanyol, 1962, 17 Ekim).
Tanyol, bu donem, Sosyalist Kiiltiir Dernegi Koordinasyon Sorumlusu’dur ve ABD’li bir
gazeteciye Tiirkiye’deki sosyalist miicadeleyi aktarir. Rigos’un “Pragmatik Marksistler”
olarak tanimladig1 Sosyalist Kiiltiir Dernegi iiyeleri su basliklarda bir toplum ve devlet
istemektedirler: “1- Siyasi partileri olmayan fakat demokratik prensipler {izerine kurulmus
bir devlet. 2- Isgiiciiniin ve mevcut kaynaklarin daha iyi isletilmesine dayanan ekonomik
gelisme. 3- Sosyal nizamin yeniden organize edilmesi” (Tanyol, 1963, 1 Mayis). Tanyol
(1965, 12 Ekim), burjuva ve miilkiyet konusunda her zaman duyarli olmus, Tirkiye’de
arksist analizlere uygun bir siif yapisi gérememis, ancak sosyalizm i¢in kosullari
zorlamustir.

Mardin de toplumsal tabakalagmaya iliskin kapsamli analizler yapmus, buradan
Osmanli-Tiirkiye toplum ¢izgisine dair ¢esitli saptamalar ortaya koymustur. Her ne kadar
iktisadi, siyasi, bolgesel, irksal farkliliklar olsa da bunlari bir sekilde ¢evreleyen yoneten ile
yonetilen ayriminda biitiinlestiren Mardin (1967), Cumhuriyetin “sinifsiz toplum” idealinin
bu anlamda gegersiz bir yaklasim oldugunu dile getirir. Mardin ve Tanyol, sinifli ve
tabakali toplum konusunda bir dlgiide ortiisiirler. Ancak Mardin, Tanyol’a gore ¢evrede yer
alan halk/yonetilen kesimlerinin yoneten tabakasina gecislerinin 6nemine ve yonetime
katilimlarina vurgu yaparken, Tanyol, seckinci bir bakisla yonetici elitlerin kendi i¢inden
ilerleyen devamliliginin énemine vurgu yapar. Bununla birlikte Tanyol (1962, 17 Ekim;
1962, 31 Ekim), “sinifsiz toplum” idealini savunan yaklagimlar gelistirir. Tanyol (1962, 25
Mayis), aydint ise toplumla iligkisi baglaminda tanimlar: “Toplumun insani olmak,
toplumun yiiregine sinmek, toplumun kendi yiiregi, kendi dilegi olmak, iste aydin kiginin
vazifesi...” Ancak, bu tanimindaki toplumcu vurgu, sosyalizmden uzaklagtiginda kendini
tekrar “kadro” konusunda oldugu gibi elitist bir yaklagima birakir.

Toplumsal yapida yasanan sorunlar, ¢atigmalar ve terdr karsisinda her iki sosyolog
da Genglik iizerine c¢alisalar yapmus, goriislerini agiklamiglardir. Tanyol bu konudaki ilk
degerlendirmelerinde, gengligin ¢esitli sorunlarindan ve bunlarin getirdigi tepkilerden
bahsederken (1970, 2-3-4-5-6 Ocak), 6zellikle sag-sol ¢atismasi baglaminda terdriin arttigi
1970°1i yillarda, bu ¢atigmalardan 27 Mayis Anayasasi’ni sorumlu tutmus (1975, Subat), bu
olaylarin disaridan yonlendirildigini dile getirmis (1978, 26 Mart; 1978, 15 Ekim; 1979, 29
Temmuz), bunun sebebini de sOyle aciklamistir: “Biitiin bu anarsi hareketlerinin
kaynaginda, Orta Dogu’da 6nemli bir role sahip bulunan Tiirk devletini miimkiin oldugunca
yipratmak amact vardir” (1978, 26 Mart). Mardin (1977), genglik olaylarini gengligin
goziinden ve Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal kosullarindan, daha toplumun ig¢inden ve yerel
olandan bir bakigla ele alarak, sorunlar ve ¢oziimler baglaminda gengligi O6nceleyen
yaklagimlar dile getirir.

Tanyol’un toplum yaklasimmi ve toplumsal ile ilgili olana bakisini vermesi
baglaminda sanatla ilgili gortislerini de aktarmak gerekir. “Sanat sanat i¢in midir?”, “Sanat
toplum i¢in midir?” sorularini anlamsiz gérmekle birlikte (1945, 1 Ocak) Tanyol, 6nceleri
sanat1 daha yogun olarak bireysel goriirken, sanatin ideolojiler amacli kullanilmasina kars1
cikar (1959, 25 Aralik; 1960, Ocak; 1963, Ekim), bunu yapanlar1 ve savunanlari elestirir
(1946), ¢iinkii sanatin degerlendirmesi ideolojik dlgiilere gore olamaz (1989, 31 Temmuz).
Bu diisiincesi, 1960’larda Sosyalizme olan ilgisine ragmen devam eder (Tanyol, 1963,
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Ekim). Ancak burada bir sey degisir, eskiden sair ve fikir insan1 Tevfik Fikret’i toplumdan
kopuk goriirken (1939, Aralik), artik onun istibdada karsi bir tepki olarak toplumdan
uzaklastigini diislinmeye basladigini ve “O, iimmeti olmayan bir peygambere benzer”
(1997, Nisan) dedigini goriiriiz. Benzer sekilde, uzun yillar Nazim Hikmet’in siirlerini “adi
kelimelerle” yapilmis ve “kiilhanbeyi havasi” icinde goriirken (1942, Aralik), daha sonra
onu yiizyillimizin en iyi sairi olarak gosterir (1984, Agustos). Genel olarak toplumcu sanat
anlayisini tam olarak benimsememistir, bununla birlikte halk siirinin dnemine vurgusu
artmig (1966, Eyliil), kendisi de 1969 yilinda, epik sdyleyisi one ¢ikaran, halk siiri
ozelliklerini igeren ve kolektif bilince seslenen Kurulus ve Fetih Destani’ni yayinlamigtir.
Bu noktada, sanat yaklagimi bireyden topluma dogru yonelir ve agirligini toplumdan yana
gosterir. 1960°ta etkisini arttiran siiri anlayisi, II. Yeni’nin Garip Siiri’ne degin gelen
Tanzimat’ta baslamig siirden farkli yeni bir siiri haber vermektedir: “Tiirk siiri ilk defa
alaturkaliktan, alafrangaliktan, ziibbelikten, palavradan kesin olarak kurtuluyor” (Tanyol,
1964, Haziran). Nihayetinde, siir/sanat, halk siiri veya folklor gibi gergege, toplumun
gercegine yaklastikca daha temeli olan saglikli bir mecra bulacaktir. Tanyol, birey ve
toplum taniminda sairligi sebebiyle sairlerden de etkilenmistir. Ona (1984, Agustos) gore,
Yahya Kemal Tiirk insanini kiglada, Mehmet Akif camide, Nazim Hikmet tarlada, is
yerinde goriir, ancak hepsi de tarih bilincine sahiptir ve vatan sevgisi ile dolu vatansever
kisilerdir. Sair Tanyol, takip ettigi sair ve diislince insanlarinin vatanseverlik yaklagimlarini
da iceren bigimde, vatansever bir birey tanimi1 ve vatani Onceleyen bir toplumsal yasam
tasarlar. “Namik Kemal igin vatan, arkasinda kanl kefenle dolasan ve can g¢ekisen bir
sevgiliye karsi duyulan kaygi ve telastir. ‘Giil degil arkasinda kanli kefen / Sen misin, sen
misin garip vatan ... Sen gidersen biitiin helak oluruz / Koynuna can atar da hak oluruz.’
Ziya Pasa i¢in vatan gurbettir. ‘Vatan-meliif olanlar bisebep terk-i diyar etmez / Zaruretsiz
cihanda kimse gurbet ihtiyar etmez.” Tevfik Fikret’de vatan, Namik Kemal’de oldugu gibi,
sac1 bagt darmadagin, iistli basi perisan soylu bir kadin olarak diislenir. Ziya Gokalp i¢in
vatan, sinir1 belli olmayan an1 ve yasantilardan yoksun soyut bir semadir. Yahya Kemal i¢in
vatan, tarihtir. O Siilleymaniye’de Bayram Sabahi’nda bir senfoni, Tanburi Cemil Bey’de
sarki, Kocamustafapasa’da bir semt, Mohag¢ Tirkiisii'nde bir atilim, Erenkdy’de Bahar
siirinde bir sevgilidir. Nazim Hikmet i¢in vatan tarihtir, dogadir, insandir ve bunlarin bir
0zlem kasirgasinda yasanti hiline getirilmesidir” (Tanyol, 1989b).

Cahit Tanyol, hukuk ile toplumun bigimlendirilmesini Cumhuriyet devrimleri
baglaminda biiyiik 6l¢iide onaylamakla birlikte sosyolojide ¢alistigi temel konular olan orf,
adet ve geleneklerin hukuku bi¢imlendirmesi gerektigini diigiiniir. Bu konuda Mecelle’yi,
tipki Serif Mardin gibi drnek gosterir, Mecelle’nin, Islamin Batililasma, Modernlesme
karsisinda bu cografyaya ait olan bir ¢éziim getirdigini soyler (Cav, 2011: 504-505).
Mardin (2006b), Batililasma seriivenini, Osmanli son doneminden bugiine, modernlesme
adimlar1 baglaminda Islim hukuku seriatin, ulemanin ve kadilarin egemenliginin yavas
yavas torpiilenmesi, ikili hukuk olusumu ve nihayetinde Islim hukukunun tamamen
etkisizlestirilmesi olarak yapisal siireglerle birlikte ele alirken, hukuk alanindaki
degisimlerin nasil bir zihniyet doniisiimiiyle birlikte gergeklestigini adim adim ortaya
koyar. Ancak, hukuki diizenlemelerin toplumsal ve siyasal meseleleri ¢6zmedigini
detaylartyla gosteren Mardin (1961a), Mecelle’nin olusturulmasini, Tanyol gibi, Islam’a
yonelik biiyiik bir meydan okuyusa karsi kazanilan bir basar1 olarak yorumlar: “Mecelle,
modern medeniyetin akilc1 giliglerinin seriata kars1 goriillmedik baskilar uyguladigi bir devir
de ortaya ¢ikmus bir ‘tour-de-force’dir (zorun basarilmasidir).” Tanyol ve Mardin, Osmanh
Devleti’'nde toplumsal diizeni belirleyen ve devlet yapisini yonlendiren degerlerin ve
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ilkelerin semsiyesini ortaya koyan Mecelle’nin dneminin, derinliginin ve ger¢ekliginin
farkindadirlar.

Serif Mardin (2003, 2004a ve digerleri), Cahit Tanyol’un toplum modellemesine,
toplumu koydugu kaliba ve bu toplumun nasil olmasi gerektigine dair yaptigi
tanimlamalara, tasvirlere ve tasarimlara biiyiik 6l¢lide katilmaz. Mardin, toplumsal yapinin,
ozellikle Tirkiye gibi ¢ok dinli, irkli ve dilli, yani ¢ok-uluslu bir toplum-devlet yapisina
sahip Osmanli Devleti gecmisi olan, sekiilerligin biiyiik dlclide devrim kanunlar ile
tepeden inmeci bir anlayigla aktarildigi, bu agidan dini kurumlarmin yiizyillar boyunca
ayakta oldugu ve devlet yonetiminde belirleyici olarak son 150 yila degin etkin oldugu bir
toplumda dinin bu tepeden gelen baskilanma ile etkisinin sonlanmayacaginin farkinda olan,
farkli kiiltiirel-dini kodlarin bir arada oldugunun bilincini tasiyan ve biitiin bunlar1 asan
bi¢cimde farkliliklar1 diglamayan ve Gtekilestirmeyen bir ortak yasam alami tasarimiin,
gerek XX. ylizyilda gerekse XXI. yilizyilda ortaya ¢ikan kosullar altinda siyasal ve
toplumsal yapida ulasilmasi gereken bir ideal ve hedef olmas1 gerektigini, calismalarinda ve
diistincelerinde ortaya koyan bir sosyal bilimcidir. Toplumsal sinif, toplumsal tabaka ve
toplumsal ziimre kavramlari, onun merkez-cevre ve sivil toplum kavramlari gibi toplumsal
yapiyt ¢oziimlemede ele aldigt kavramlardir (Mardin, 1957, 1967). Mardin’in, toplum
yapisini incelemede kullandig1 “sivil toplum” vurgusu, buna yonelik gegmisten yapisal izler
bulma arzusu, elestirilerini sivil toplum {izerinden gelistirmesi, merkez-¢evre dinamigini
¢evrenin varolusunun mesruiyeti ile bigimlendirmesi (1987b), sosyal yapinin ve sosyal
iliskilerin derinligine niifuz etme ¢abasi ve toplumun ve bireyin i¢inde yer aldigi, temsil
ettigi ve yayginlastirdigi degerlerin, sembollerin ve dinamiklerin isleyislerine yonelen bakis
acist (1984a), sahip oldugu toplum tasavvurunun diglayici degil kapsayici bir tanima sahip
oldugunu ortaya koyar. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi 6zellikle laiklik uygulamasinda
zamanla esner, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte bazi laiklik uygulamalarindan
uzaklagilir, dinin toplumsal etkisi yavas yavas kabul edilmeye baglanir. Demokratik siire¢
bu gelismeleri hizlandirir (Cavdar, 1984, 2004; Tuncay, 1980). Bu gelismelere ragmen,
Tanyol’un laiklik odagindaki katt tutumunu da yansitan resmi-merkezi ideolojik
uygulamalar, Tiirkiye’de 2000’lere degin egemen olan genel diislinceyi yansitir. Mardin,
basgindan itibaren laiklik konusunda daha esnek bir yaklagim sergiler.

Mardin, merkez-¢evre dinamiginde, siyasi-sosyal siire¢lerde cevrenin belirleyici
etkisini vurgular, ¢evreden merkeze gegislerin 6zgiin kimliklerle de olabilecegini ve
olabildigini, belirli sinirlamalarina ragmen kabul eder. Merkez-¢evre yaklagimi, Serif
Mardin’in (1987b) bu makaleyi Ingilizce olarak yaymladigi 1973 yilindan bugiine,
Tiirkiye’deki sosyal bilim ¢alismalarinda ve diisiince diinyasinda etkili olmus bir
yaklagimdir. Bu yaklagim, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda da kullanilmistir. Merkez-
cevre yaklasimi; analiz, teori, aciklama modeli, paradigma gibi farkli kavramlagtirmalarla
cesitli agilardan incelenmis ve islenmistir. Mardin (2006¢), bu yaklasimi “metafor” olarak
onerdigini belirtir. Bu tez, Mardin’in sivil toplum ve sivil toplum orgiitlerinin islevine dair
diislinceleri igin ipucu niteligindedir. Mardin, c¢aligmasiyla ¢evrenin merkez {izerindeki
degistirme etkisini giliglii bigimde ortaya koymustur. Bu sebeple, Ahiska’ya (2006) gore,
merkez, yani devlet; toplumun, yani gevrenin taleplerinden korku duyar.® Buna karsin

6 Ahiska, merkezin ¢evreden korkusunu “toplum korkusu” kavramu ile dile getirdigi
yazisinda, bu kavrami genis ve esnek bigimde tanimlar. Kendi adima, toplumun bazi unsurlarmin
tercih ettigi silahli miicadelenin ve terériin bu olgunun diginda tutulmasi gerektigini ozellikle
belirtmek isterim. Bununla birlikte, genel olarak, devletin toplumun taleplerinden korktugu tespitine
katiliyorum. Bu durum, Batililagmaya yonelen Osmanli Devleti’nin son yiizyilindan bugiine, devleti
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Mardin, sivil toplum zemini ve sivil toplum orgiitleri iizerinden, yani devletle toplumu
iligkilendiren sebekeler, yapilar ve dinamikler iizerinden ¢evrenin taleplerinin ¢oziilmesi,
sorunlarin asitlmasi ve uzlasilmasi olanaklarma kuvvetle dikkati ¢ekmistir. Bu, aymi
zamanda “toplumun yeniden iretimi” meselesidir (Acikel, 2006). Acikel’in “toplumun
yeniden tiretimi” vurgusu, tam da Mardin’in ¢evrenin bu yeniden iretim kanallarina dahil
olmasimin 6nemine dikkati ¢ceken vurgularimi agiklar. Hemen sunu sormak miimkiindiir:
Toplumun yeniden iiretimine katilmayan ¢evre, ne dl¢iide bu toplumun saglikli bir pargasi
olabilir? Yeniden iiretim siireclerine katilmaya izin vermeyen bir merkez, ne dlciide cevreyi
merkeze bagl olarak tutabilir? Merkez-¢evre yaklagiminin, kurumlagtigt ancak sorunlariin
oldugu (Cinar, 2006), 1980’lerden itibaren Tiirkiye’yi agiklamada yetersiz kaldigi (Agikel,
20006), indirgemeci bir yaklagim olarak belirsizlikleri, islevsel yetersizlikleri ve sinirliliklart
oldugu ve bu sebeplerle Cumhuriyet donemi analizlerinde hatali sonuglara gotiirdiigi
(Aydin, 2006), teorinin yeniden gdzden gegirilmesi gerektigi (Arl, 2006), “¢oklu gerilim
eksenleri” ve “goklu ¢atisma mekanlar1” gibi belirleyici eklemelerle daha etkili olabilecegi
(Goneng, 2006), yaklasimi inceleyen yazarlarca Osmanli ve Cumhuriyet tarihinden
orneklerle ve cesitli tartismalarla detayli olarak ele almir. Ote taraftan bakildiginda, yogun
olaylar esliginde 2000’lerden beri Tirkiye’de yasanan siirecin, AK Parti iktidarindaki
toplumsal-siyasal doniisiimiin, merkez-¢evre yaklagimi agisindan incelenmesi, hem teorinin
smanmast hem de gelistirilmesi agisindan 6nemli olanaklar saglayabilir.

Onerdigi toplum modeli incelendiginde Cahit Tanyol, Ziya Gokalp’in
Durkheim’den aldigi “dayanismaci” ve Prens Sabahaddin’in Le Play’den aldigi “serbest
miitesebbis” tipinin oldugu bir birey ve toplum tipini farkli zamanlarda 6ne ¢ikarmis, ancak
nihai noktada tek tip¢i bir toplum anlayisina yakin durmustur. Serif Mardin ise liberal
diisiinceye olan yakinligi ile serbest diisiinceye ve serbest tesebbiise inanan, 6zgiir karar
verebilen ve farkliliklari ile var olabilen bireylerden olusan bir toplum modeli ortaya koyar.
Bununla birlikte Mardin (1961b), Amerika’daki ve Avrupa’daki ¢ogunlugun “daha ver”
diistincesi ile hareket eden tiiketici ve daha fazlasini arzulayan birey ve toplum tipi ile
Iskandinav iilkelerindeki “cemiyetci” toplum idealini karsilastirir, iiretim (istihsal) ve
“sosyal adalet” meselelerini halledememis 1950’lerin Tiirkiye’sindeki toplum tasavvurunun
“istisnasiz herkesin insani potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelmis bir cemiyet” olarak
kurulmasi gerektigini, sadece liretim ve sosyal politika meselelerinin degil ayni zamanda
bir kiiltlir politikasinin da olusturulmasinin 6nemini dile getirerek, “cemiyet¢i” sosyal-
felsefi ilkelerin temel haline gelmesini ister. Aradan gecen yaklasik 60 yildan sonra
Mardin’in tespitlerinin ne kadar ger¢ek oldugu ortaya ¢ikmusgtir. Ayni sekilde, “herkesin
insani potansiyelini ortaya ¢ikarmayr” basarmis bir toplum yapisinin giiniimiiz
Tiirkiye’sinde yerlestigini sdylemek de halen zordur.

Farkl agilardan bakmakla ve ana konularda ortiismekle birlikte ne Tanyol’un ne de
Mardin’in yillar boyunca dile getirdikleri birey ve toplum yapist Tiirkiye’de biitiiniiyle
gerceklesmistir. Tirkiye’de toplum hem dayanismact hem de sahsi tesebbiis 6zelliklerini
birlikte tagimus, tiiketim kiiltiirii bireyleri esir almakla birlikte buna kars1 alternatifler iireten
toplum kesimleri de olugmus, laiklik ilkesinin sert politikalar1 2000’lerde esneyerek dinin
kamusal alandaki goriiniirliigii biiyiik 6lgiide serbestlesmis, nihayetinde, ne devletin tek
belirleyici, ne de toplumun her bakimdan serbest oldugu, her iki sosyologun sdylediklerinin
bir nevi kesisimi olan, pratiklerde ¢esitli geciskenlikler iceren “karma bir toplum yapis1”
ortaya ¢ikmistir.

yoneten iktidar pratiklerinde, dzellikleri ve igerigi degisen, ama kimi zaman dogrudan kimi zaman
dolayl: olarak goriilen bir olgudur.
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Tanyol ve Mardin’in tasavvur ettikleri toplumlar ile gercek arasindaki fark,
toplumsal degisimin degerlendirilmesindeki zorluktan kaynaklanir. Surasi agiktir ki, farkli
girdileri olan Cumhuriyet dénemindeki toplumsal degisim siire¢lerinin degerlendirmesi ¢ok
boyutludur. Bu, toplumsal degisimin karmasik yapisinin da sebebidir. “Degisimin
Sosyologu” Miibeccel Belik Kiray’in (1923-2007) hemen tiim caligmalari bu degisimi
ortaya koymak yoniindedir (Kiray, 1998a, 1998b, 1999, 2000, 2005). Ancak, Kiray’in
(2000: 220, 274, 276, 277 vd.) “ilerlemeci-lineer tarih anlayigi”na dayali tespitlerinin
aksine, toplum, giderek dinden uzaklagan ve tamamen din-dis1 bir yasama alanina ydnelen
bir toplum olmamis, aksine yine kendisinin yaptigi 1980’lerdeki Eregli Aragtirmasi’nin
sonuglarmin ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’de yillar igerisinde daha dindar bir toplum
yapisinin geligtigi goriilmiistiir.” Toplumsal degisimi tek ¢izgide ele almak miimkiin
degildir, degisim gok-bilinmeyenli ve ¢ok-boyutlu i¢ ige gegmis siireglerden olusur (Sunar,
2014). Toplumsal degisim talepleri ayn1 zamanda toplumsal hareketlerle i¢ i¢edir (Tecim,
2015, Ocak-Haziran; Gliven, 2015, Ocak-Haziran). Toplumsal yapiya bagh olarak olusan
toplumsal hareketler, ayn1 zamanda toplumu bi¢imlendirir. “Sosyal hareketler, temelde
sosyo-psikolojik nitelikte olusumlarin bir yansimasidir. Bu da kolektif davranislar olarak
bilinir. Kolektif davranislar, fert ve toplumun tutum ve zihniyetlerini belirleyen eylem
kaliplaridir. Ancak, bu siirecte, genig Ol¢lide toplumda kaynaklanan norm ve yapisal
olusumlarin da etkisi g6z ardi edilemez” (Tiirkdogan, 2013b: 8). Toplumsal hareketler bir
simifa, gruba veya kolektif hareketi Oneren diisiince hareketine baglanabilir, ancak
giiniimiizde ekonomik ¢atigsma kiiltiirel alana, sinif ¢atigsmasi ise kimlik miicadelesine yerini
birakmistir (Dede, 2015). Giliniimiiziin toplumsal hareketleri XX. yiizyildakinden
farklilasmustir (Isik, 2011).8 Bu olgular, giiniimiizde Tiirkiye’deki toplumsal yapinin ana
talepleri ile de biiyiikk Olgiide Ortiismektedir. Sosyal sorunlarin, toplumsal olaylarin ve
siireglerin, giincel degerlendirmeleri kadar, toplum ve devlet yapimiza bagli 6zellikleri de
one ¢ikar.® Bu kosullarla bakildiginda, Tanyol, Kiray ve Mardin’in siirekli degisim icinde
olan Cumbhuriyet toplumu tasavvurlarinin gerceklerle tam ortiismedigi sonucuna ulasiriz.
Ote yandan, hakikatte her ii¢ sosyologun da bakis acilarii biitiinlestiren bir toplumsal yap1
oldugu, toplumsal yapt hakkindaki bu yaklagimlarin es-zamanli olarak diisliniilmesi
gerektigi ortaya ¢ikar.

Gelinen noktada durum netlegir. Farkliliklarin dogal oldugunu, diisiincelerinin
derinligiyle ve ele aldig1 konularin igerikleriyle gosteren Mardin, siyaset bilimci olmasinin
getirdigi perspektifle, bu farkliliklarin yonetimde temsil edilmelerinin 6nemini de vurgular.
Bununla birlikte, toplumsal ve siyasal uglar konusundaki -yetersiz igerik bilgisi sebebiyle

" Bu durumu, 1982 yilindaki II. Eregli Aragtirmasi ekibinde yer alan Ayhan Aktar (2007)
aktarir: “Miibeccel Kiray’in 1962’de ara form olarak anlattigi ve degisme siirecinde ortadan
kalkacagini tahmin ettigi bircok mekanizmanmn Eregli’de donup kemiklesmeye basladigini
gormiistiik.” 1982°deki II. Eregli Arastirmasinin saha verilerini degerlendirme grubunu yoneten
Aynur Ilyasoglu (2007) ise 1. Eregli Arastirmasi ile bu verileri karsilastirdiginda ikinci arastirmanin
neden yaymlanmadigini/yayinlanamadigini soyle agiklar: “[T]oplumlara, tekrar eden, devam eden
lineer bir ¢izgide ilerleyen bir tarih anlayisi ile bakmanin sorunlar1 oluyor. (...) Ben zannediyorum,
alinan yanitlar Hocamizin beklentisi i¢indeki olan modernlesme oriintiileriyle ¢cok birlikte gitmediler.”

8 Toplumsal Hareketler (Isik, 2011) kitabinda farkli toplumsal hareketler kapsamli olarak
incelenir. Sosyal hareketlerin diinyadaki gesitli drnekleriyle birlikte incelendigi bir diger ¢alisma igin
bkz. Tiirkdogan, 2013b.

® Orhan Tiirkdogan’in (2008, 2011, 2013c) ii¢ kitabi, Osmanli’dan giiniimiize Tiirkiye deki
toplumsal yapinin 6zelliklerine, sosyal sorunlarma ve gilindelik pratiklerine iliskin resmi-merkezi
diislincenin izdiisiimlerini tastyan kapsamli degerlendirmeler yapar.
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de olusan- giiclii temkini'® ile toplum tasavvurunda ve siyaset tasariminda bazi sinirlarinin
oldugu da goriilir. Mardin (1983d), bu sinirhiliklar1 séyle agiklar: “Kurulmasi istenen
topluluk bir ‘tasarim’, bir ‘tasavvurdur’ ve tipki ‘sosyal deviet’ teriminde oldugunda gibi
genel kavramlarla anlatilmak zorunda kalinan projelerden ibarettir. Bu iki ucu
belirsizlikten, yani toplum imgesinin bir ‘benzetme’ ve toplumu degistirme isteginin bir
‘proje’ olmasindan dolayi, reform hareketlerini incelemek bircogunun sandiginin tersine
metodolojik zorluklarla dolu bir arastirma alanidir.” Bu sebeple, toplum miihendisliginin
Modernelestirme ve/veya Batililastirma islemleri gibi cesitli agsamalarini, ulus-devletin insa
stireleri baglaminda olumlamakla birlikte, bu uygulamanin sosyal ve siyasal yapida
olumsuz karsilik bulacagini ve her miidahalenin bir baska tepkiyi doguracagini merkez-
cevre iliskisi ve sivil toplum gelisimi baglaminda ortaya koyan Mardin, Tanyol’a gore
toplumun kendi Ozelliklerini daha genis olarak kamusal ve siyasal alanda temsil
edebilmesini,  gosterebilmesini  ve  yOnetim  pratiklerine  katilim  gostererek
uygulayabilmesini savunur. Tanyol ise, homojen ve tek tipgi bir yaklasimi savunmasi
sebebiyle daha otoriter bir yonetim yapisina tabi bir toplum tasavvur eder.

Cahit Tanyol gibi Cumhuriyetle birlikte gelen doniisimii mevcut ozellikleri,
kosullar1 ve pratikleri ile kat1 bicimde onaylamamakla birlikte Serif Mardin’in (1983d) de
Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste dort baslikta ortaya koydugu toplum-devlet yapisinin
Ozellikleri, nihayetinde “Cumhuriyet Projesi”’nin bir tasviridir: “Bu dort ‘sosyal veri’yi
sOyle tanimlayabiliriz: 1. Kigilerin otoritesi {istiine kurulu bir onur anlayigindan kurallar ve
yasalar istiine kurulu bir onur anlayigina gegis. 2. Evren diizeni’ni anlamada, din’den,
‘pozitif bilim’ anlayisina gegis. 3. ‘Avam-havas’ ayriliklar iistiine kurulmus bir topluluktan
‘halk¢r’ topluluga gegis. 4. Bir iimmet toplulugundan bir ulusal devlet’e gecis.” Mardin,
yaklagiminda, biiyiik 6l¢lide reformlart yapanlarin yaklasimlari paralelinde bir analiz ortaya
koyar.

Cahit Tanyol, resmi-merkez ideolojinin tasarladigi toplumsal tasavvuru hemen
hemen oldugu gibi benimsemis, yillar iginde zaman zaman sapmalar olsa da bu temel
¢izgisi degismemis, biitiinciil, homojen, tek bigimli ve tek tipli bir toplum tasarimini, bunun
olmasi gereken bir ideal oldugunu da dile getirerek savunmustur. Bu tasavvura uymayanlari
otekilestirmis, ayn1 sekilde “6teki aydinlara” karsi da elitist yaklasarak onlar1 6telemis, elit
olmay1 “merkezde olma” sartina baglamis, dindar kesimlerin biiyiik kismini irtica yaftas: ve
din-dig1 soylemlerle diglamis, toplumsal yapimin ¢ok pargali hélinin rejim ve/veya siyasi
yonetimde temsil edilmesi konusunda demokratik ve olumlu bir yaklasim gelistirmemistir.
Bu baglamda, ulagilmasit gereken bu toplum tasavvuru i¢in Cumhuriyet sonrasindaki ulus-
devlet inga siireciyle birlikte girisilen toplum miihendisligi uygulamalarini onaylamus,

10 Bu konuda, Mardin’in (2005) Naksibendilik-Hizbullah iizerinden gelistirdigi daraltict
bakigt hatirlatmakta fayda vardir. Serif Mardin’in, Naksibendiligin i¢ isleyisine vakif olmayisi
sebebiyle yaptigi yanlis yorumlar oldugunu, bunun getirdigi sapmalarin olustugunu ve bu
degerlendirmelerin Kemalizm’in uyguladifi siyasi-sosyal programin ¢izgileri iginden gelen
yaklagimlarla Ortiistiiglinii iddia eden bir galisma i¢in bkz. Seker, 2015. 1960’11 yillarda, “siyasal ve
toplumsal ¢oziimlemelerde kiiltiiriin ve buna bagli olarak dinin ¢ok 6nemli bir yer tutmasi gerektigini
ve Tiirkiye’yi tasiyan unsurlar1 anlamak ve kiiltiirel mekanizmalar1 serh etmek igin ¢ok ihmal edilen
bu alanin ehemmiyetini, akademik bir slupla” dile getirmesine ragmen Serif Mardin, gerek
Bedilizzaman g¢aligmasinda ve gerekse Naksibendilik iizerine yazdiklarinda yetersiz bir donanima
sahiptir: “Kitapta (Bediiizzaman Said Nursi Olayr) Bediiizzaman, Bedilizzaman fikriyatinin geriye ve
ileriye dogru uzanan ydnleri, Tiirk diigiincesindeki yeri, problemleri, imkéanlar1 yok. (...) Serif Bey’in
son yillarda tasavvuf kiiltiirli, tarikatlar ve Naksilik lizerine yazdiklarinda bu donanim yetersizligi
kendini daha fazla ele veriyor; bu yetersiz bilgiler iizerinden yaptig1 yorumlar ise bir tiir Naksilik
karikatiirleri ¢iziyor” (Kara, 2017).
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bunlara cevaz vermis ve bilyiik 6l¢lide desteklemistir. Toplum miihendisligini destekleme
noktasinda geldigi en ileri asama “Darbeleri destelemek™ noktasinda ortaya ¢ikmis, Cahit
Tanyol, 27 Mayis Darbesi disinda, 22 Subat 1962 tarihli Talat Aydemir’in ilk cunta
girisimine dolayli dahi olsa katilmistir (Cav, 2011: 585). Tanyol, sadece sdylem olarak
Cuntalar1 desteklemekle kalmams, Cunta toplantilara fiilen de katilmistir.!! Bu ydniiyle
de Tanyol ile Mardin ayrigirlar: Mardin legal siyaset alanlarinda bizatihi inisiyatif alarak
iktidara kars1 siyasi alternatif yapilar igerisinde hareket etmeye yonelirken, Tanyol siyaseti
ortadan kaldiran Cunta yapilanmalar1 ile temasa halinde olur. Bu tercihler, Tanyol'u,
tasarlanmis, yapay 6zelliklerle ve miidahalelerle birey ve toplum insa etme uygulamasi olan
toplum miihendisligi yaklasimlarini onaylamaya gotiiritken, Mardin bu tiirli
uygulamalarin toplumsal ve siyasal yapida gecersiz kalacagini, hatta zamanla ¢evreden
giiclii kars1 tepkilerin merkeze yonelecegini calismalarinda c¢esitli yonleriyle ortaya
koymustur. Nihai noktada, Tanyol ve Mardin’in toplum tasavvurlarindaki temel farkliliklar,
bireyci ve toplumcu bakis agilarindan toplum miihendisligi uygulamalarini onaylama-
onaylamama ve/veya kismen onaylama yaklasimlarina degin farklilasan, g¢ok-yonlii
ozellikler gosterir.

3.Sivil Toplum Yaklasim

“Sivil Toplum”, ozellikle 12 Eylil 1980 Darbesi sonrasiin liberal toplum
tartigmalarinda en fazla giindeme gelen, 1990°larda yiikselise gecen ve demokratik toplum
ve devlet yapisi baglaminda bugiinlere degin en fazla tartisilan kavramlardan bir tanesi
olmustur. 1980°lere degin ise Tirkiye’de ¢agdas anlamda bir sivil toplum tanimindan
bahsetmek zayif bir olgudur.!?> Seufer’e (2001) gore, sadece 1980 oncesinde degil,
2000’lere degin de Tiirkiye’de, bireylerin ve kamunun ¢ikarlarini her seyden 6te 6nceleyen
gercek bir sivil toplumdan bahsedilemez. Sivil toplumun gostergesi sivil toplum
orgiitleridir. Birgok sivil toplum orgiitiiniin incelenmesine gore de Tiirkiye’de 2000’lere
degin gergek anlamda bir sivil toplum yapisindan s6z edilemez.'®

11 Cunta grubunun toplantilar1 genelde eski bir generalin Biiyiikdere’deki evinde yapilir.
Ancak o donemden yaklasik yiiz yil once 1865 yazinda Osmanli’daki mevcut diizenden ve
yonetimden memnun olmayan, yeni bir orgiitlenme ve diisiince hareketi olusturmak igin ilk defa
Belgrad Ormani’nda toplanan Yeni Osmanlilar1 (Mehmed Bey, Namik Kemal, Ayetullah Bey, Refik
Bey vd.) yad etmek igin Belgrad Ormani’nda da sembolik toplantilar diizenlenir. 1865’teki
Belgrad’taki bu toplantida bulunanlar ve “ittifak-1 Hamiyet” érgiitiinii kuranlar, amaglar1 ve yaptiklart
ile ilgili bilgi i¢in Serif Mardin’in Yeni Osmanlt Diisiincesinin Dogusu (2004c) calismasi, 6zellikle
“[ttifak-1 Hamiyet” baghg1 (s. 17-54) ile kaynak eserdir. Bu toplantilardan bazisma katilan Tanyol’un
dahil oldugu iligkilerinden Milli Birlik Komitesi (MBK) i¢inde birkag alt-cunta grubunun oldugu ve
MBK iginde bircok bilinmeyen alt-darbenin gergeklestigi anlagilir. 14’lerin MBK’dan
uzaklagtirilmasi sonrasinda Tanyol’un Talat Aydemir grubuna yakinlagmasi, cuntalar iizerinden
isleyen pratiklerin devamudir (Cav, 2011: 591).

2 Tiirkiye’deki Sivil Toplum tartismalarinin genel bir ozeti igin bkz. Seufert, 2001.
Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik baslikli kolektif yayin (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi, 2002), Tirkiye’nin tarihi, dili ve toplumsal bilimleri alaninda faaliyet gosteren Fransiz
arastirma enstitiileri Frangais d’Etudes Anatoliennes ve Orient Institut organizasyonu ile AB destekli
proje kapsaminda 1998-2000 yillar1 arasinda yapilan aragtirmaya bagl ¢aligmalarindan olugsmusgtur.
Benzer diigiinceyi ortaya koyan bir diger makale i¢in bkz. Bora ve Caglar, 2004.

13 Kitaptaki makaleler, 1990’larda aktif olan ve kokleri 1950°lili yillardan gelen genis
kapsamdaki STO temsilcilerini ve kurumlarini ele alarak bu tespiti kendi yaklagimlar1 baglaminda
somutlastirir. Bunu yaparken mevecut STK/STO’lerin veya STK/STO olma potansiyeli olan érgiitlerin
durumlar1 ele almir. Genel kanaat 2000°lere gelirken Tirkiye’de hala sivil toplumun biitiin
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Tiirkiye’deki genel manzarayr bu sekilde ele almak miimkiinken, acaba uzun yillar
toplum iizerinde caligmis Cahit Tanyol ve sivil toplum olgusunu Tirkiye’de ilk dile
getirenlerden Serif Mardin, nasil bir tablo ortaya koymaktadir?

Cahit Tanyol’un, Tiirkiye’de sivil toplumun olusumu, gelisimi ve etkinliginin
yayilmast gibi bir sosyolojik derdi olmamustir. Sahip oldugu ideolojik zihin yapist geregi
“devlet odakli” bakis temelinde diisiinen Tanyol, devletten bagimsiz hareket edebilen bir
toplumsal yapinin tasavvurunu olusturmaz. Aksine din dahil, en mahrem ve derinlikli
alanlarda dahi devletin otoriter ve zaman zaman totaliter baskismin varligini 6nemser,
gerekli goriir, savunur ve bu yondeki pratikleri -toplum miihendisligi uygulamalarinda
oldugu gibi- destekler. Cahit Tanyol’un sivil toplumun getirdigi agilimlara iligkin karst
cikiglart 1980°ler sonrasinda “din ve irtica” ikiligi igerisinde kurguladigi diisiincelerinde en
tavizsiz, sert ve somut karsiliklarini bulur (Cav, 2011: 300-314). Ancak, Tanyol, bir
zamanlar bu yaklasimdan uzak bir diisiinceye sahipti.

Cahit Tanyol (1952, 8 Agustos; 1953, 27 Subat; 1953, 27 Mart; 1953, 3 Nisan;
1953, 10 Nisan; 1953, 17 Nisan; 1953, 6 Haziran; 1954, 19 Subat; 1954, 5 Mart; 1954, 7
Mayis; 1954, 21 Mayis; 1954, 18 Haziran; 1954, 21 Mayis; 1955, Mayis; 1955, 30 Haziran;
1955, 14 Temmuz; 1955, 2 Eyliil; 1955, 12 Kasim; 1956, 14 Nisan; 1956, 12 Aralik; 1956,
13 Aralik; 1956, 14 Aralik; 1957, 8 Mart), 1950’li yillarda, demokrasiye inandigi ve
savundugu zamanlarda boyle diisiinmemis, sivil toplumu, sivil toplum orgiitlerini,
demokrasiyi, c¢ok partili sistemi, se¢imleri ve demokratik yoOnetimi sonuna kadar
savunmustur. Tiirkiye’deki ve Ingiltere’deki demokratik sistemleri, bunu saglayan kosullar1
ve sivil toplum gereken 6zellikleri karsilagtirmali olarak degerlendirmistir (Tanyol, 1958a,
1958b, 1958c, 1958d, 1958e, 1958f, 1958g, 1958h, 1958i, 19591, 1959j). Hatta bu bakist
Oyle giiclidiir ki, sivil toplumu savundugu bu yillarda, 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin devlet
tarafindan organize edildigini dahi sdylemistir.’* Ancak Tanyol (1960, 25 Haziran; 1960,
Temmuz; 1960, 1 Temmuz; 1960, 8 Temmuz; 1960, 16 Temmuz; 1960, 22 Temmuz; 1960,

unsurlariyla gelismedigi, tam anlamryla STK/STO yapisim karsilayan orgiitlenmelerin mevcutlar
icinde uzak oldugudur. Makalelerde TUSIAD, MUSIAD gibi isadamlar1 dernekleri; Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is), DISK (Devrimci Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu), Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK), Tiirkiye Sanayi, Ticaret, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Borsalar1 Birligi (TOBB) ve Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) gibi meslek
odalar1 ve meslek kuruluslar; Insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve Insan Haklar1 ve Mazlumlar igin
Dayanisma Dernegi (Mazlum-Der); Ulkii Ocaklari; Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD) ve diger
Kemalist orgiitler, Alevi dernekleri, Tarih Vakfi, Kafkas ve Balkan Go¢men Dernekleri odakli Dig
Tiirkler dernekleri; Kadin dernekleri; Futbol topluluklar1 ve Fazilet Partisi (FP) odakli incelemeler ve
degerlendirmeler ile Tiirkiye’deki sivil toplum yapist ve sivil toplum orgiitlerinin/kurumlarii
ozellikleri ayrintili olarak ortaya konulur. Yapilan degerlendirmeler bu ¢alismalarin sonucudur
(Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik, 2002). Kiiresel olgekte, 1990’lardaki Asya, Afrika, Latin
Amerika’da yer alan farkli iilkelerindeki STO/STK larm yapilari, isleyisleri ve faaliyetleri {izerine
yapilan degerlendirmeye dayali bir karsilastirma icin bkz. Sivil Toplum Orgiitleri: Neoliberalizmin
Araglart mi, Halka Dayali Alternatifler mi?, 2001. Kitaptaki, kalkinma amagh uluslararast STO’lerin
ozellikleri, tipleri, yapilari, islevlerini ortaya konularak STO/STK’lar iizerinden bir diinya sistemi
tanimlamasi yapilir.

14 Tanyol, 27 Mayis siirecinde bizatihi kendisinin iginde olacag: olaylar gibi, 1950°li yillarda
da cesitli toplumsal olaylarin sivil veya askeri olsun gizli olarak yapilanmis cesitli olusumlar ve
orgiitler araciligryla harekete gecirildiginin farkindadir. 6-7 Eylil Olaylari icin “Bu olaylar
organizedir” diisiincesini agikladigi “Yi1gmn Psikolojisi ve Son Hadiseler” (1955, 20 Eyliil) baslikli
yazist ve bu temelde yaptigi degerlendirmeler donemin Sikiydnetim Komutani tarafindan iyi
karsilanmaz. Kara Kuvvetleri Komutan1 ve 6/7 Eyliil Olaylari {izerine ilan edilen Orfi idare’yi
yiiriiten Tiimgeneral Celal Alkog, makamina ¢agirip Tanyol’u bir nevi sorgular (Cav, 2011: 593).
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30 Temmuz; 1961, 20 Ocak; 1962, 16 Mart; 1962, 23 Mart; 1962, 13 Nisan; 1962, 5
Haziran; 1962, 22 Haziran; 1962, 6 Temmuz; 1996, 2 Haziran), 27 Mayis 1960
Darbesi’nden sonra, 1950’lerin sonlarinda baslayan sorgulamalarinin da (1959, 1 Mart;
1959, 2-3-4-5-6-7 Mart) etkisiyle, hizla demokratik anlayisindan uzaklagmisg, otoriter,
baskict ve bunlarin 6tesinde totaliter bir devlet tasavvuruna bagl bir toplum tasarlamaya
baglams, nihayetinde ise sivil toplumu tamamen giindeminden ¢ikarmistir.’® Bu yillardan
itibaren Tanyol, devleti her seye Onceleyen bir anlayigla bakar. Daha derinde ise, devleti
yonetmede ve toplumu big¢imlendirmede tek gercek giic olarak Ordu’yu goren Tanyol
(2003, Bahar), toplumsal ve siyasal yapiya ve halkin politikaya yonelmesine karsi bir
giivensizlik duydugunu, agik bir sekilde ifade eder. Benzer diisiinceyi, yani sivil toplumu
bir gii¢ alan1 olarak gérmeyen hatta olumsuz géren devlet odakl1 bakisi, Istanbul Sosyoloji
Geleneginde Baykan Sezer ve arkadaslar dile getirir.'® Tanyol ve Sosyoloji Béliimii’ndeki
devamcilari, toplumun “kendisi olma” taleplerine karst daha az duyarli, devletin varligini
insa ettigi ilkeleri ise dnceleyen bir yaklagim sergilerler.

Serif Mardin i¢in sivil toplum kavrami, siyasi-sosyal diigiince ¢aligmalarini oturttugu
temel kavramsal alanlardan/eksenlerden biri olmustur. Caligmalarinda, Osmanli’da sivil
toplum unsurlarma egilmesi ve devaminda Cumhuriyet’te sivil toplum 6zelliklerini arayisi
buna baglidir. “Toplumsal bir yap1” olan sivil toplum, modernlesme siirecinin takip
edilecegi bir izlektir. Sivil toplum, “Bati’da mutlak monarsinin biitiin gii¢ ve c¢abalarina
ragmen, kontrollerinden kacan ve bu anlamda 6zerk bir siirecin sekillenmesini saglayan
gii¢” olarak tanimlanabilir (Mardin, 2000).

Mardin’in modernlesme siireglerini izledigi alanlardan ilki “sivil toplumun kurulma
siireci”dir.t” Sivil toplum, modernlesmenin olmazsa olmazidir. Bu izlek ile Mardin,
Osmanli’dan hareketle giiniimiiz Tirkiye’sine dair bir analiz yapar. Demokratik
gelenegimizdeki aksakliklar sivil toplum eksikligine dayanirken, Bati’nin sahip oldugu sivil
toplumun gelismesi igin gerekli olan araglar Tiirkiye’de olugsmamigtir (Mardin, 1983c).
Bununla birlikte “kamuoyu” olarak adlandirilabilecek ve kismen sivil topluma dair isaretler
veren c¢esitli Ozellikler Osmanli’da goriilebilir (Mardin, 1987a). Bu degerlendirmeler
kapsaminda sivil toplum, diisiik 6zelliklerle ve ¢esitli formlarla Osmanli son déoneminde ve

15 Cahit Tanyol’un Demokrasi’yi benimseyen diisiincelerinin detayl incelemesi i¢in bkz. Cav,
2011: 181-201 ve 205-220. Cahit Tanyol’'un Demokrasi’den uzaklagma siirecinin detayli incelemesi
i¢in bkz. Cav, 2011: 221-252.

16 Bu értiismeyi, Baykan Sezer ve arkadaslarinin “Devlet Uzerine” makalesinde somut olarak
goriiriiz: Asya’da “Toplum, Devlet diginda sorunlarini ¢6zemedigi gibi Devlet’le olan uyusmazliginda
sorunlarini agabilmesi i¢in yine Devlet’e gereksinim duymaktadir. Kisaca Dogu’da Devlet, Asya
halklari igin sorunlarin ¢6ziimii, ¢6zliim i¢inde yer almak anlamini tasimustir. Bagka deyisle toplumun
kendisine kimlik kazandiran ve kutsanmig ¢ozlimiin gercek sahibi ya da ¢oziimiin kendisi ancak
Devlet ile miimkiindiir. Devlet topluma kimlik kazandirdigi gibi ¢6ziimiin de sahibidir. Devlet
toplumun ¢ergevesini olusturdugu igin toplum iginde farkli ¢6ziim olanagr bulunmamaktadir. Bu
yonde girisimler toplum disina diismeye yol agmaktadir. (...) Sivil toplum kavrami ile Devlet’ten
bagimsiz olarak, Devlet disinda ve Devlet ile miicadele i¢inde kendi siyasal iktidarini olusturmaya
calisan bir hareket veya gii¢ kastedilmektedir. (...) Giiniimiizde devlete karsi sivil toplum &rgiitlerini
one cikartilmasi ile karsilasmaktayiz. Devlet destegi disinda kimin neyi basardigi soru konusudur”
(Sezer vd., 2002).

17 Mardin, ii¢ izlekte modernlesmeyi takip eder: “1- Sivil Toplum Kurulma Siireci 2- Kamu
Alanmin Tesekkiilii. Yani, toplum, insan, sanat, bilim... bunlarin serbestce tartigildig1 bir toplumsal
platformun olusmasi, 3- Ismini ‘Ugmak’ olarak tanimlayabilecegimiz 6zgiin, smnir dig1 fikirleri imal
edebilmeyle ilgili gelismeler [Daemon insan tipi]” (Mardin, 2000). Daemon insan tipi i¢in bkz.
Mardin, 1984b.
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Cumhuriyet’te var sayilabilir veya var oldugu diisiiniilebilir. Ancak nihai noktada, sivil
toplum adina bugiin geldigimiz nokta, onun Avrupa’daki formunu bir sekilde almay1
basardigimiz ancak igeriginin islerlik kazanmasini saglayacak hukuki ve sosyal
doniigtimleri basaramadigimizdir (Mardin, 2006a). Cahit Tanyol’un devlet-toplum/sivil
toplum iliskisine bakisi ile Idris Kiigiikdmer’in degerlendirmelerindeki ¢ikis noktast
aynidir, yani devlettir, ancak vardiklar1 nokta itibariyle sivil toplum’un bir “halk hareketi”
olmasi baglamindaki Kiigiikomeri’in arayist Tanyol’da yoktur. Serif Mardin ise her iki
diigiince insanindan da ayrilir. Mardin, toplumu odak noktasi alarak devleti bu toplumsal
kosullarin bir iiriinii olarak gdrmekte, sivil toplumun Bat1 tipi liberal 6lgiilerde olusmasi
icin derinlemesine incelemeler yapilmasi yoniinde oneriler gelistirmekte ve siyaset bilimci-
sosyolog olarak bu noktada konumlanmaktadir (Onbasi, 2008). Sivil toplum calismalari
oncii olmasina, degerli katkilar vermesine ve 6nemli bir agilim saglamasina ragmen, Serif
Mardin’in “Bugiin, sivil toplum dedigimiz zaman, bunu herhangi bir askeri tesekkiille ilgili
olarak degil, toplumsal yap1 anlaminda kullaniyoruz” (Mardin, 2000 aktaran Nalbantoglu,
2007) seklinde biten degerlendirmesini Unal Nalbantoglu (2007) soyle elestirir: “Iyi de,
sivil toplum dedikleri toplumsal yap1 yekpare bir blok mudur da, adina ‘siyasi devlet’
dedikleri ve sanki biinyesinde yabanci ve ona karsi, iistelik bir de ickin tanimi geregi
‘ceberrut’, ‘hegamonyasi’ni stirdiirmek i¢in sivil toplumdan ‘onay’ bile almaya ihtiyag
duymayan bir isleyis karsisinda demokratiklik adina miicadele siirdiiriiyor olsun. (...)
Burada sadece Serif Hocam’in degil, ¢cogu Marks¢inin bile ‘olmasi gerekeni’ (Sollen),
gercekte ‘olan’la (Sein) karigtirdiklarini, bu yanilginin da her nedense kutsal adiyla ‘sivil
toplum’ denen toplumsal miicadeleler yumaginin sanki ‘imtiyazsiz ve kaynasmis’ bireylerle
onlarin olusturdugu grup ve katmanlarin g¢eligkisiz dayanigmasina doniisebilecegini sanma
safdilliginden kaynaklandigi goriisiindeyim.” Nalbantoglu'nun dikkati ¢ektigi husus,
Mardin’in Tirk modernlesmesini incelerken sivil toplumu “metodolojik ve taktik bir
kavram olarak” kullanma amaciyla baglantilidir (Yildirim, 2007).

Nihayetinde, Cahit Tanyol, tepeden inmeci, Jakoben bir anlayigla gelen
Cumhuriyetin kurucu diisiincesinin uyguladigr doniisiim politikalarini olumladig i¢in, bu
politikalara kars1 direnebilecek ve kendi tercihlerini ortaya koyabilecek sivil toplum
unsurlarina sicak bakmaz, bdyle bir siireci desteklemez, bu yonde bir arayis ve beklenti
ortaya koymaz. Serif Mardin ise, Tiirk modernlesmesinde yasanan ¢atismali siireglerin
altinda, tepeden gelen degisimleri dengeleyen toplumsal yapilarin olmayist oldugunu
calismalarinda inceleyerek agiklamis, devlet ve sivil tolum kurumlarinin olusturdugu
sebekelerin onemini dile getirmis ve saglikli siyasi ve sosyal bir yapi i¢in bunlar arasindaki
“uzlagilar”in 6nemini vurgulamig, toplamda hem Tanyol’un “sivil toplumsuz toplum”
yaklagimini olumsuzlamig, hem de sivil toplumun belirleyici 6nemine isaret etmistir.

4.Devlet Tahayyiilii

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Orta Asya’dan Hazar’a, Hazar’dan Kafkasya’ya ve
Anadolu’ya, Anadolu’dan Bat1 Asya’ya, Afrika’ya ve Balkanlar’a degin yiizyillar boyunca
ayakta kalmis birgok devlet tarafindan olgunlastirilan bir devlet geleneginin birikimine
yaslanir. Toplum ve devlet tasavvuru, tanimi ve yonetim bigimleri iizerine Siyasetnamelerle
yaziya dokiilmiis yiizyillara dayanan bu gelenegin giiniimiiz Tirkiye’sinin ydnetim
sisteminde dogrudan veya dolayli olarak etkisi vardir (Canatan, 2014). Anadolu
cografyasinda varhigini silirdirmiis Selcuklu ve Osmanli devletleri ile bugilin varligini
siirdiiren Tiirkiye Devleti’nin toplum ve devlet yapist belirli siireklilikler icerir, ama ayni
zamanda Ozellikle son 200-250 yilda gergeklesen uygulamalar sonrasinda bu gelenekten
cesitli kirilmalar ve kopmalar da yaganir. Osmanli aydinlari, biirokratlar1 ve 6nde gelen fikir
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insanlari Osmanli devlet ve toplum yapisindaki degisimi giincel degerlendirmelerle ele
almis, gordiikleri bozulmalari, olumsuzluklar1 ve bunlara kars1 yapilmasi gereken onerileri
detayli olarak yazmus, sultanlara sunmuslardir (Oz, 2013). Gelenege dayali anlayis, bu
topraklarin yonetim yaklagimina ickindir. Bununla birlikte giiniin ihtiyaglarini karsilamayan
durumlar karsisinda yonetsel, biirokratik ve sosyal tedbirlerin ne 6l¢iide yapildigi, bunlarin
ne kadar dikkate alindigi ve nasil uygulamaya aktarildigi, tizerinde calisilmasi gereken
onemli konulardandir. Ancak surasi agiktir; Osmanli Devleti doneminde yasanan yonetsel
aksakliklar ¢esitli formlarda onun mirasin1 devralan Tiirkiye Devleti’nde de goriilebilir.

Devlet konusunda, 6zellikle modern dénemin belirleyici metinleri bize kapsamli
bilgiler verir. Yunan Antik cagindan Prense Ogiitler kitaplari, Machivelli’nin Hiikiimdar’1,
Thomas Hobbes’un Leviathan ve Hegel’in Kutsal Devlet merkezli metinleri ve bunlar
arasindaki baglantilar, yonetim uygulamalarinda ve gliniimiiziin modern devlet tanimlarinda
etkili olmustur (Foucault, 1978). Devlet ve toplum 6zellikleri baglaminda, demokratik ve
liberal toplum ve devlet tasarimlari, otoriter ve baskict toplum ve devlet yapilari,
demokrasi, monarsi, krallik veya tek adam rejimi ile yonetilen devlet yapilari, devletci,
karma veya liberal serbest piyasaya dayali ekonomi 6zellikleri olan toplum ve devletler
gibi, birgok simiflandirma yapilabilir.

Stirecin Osmanli Devleti baglamindaki akist oldukca karmagiktir. Padisahlik/Krallik,
Mesrutiyet, Cumhuriyet gibi segeneklerin oldugu 1800’lerin sonu ve 1900’larin baginda,
Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlari ile toplumsal yapisinda dnemli degisikliklere
gitmis olan Osmanli Devleti, bu degisimi devlet Orgiitlenmesi Ve organizasyonu
baglaminda hukuk, biirokrasi, ekonomi, ordu ve diger sosyal siireglerde attigi adimlarla
genisletmis (Kolektif, 1940; Alkan, 2004; Inalcik vd. 2018), Avrupal, Batili bir toplum ve
devlet yapisina yonelmistir.'® Gelinen siirecte, Istiklal Savas1 (1919-1923) ile Cumhuriyet
orgiitlenmesi benimsenmis, yonetimin farkli boyutlarini igeren “Saltanat” (1 Kasim 1922)
ve “Hilafet” (3 Mart 1924) kaldirilmistir. Cahit Tanyol ve Serif Mardin, kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin toplum ve devlet modelinin insa siirecini bizatihi kendi omiirleri
icerisinde yagayarak gdrmiis, ¢alismalarinda bu insa siirecinin 6zelliklerini, etkilerini ve
uygulamalarint detayli olarak incelemis ve bu siirecin ¢ok yonlii elestirisini yapmuslardir.
Ortaya koyduklart goriisler Tiirkiye Devleti’nin giiniimiizdeki toplum ve devlet yapisina
dair kapsamli bir anlama imkani sunar. Tanyol ve Mardin’in yaptigt gibi, Tiirkiye’de
toplum ve devlet tanimlari, doniisiimleri ve tarihi, modernlesme baglaminda farkli agilardan
degerlendirilmistir (Karpat, 1996; Ahmad, 2002; Ziircher, 2004). Burada, Tanyol’un ve
Mardin goriisleri tizerinden bu farkli yaklagimlara da dolayli olarak temas edilmektedir.

Osmanli Devleti tanimlarindan bugiine gelen ¢esitli devlet anlayisi geleneklerini
ortaya koyan Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in, Tiirkiye Devleti’nin dayandigi Osmanl
Devleti’ne yonelik temel yaklagimlarinda yakinlik vardir. Tanyol (1965, 13 Agustos),
negatif anlam yiikli olarak iiretime el koyup iilestiren anlaminda Osmanli’y1 “soyguncu
devlet” olarak tanimlar. Ote taraftan, Mardin’e (1971) gore, “Osmanli toplumu, askeri
kahramanlik ve yeniden-iilesim diizeni iizerinde kurulmustu.” Osmanli’nin bir Gaza ve
Fetih devleti oldugu konusunda her ikisi de hemfikirdir. Mardin’e gére bu devlette “gelirin
yeniden boliistiiriilmesi merkezi bir sorun”dur. Osmanli Devleti’ni Montesquieu’nun dedigi

18 Huricihan Islamoglu, Bati-merkezi tarih yazimui disinda, Sarkiyatiligi ve Modernlesme
yaklasimlarmni reddeden, diinya sistemi yaklasiminin da elestirisini yaparak Osmanli donemindeki
toplumsal doniisiimiin iktidar ve iktisat iligkileri eksenindeki siiregleri lizerinden 6nemli bir inceleme
yapar (Islamoglu, 2010: 31-99, “Osmanli Tarihi Nasil Yazildi, Nasil Yazilmali Tartismasina Déniis”
baglikli boliim). XIX. ylizy1l Osmanli toplum ve devlet 6zellikleri igin bkz. Merig, 2002.
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“Dogu Despotlugu” tipinde bir devlet olarak géren Mardin’in (1980) bu yaklasimi ile
Tanyol’un (1965, 13 Agustos) iktisadi liretimin yonetim-paylasim bi¢imi olarak ifade ettigi
“Soyguncu-Somiiriicii Devlet” kavramlastirmasi, bilyiik 6l¢iide birbirine paraleldir. Tanyol
ve Mardin, Marx’in simf teorisinin Osmanl-Tiirkiye’de olmadigi ve Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) yaklasimmin Osmanli’'min iktisadi yapisimi anlatmadigi noktasinda da
ortiiglirler. Tanyol (1962, 22 Agustos; 1962, 17 Ekim), burjuva-is¢i smifini savunan
sablonu “Tirkiye’de burjuva yoktur” diyerek reddederken, Mardin (1964b) de Marx’in
toprak sahipleri, kapitalistler ve isci sinifi olarak olusturdugu teorisinin Osmanli’da ve
Tiirkiye’de gegerli olmadigini, Tiirkiye’deki siifsal yapinin iki boyutlu eksende yonetenler
ile yonetilenler seklinde isledigini dile getirir. Tanyol (1962, 17 Ekim; 1965, 13 Agustos)
ve Mardin (1964b) -Omer Liitfi Barkan, Dogan Avcioglu, hatta son geldigi nokta itibariyle
Kemal Tahir gibi-, Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinin ATUT ve
feodalizm olarak tanimlanmasini kabul etmezler. Farkli konulardaki bu ortak bakis agisina
ragmen, Tanzimat ile baglayan degisim ve donisimii Batililasma/Modernlesme siireci
olarak, Tanyol ve Mardin farkli bigimlerde degerlendirirler.

Devlet, kuskusuz Cahit Tanyol’un diisiincelerinin merkezinde yer alan, diger siyasi,
sosyal, ekonomik, dini ve hatta kiiltiirel/sanatsal diisiincelerine zemin teskil eden yegane
diistincesidir. Cahit Tanyol, tam anlamiyla bir “devlet aydini” profili ortaya koyar. Devleti
her tiirlii diislincesiyle ve uzanimiyla ele almaya ¢alismis, devlet merkezli bir sosyoloji ve
diistince sistemi gelistirmistir (Tanyol, 1956, 29 Aralik; 1957, 27 Mart; 1958, 5 Mart).

Cahit Tanyol, 1950’lerde, demokratik sistemi onayladigi yillarda devletin roliinii
Prens Sabahaddin’in etkisi altinda daha esnek degerlendirir, otoriter bir devlet degil,
ekonomi ve diislince serbestligine izin veren, demokratik, ¢ok partili ve sivil érgiitlenmeye
alan agan bir devlet anlayisini benimser. Bu dogrultuda soyle bakar: Bireyin saadetini
eskiden kanunlarin disinda olusan ahlaki kurallar ve ilkeler saglardi, bugiin ise devlet hem
sosyal saadeti hem de bireyin saadetini saglamak ve sosyal meselelerin tamamiyla
ilgilenmek zorunda olan bir anlayigsa sahip olmalidir (Tanyol, 1953, 18 Aralik). Bunlari
sOylerken, ayn1 zamanda devletin biirokratik yapisindan, 1960’lara degin memnuniyet
duymaz, hantal oldugunu, memur zihniyeti i¢cinde hareket ederek, iktidari, yani Hiikiimeti
ve Demokrat Parti’yi ve iilkenin atilimlarini yavaslattigini savunur (Tanyol, 1951, 19 Ekim;
1951, 14 Aralik; 1952, 5 Eylil; 1952, 26 Eyliil; 1952, 3 Ekim; 1952, 10 Ekim; 1954, 19
Agustos; 1954, 17 Aralik; 1955, 18 Kasim; 1955, 31 Aralik; 1956, 21 Ocak; 1956, 25
Subat; 1956, 10 Mart; 1956, 10 Eylil; 1958, 26 Agustos). 1960’lardan sonra bu
elestirilerini devam ettirmeyecektir. Bir donem savundugu “sosyal devlet” anlayigini ise
1960’lardan sonra “devlet baba” figiirii ile degistirecek olan Cahit Tanyol, ¢aligmalarinda
sikca vurgulayacagi iizere “Devlet, her zaman Onceliklidir” diisiincesini ortaya koyan bir
yaklagimi bugiine degin savunacaktir.

Cahit Tanyol, “biyo-politik'® ile derinlestirilmis iktidar erkinin canlandig1 devlet ve
aygitlarinca yonlendirilen, yonetilen, kontrol edilen, bireysel hak ve dzgiirliikler agisindan
resmi-merkez ideolojinin ve yonetenlerinin diisiincelerine ve sdylemine karsi alternatif ve
farkli diisiincelerin ve sdylemlerin olugsmasini miimkiin olan en iist diizeyde sinirlayicilik ile
isleyen, aydin/elit despotizmi ile dillenen, toplumsal bir olgu olmasina karsin dinin
kesinlikle 6zel yasama ait bireysel yagamin siirlart diginda kamusal anlamda ve alanda
ifade bulmasina ve temsil edilmesine izin verilmeyen, tek parti yonetimi altinda, kuvvetler

9 Michel Foucault’nun kavramlastirdig1 anlamiyla kullandigimiz bu tamim, devleti-toplumu-
bireyi yonetme ve bigimlendirme teknikleri olarak Polis, disiplin, gézetleme ve cezalandirma gibi
mekanizmalar baglaminda canli-cansiz her zerreye niifuz eden kusatici iktidar uygulamasidir. Biyo-
politik i¢in bkz. Foucault, 2005, 2007.
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birligine dayanan; yasama, yiirlitme ve yargiin mecliste toplandig: giiclii ve tek yonli, tek
kelime ile her seye kadir-i mutlak olarak devletin i¢kinliginin sindigi” bir birey-toplum-
devlet modelini benimseyen “kutsal devlet” diisiincesini savunur (Cav, 2011: 517-518).
Bireyin varliginda tasimasi gereken ahléki ve hukuki sorumlulugun, 6ncelikli olarak
devlette olmasi, sonrasinda bireylere ve kendine karsi olmasi diisiincesi, “devlet” odakli bu
bakisin yansimasidir (Tanyol, 1950, 18 Agustos).

Serif Mardin’in Osmanli’dan Cumbhuriyet’e farkli zamanlardaki devlet yapisina
iliskin degerlendirmesi, hem kendi yaklasimini hem de devlet yapisinin ve taniminin
donemler igerisindeki degisimini ortaya koyar: “Gergekten tarihimizde bir devlet ananesi
oldugu siiphe gotiirmez, fakat devleti 6n plana ¢ikarirken kendi devletimizin zamanla
degistigini unutmamaliyiz. Ornegin kendi devletimizin, yalnizca Tanzimat’tan beri
gecirdigi istihaleleri (baskalagsmalar1) animsarsak soyle bir tablo ile karsilasiriz: Tanzimat’a
kadar devlet, esasinda padisaha itaat demekti. Tanzimat yillarinda devlet, Resit, Ali, Fuat
pasalar gibi etkili devlet adamlar1 demekti. Cumhuriyet devrinde devlet Tiirkiye nin
vatandaslar1 noktasinda diigiimlendi; ¢ok partili sisteme gegtigimizde devlet zorunlu olarak
toplulugun icindeki odak noktalartyla anlagma, onlara kaynak dagitma, bir kompromiler
(uzlagilar) silsilesiyle ¢aligma anlamini kazandi. Gene bunu da bugiinkii Tiirkiye’de hala
kabul etmeyen, kompromiyi bir ihanet gibi gdrenler mevcuttur” (Mardin, 1998, Ocak
aktaran Arli 2006). Mardin, toplumsal ve siyasal yapinin farkli kesimlerinin uzlagmalar
ve/veya sivil toplum sebekeleri iizerinden yiiriiyen bir siyaset dinamigi ile bi¢gimlenen bir
devlet tasavvuru ortaya koyarken, Tanyol, bireyden topluma her seye kadiri-i mutlak olarak
hiikmeden bir devlet tahayyiilii ortaya koyar.

Serif Mardin, giiciin merkezde toplanmayip siyasi ve sosyal katmanlarda dagildigi
bir devlet tasarimini ¢esitli bigimlerde dile getirirken, Cahit Tanyol ise -bir donem Prens
Sabahaddin’in adem-i merkeziyet fikrini savunmus olsa da- giiglii ve merkezi bir devleti
savunur. Osmanli Devleti, -her ne kadar beyliklerin ve vilayetlerin zaman zaman yerel
giicleri one c¢iksa da-temelde merkezi bir devlettir. Bu 6zellik, daha da yogun bicimde
Cumhuriyet’te korunmus, giiclii merkezi yap1 ve iiniter devlet anlayigi devam ettirilmistir.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisteki degisim ise; birey-vatandaslik taniminin igeriginde,
devlet yonetiminde ve kamusal giindelik yasamda (Diyanet Isleri Bagkanlig1 istisna) dinin
belirleyici etken olmasma son verilmesi ve dinin bireyin vicdani ile simirlanmasi, laik-
sekiiler bir toplum ve devlet yapisinin benimsenmesi, 6zellikle devletin insa donemlerinde
“Tirkgtlik” ile tek wkli ve dilli bir birey tipinin ve toplum yapisinin empoze edilmis
olmasidir (Ustel, 2003). Bu 6zellikler, ekonomik uygulamalarla birlikte Cumbhuriyetin
resmi-merkez diisiincesini olusturmustur. Bu anlamda, Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet,
CHP’nin alti okundan bir tanesi olan devlet¢ilik ilkesini her bakimdan uygulamus,
ekonomik kalkinmay: devlet odakli gergeklestirmistir (Cosar, 1995: 9-19).2° Bu siirecin
temel 6zelligi, devletin ekonomi igerisinde en giiglii ve belirleyici etken olmasina dayalidir.
1929 Diinya Ekonomik Krizi “milll iktisat” ve “kapali ekonomi” taleplerini
somutlasgtirmistir. Bu, 6zellikle Tiirkiye gibi yeni bir devletin kurumlarini inga siirecini de
derinden belirlemistir (Cosar, 1995: 9-19). Bu donemde, devlet ve toplum yapisinin
yeniden ingas1 siirecinde, ulus-devletin kurucu diigiincesi Cumhuriyet ideologlarinin
yazdiklar1 eserlerden yogun bigimde faydalanmistir. 1923 tarihli Ziya Gokalp’in
Tiirk¢iiliigiin Esaslart (2014), 1926 tarihli Celal Nuri Ileri’nin Tirk Devrimi-Insaniik
Tarihinde Tiirk Devriminin Yeri (2002) ve 1928 tarihli Yusuf Akguraoglu’nun Tiirkgiiliik

2 Tiirkiye de Devlet¢ilik (1995) kitabinda, dénemin “devletcilik” {izerine orijinal metinleri ve
doneme iliskin incelemeler yer alir.
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(1990) kitab: 6ne ¢ikan eserlerdir.?! Bu diisiiniirler, merkezi, giiclii ve her seyi belirleyen bir
devlet modeli sunmaktadir.

Bu diisiinsel miras1 devralan Cahit Tanyol’un “Kutsal Devlet” yaklagimi, “Bizde
devlet her seydir, devlet ¢okerse siirii gibi dagiliriz”, “Devlet topluma sekil verir”, “Devlet
toplumu yaratir”, “Bizde aslolan toplum degil, devlettir”, “Devlet olmadig1 zaman toplum
yok olur”, “Toplum devlete uyar” gibi climlelerle kliselesir. “Devlet-i ebed miiddet”
felsefesinde somutlagan bu aforizmavari sozleri, XIX. yiizyllda Osmanli biirokratlarinin
uygulamaya calistig1 “hikmet-i hiikkiimet” ¢izgisindeki anlayislarinin devami olarak okumak
miimkiindiir (Cav, 2011: 581). Bu birey-toplum-devlet modelinde Cahit Tanyol, Tiirk
devlet yapisi ve felsefesi iizerine derinligine durmus, bu konuda “devlet-i ebed miiddet”
¢izgisini savunmustur (CAv, 2011: 339-349). Bu devleti kimler ydnetebilir? “Devleti
aydinlar yonetmelidir”, “Bizde devlet sinif devleti degil, elit devletidir”, “Parlamentoda ¢ok
parti gereksizdir” veya “En iyi ¢0ziim partisiz parlamentodur” &nermeleri, Tanyol’un
diislincesinde bu baglamda tamamlayicidir.

Burada “Kutsal Devlet” diisiincesini anlamamizi saglayacak bir noktay:r 6zellikle
vurgulamak gerekir. 1914 dogumlu Cahit Tanyol, 6-7 yaslarinda, 1919-1921 yillart
arasinda Ingilizler ve Fransizlar tarafindan isgal edilen Gaziantep Nizip’teyken, ¢ocuklarin
oyun alani olan sokaklar Fransiz askerlerinin ¢izmeleri altindadir. Sadece sokaklar degil
evler de bu ¢izmelerden nasibini almigtir. Fransiz askerlerinin girdigi evlerin mahremiyeti,
isgal altindaki toplumun ve iilkenin de varolus dayanaklar1 yok edilmektedir. Tanyol,
kendisinden birkag yas biiyiikk arkadaslarinin vatan topraklarini savunan g¢etelere katilarak
savastiklarini, cansiz bedenleri eve geri dondiigiinde en act bigimde Ogrenir. Bunlar, 0
yillarda Anadolu’nun bir¢ok yerinde yasanmaktadir. Bu olaylar1 yasamis cocuklarin
ruhlarindaki ve zihinlerindeki travmayi atlatmasi kolay degildir. Toplumun ve devletin,
yani vatanin yok olmanin esiginden dondiigii isgal giinlerinde yetisen nesiller i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ve onun kurucu liderinin degerini anlatmak kelimelerle miimkiin
degildir.?? Bu olguyu, kismen Serif Mardin’de de gérmek miimkiindiir. O da yeni devletin
ilk wyillarinda yetisen kugsaktan olup, Mustafa Kemal Atatiirk’in yaklagimlarin,
politikalarin1 ve uygulamalarini ¢alismalarinda yeni devletin 6zellikleri baglaminda detayli
bicimde ele almig, Cumhuriyetin kurulus yillarin1 genel olarak olumlu degerlendirmistir
(Mardin, 1956, 1964a, 1975, 1983a, 1983d, 1990).

21 Ziya Gokalp’in ¢aligmalarinin “Tiirk Ulusgulugu”na kaynak olmasi baglaminda detayli bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Heyd, 2002 ve Parla, 1989. Kemalist devlet ve toplum anlayisinin bir diger
incelemesi igin bkz. Tiirkdogan, 2005, 2013a.

22 “Atatiirk’e ve onun yaptig1 her seye o kadar imanimiz vardi ki” (1959, 10 Kasim) diyen
Tanyol’un doneme ve Mustafa Kemal Atatiirk’e iliskin sozleri, kendinden &te biitiin bir neslin devlet
ve onun kurucu-lideri ile kurduklar1 bag, tinsiyeti ve hallerini gok iyi aciklar: “Atatiirk, her kusak
tizerine ayr1 etki yapmusg bir insandir. Onun devlet adamlig1 ve kurtarici nitelikleri cagdaslarina baska,
genglere ve cocuklara bagka etki yapmuigtir. Benim yasimdakiler, yani Birinci Diinya Harbi’nde dogan
cocuklar i¢in O bir destan kahramanidir. Bu yiizden Onun kurtarict ve kahraman yonii icimde daima
agir basmustir. Cocuk suurum dis diinyay1 ve dis olaylari kavramaya bagladigi zaman duyu verilerimin
cevresinde, Onun adi dolastyordu. Onu dinledigim masal kahramanlari arasinda goriir gibi olurdum.
Agsak bizi O doyuracak, susuzsak taslarimzi O dolduracakti; iisliyorsak bizi O 1sitacakt. Her asker
kaputunun altinda O gizliydi. Korkularimizin arkasinda O bir giivendi. Bir memleketin yikilisint gére
gore bilyiimek miithis bir seydir. Yikintilar, ¢okiintiiler arasinda kalmis ¢cocuklardik biz. Cogumuzun
babasi yoktu. Ve hangi cephede 6ldiigiinii de bilmezdik. Bu ylizden Onun admi bizim g¢ocuk
diislerimizden silmek giic. (...) Benim i¢in O, Anadolu Tiirkliigiiniin ‘alin yazisini’ degistiren adamdi.
Umidimiz, hiiziinlerimiz Onun admin cevresinde toplaniyordu. Bu Kurtulus Savasi’mmn Mustafa
Kemali’ydi” (Tanyol, 1963, Ekim-Kasim).
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Cahit Tanyol’a gore, tanimda ve tasarimda -ayn1 zamanda kendi varlig1 ile 6zdes
gordiigii- devletin varligi Hakikati temsil eder, Hakikat iizere var olur ve bu yap1 kétiiliikle
birlikte var olmaz. Devlet tasavvurunda koétii olana dair bir olgu kabul edilmez. 10 Kasim
2009 tarihinde CHP Milletvekili Onur Oymen’in Meclis’teki konusmas ile giindeme gelen
Dersim Olaylar1 baglaminda yaptig1 agiklamalarda “Ben devletin 50 bin kisiyi 6ldiirdiigiine
inanmryorum, bdyle bir sey olamaz!” diyen Tanyol, devletin asla terdr uygulamayacagini
savunmusgtur (Cav, 2011: 603). Tanyol, devlet olgusunu kétiiliik ile biitiinlestirmez. Devlete
yonelik kimi zaman elestirileri olsa bile, bu ¢izgisini her zaman korur. Tanyol, bu devletci
tavrindan anlasilacagi iizere sosyolojinin temel meselesinin “devlet” olmasi gerektigini
savunur: “Bizde sosyolojik yonden en dnemli sorun: Devlet’tir. Bir viicutta ruhla beden ne
ise bizde de devletle toplum aymidir. Devlet sorunu, sosyolojinin ana hedeflerinden biri
olursa, o zaman toplumun sosyal politik sorunlar1 ve iiretim iligkilerinin tiimii meydana
cikar” (Cav, 2011: 92). Tanyol’da “devlet-i ebed miiddet” kavramui ile bi¢imlenen diisiinme
sistemi o kadar belirleyicidir ki Tiirkiye’nin calkantili gecen son yillardaki gelismeleri
karsisinda, ideolojik olarak karsit olmasina ragmen “devletin bekasi” odakli baktigi icin
“Recep Tayyip Erdogan, bizim devlet olarak var olmamiz i¢in son sanstir”
diyebilmektedir.?® “Devlet-i ebed miiddet” ile somutlasan bu yaklasim, Mustafa Kemal
odakli “liderlik” bakisin1 devam ettirirken, te taraftan diisiince hayati boyunca “irtica”
kapsaminda yorumladigi ve miicadele ettigi siyasal gelenegin temsilcisini olumlamak
pozisyonunu mesrulastiran bir diistince gelistirmesini saglar. Ayni sekilde, eski ve
muvazzaf Ordu mensuplarina yonelik agilan Ergenekon, Balyoz ve paralel askeri davalari
“devletin bilincini”, “devletin dayandigi payandalar1”, “devletin temelini” ¢okertmek ve
yok etmek, vatani bélmek ve pargalamak girisimleri olarak yorumlamasi ve bunun bir
yansimasi olarak 12 Eylil 2010 Anayasa Referandumu’nda “Hayir” demesi de Tanyol’daki
“devlet-i ebed miiddet” diisiincesinin uzantisidir (Cav, 2011: 592-593). Bu, ayn1 zamanda
Osmanli Devleti’nde yaklasik 400 yil hakim olan merkez-i dlem/nizam-1 alem diisiincesinin
bir devamidir. Ancak Tanyol’a (1991, Haziran) gore 1946°dan 1990’lara degin Tiirkiye’nin
pozisyonu Amerika’nin uydusu olma pozisyonudur.?* Devlet diisiincesindeki bu sabit
yaklagim, Tanyol’u devleti koruyup kollayacak bir aydin diisiincesine gotiiriir. Bu durum,
“Devleti nasil kurtarabiliriz?” sorusuna sadece kendi agisindan bakan segkinci bir aydin
tabaka, biirokrat ve elit kesim ortaya cikarir. Devletin varligi, birligi ve diizeni; onun
varligint nasil korudugundan, birligini ne sekilde siirdiirdiigiinden ve diizeninin
6zelliklerinden daha 6nemlidir. “Devlete zeval gelmesin” anlayisi bunun bir yansimasidir.

Burada bir diger noktayr da agmak gerekir: 27 Mayis 1960 Darbesi’nin iginde
bulunan ve darbeye cevaz veren hocalar grubu iginde yer alan Cahit Tanyol, Universite
Kanunu (119. Madde) gibi sebeplerden dolayr Anayasa oylamasinda hayir oyu vermis

23 1914 dogumlu Cahit Tanyol, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, 29 Mayis ve 17 Kasim 2018
giinlerinde, ¢esitli tarihlerde kendisine yaptigim ziyaretlerde bu diisiincesini defalarca dile getirmis,
konuya siyasi bir tercih olarak degil, devletin varligi odakli olarak baktigini giiglii bicimde
vurgulamustir.

24 Tanyol’un Osmanlr’dan bugiine getirdigi tasnifin biitiinii 6yledir: 1-Kurulustan Tanzimat’a
kadar “merkez-i alem” politikasi (1300-1700’lerin sonu); 2-Tanzimat’ta “himaye” politikasi; dzellikle
Ingiltere merkezli (1800’lerin basi-1875); 3-Abdiilhamit déneminde “denge” politikasi; Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Rusya arasinda (1976-1909); 4- II. Mesrutiyet’le “uydu” politikasi; Almanya
giidiimiinde (1910-1918); 5-Milli Miicadele’den II. Diinya Savasi’na kadar “bagimsizlik” politikasi
(1919-1940); 6-Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrar “uydu” politikasi; Amerika giidiimiinde (1946-
...) (Tanyol, 1991, Haziran). “ABD’nin uydusu olma” pozisyonun, ancak 2000’lerden itibaren
degismeye basladigini séylemek miimkiindiir.
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olmasina ragmen, Darbecilerin insa ettigi yeni devlet ve toplum tasarimini bilyiik 6lgiide
savunmustur. Darbeleri “Ordu’nun devlete el koymas1” olarak yorumlayan Tanyol (1984,
27 Nisan), bununla birlikte Ordu’nun sinirimi bilerek hareket ettigini sdyleyerek, Ordu’yu
darbeden dolay1 suglamak yerine askeri yonetimden sivil yonetime hizla gectigi i¢in olumlu
degerlendirmekte ve yine toplum ve devlet felsefemizi bu baglamda agiklamaktadir:
“Ordulasmis bir millet olmamiza ragmen bizim devlet gelenegimiz sivil bir nitelik gosterir.
Yonetimin kaynag: Yeniceri Ocagi degil Enderun’dur. Ordu, devletin ana dayanaklarindan
biridir ve fakat devlet degildir. Bu nedenle gerek Osmanli doneminde ve gerekse
Cumbhuriyet’ten sonra ordu miidahalesi hep gegici olmustur. Clinkii bunun gerisinde bin
yillik bir devlet gelenegi bulunmakta ve halk bu devlet gelenegine, aydinlarin ihanetine
ragmen sahip ¢ikmaktadir.” Tanyol (1987, 6-7-8-9-10-11 Temmuz), toplum ve devlet
yaklagimlarini gelistirirken Ordu ve Askeri gii¢ ile biitiinlesik bir bakis agis1 olusturur.

Cahit Tanyol, bu diisiincesini Kurulug ve Fetih Destan: isimli siir kitabinda en somut
bi¢cimde islemis, Ordu Millet, Ordu Devlet, Gaza ve Fetih kavramlarini, bu topluma en
giiclii bigcimde aktarmaya yonelmistir. 1950’lerde baglanan ve 1969 yilinda basilan kitap, bu
anlamda bir devlet, bilinci, felsefesi, zihniyeti, diigiincesi ve programi onerir (Cav, 2011:
349-354): “Anadolu’nun Tiirklesmesinde diigiince ve eylemin nasil bir sentezde 6zlestigini
ve bir attlima g¢evrildigini duymadan, bilmeden, anlamadan yeni bir tarih ve devlet
kurulusuna gitmenin miimkiin olamayacagi agiktir” (Tanyol, 1969). Kitabin arka kapaginda
sunlar yazar: “Kurulus ve Fetih Destani’nda bugiine dek siirlerinde yansiyan lirik tema
degismis ve yerini epik soOyleyis almistir. Sair, bu kitabinda bize devlet bilincinin giin
gectikce ¢oziliisii ve dagilist karsisinda duydugu kaygilar1 dile getiriyor; Osmanli-Tiirk
devletinin temelinde yatan {istiin inancin nasil bir diigiince biitiinii ig¢ine oturtulmus
oldugunu bir yasanti halinde siire aktariyor ve hakiki bir devletin kurulus sartlarini
gozlerimizin 6niine seriyor.” Tanyol (1989: 100), toplumun devlet eliyle tasarlandigi bir
devlet modelini ortaya koyar: “1071 yilindan bu yana devlet her zaman toplumu
belirlemistir. Devlet gii¢lii oldugu zaman toplum sagliklidir, devlet yozlastig1 zaman toplum
sirii héline gelir. Bu gercek bin kiisur yildan beri degismis degildir. Ya bu yapiy1
degistirmek ya da bu yapiya uygun devlet diizeni kurmak gerekir.” Toplumun giici,
devletin giiciinden gelir. Diizen’in devamliliginin saglanabilmesi igin Devlet’in
devamliligini saglamak esastir: “Devletin, hikmet-i viicudu diizendir. (...) Diizeni bozulmus
bir cemiyette anarsi kok salar. Anarginin bulundugu bir yerde ahlakliliktan bahsedilemez”
(Tanyol, 1952, 12 Aralik). Bu {i¢ ciimle Tanyol’un birey, toplum ve devlet iliskisini nasil
tanimladigini da ortaya koyar: Birey ahlakli olur ise toplum saglikli olur, ahlaksiz bireylerin
oldugu toplumda anarsi olur, anarsinin oldugu toplumda ise devletin varlig: tehlikeye girer.
“Toplum her seyden dnce diizendir ve disiplindir. Tabiat anarsiden nefret eder. (...) Diizen
ve disiplin hiirriyetten dnce gelir. Onsuz hiirriyet olmaz” (Tanyol, 1962, 30 Mart). Anarsiyi
darbeler ile iligkilendiren Tanyol (1981: 104-109; 1988, 23 Ekim), devletin bosluga
diismesi durumunda askeri miidahaleyi kaginilmaz goriir.

Cahit Tanyol ve Serif Mardin, Osmanli Devleti’nde dinin etkisi konusunda benzer
diislinceler ortaya koyarlar. Tanyol’a (1981: 175) gore “Osmanli devleti teokratik degildir.
Bu, Bat’nin bize telkin yoluyla kabul ettirdigi fikirdir. Osmanli devleti monarsik de
degildi.” Hilafet, Osmanliya teokratik bir devlet goriiniimii verse de devlet islerinde drfiin
on planda tutulmasi, padisahlarin 6rfi kanunlara dayali olarak fermanlar1 hazirlamalari
teokratik olmayan bir uygulamadir (Tanyol, 2003). Mardin’e (2007) gore de, Osmanli
devlet diisiincesi Islam ile ilgili konular1 devletin gerisinde tutmustur: “Osmanli
Imparatorlugu, teskilatlanma ve devletin giicii konularini daima Islim’m konularmin bir
milim 6niine koymustur. Osmanli Imparatorlugunda bir devlet vardir ve devletin kendine
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Ozgli bir ideolojisi vardir, ideolojiden de gercek bir alan, ‘gergek’ devlet adini
verebilecegimiz bir sey var Osmanli’da. Osmanlilarin kotardig1 sekilde devlet hicbir Islami
kiiltirde yok.” Bu gelenek beraberinde “baskilar, kamu gibi bir takim bagka seyler” de
getirir (Mardin, 2007). Bu devlet gelenegi ve baski giicii Tiirkiye modernlesmesinde
yoneticilerin devralacagi bir 6zellik olacaktir. Tanyol ile Mardin arasindaki yaklasimdaki
Ortiisme, aynt zamanda, Osmanli’da bulunan “devlet-i ebed miiddet” ilkesinin ve diizen
kistasinin somutlagmis uygulamasina isaret eder.

Osmanli’da oldugu gibi Tiirkiye’deki devlet diislincesinde ve uygulamasinda da din
olgusu 6nemli bir yere sahiptir. Laikligin Avrupa’daki en kati uygulamasi olan Fransiz
Devleti uygulamalarini taklit eden Tiirkiye’deki yoneticiler igin din, kesinlikle bireysel
alanda kalmasi gereken bir konudur. Din konusundaki tartigmalar, farkli partilerin hayat
hakkimin bulunmadig: tek parti doneminde ortiilii olurken, bu durum ¢ok partili hayata
gecildigi 1946 yilinda degismis, heniiz iktidardan uzaklasmamis olan CHP laikligin bazi
kat1 uygulamalarindan vazgecildigi izlenimini vermeye baslamistir. Bu, merkezi ve otoriter
devletin kati uygulamalarina ragmen etkinligini tamamen yitirmeyen dinin toplumsal
etkisinin Cumhuriyet’in kurucu elitlerince bir gekilde kabul edildiginin tescili anlamina
geliyordu. 1950’lere kadar toplumun kendini ifade etme olanaklari, yani devletin
uygulamalar1 karsisinda aktif tavir koyma olanagi ¢ok simnirlt idi. Demokratik secimlerle
birlikte, bir yandan devletin uygulamalarini tartismaya agan bdyle bir siire¢ de baslamis
oldu (Cavdar, 1984, 2004; Tuncay, 1980). Tanyol’un durdugu yer nettir: “Laik ahlak”
yaklagiminin Tiirkiye’deki ilk teorisyenlerinden olan Tanyol’un devleti de dogal olarak
“laik devlet’tir. Devlet ne dindar ne de din diismani olabilir. “Devletin herhangi bir dini
olmaz. Ancak fertlerin ve toplumun dini olur. Devletin dini olmayinca dine veya dinsizlige
veya baska bagka dinlere mensup olan kimselere ayni gozle bakmak durumunda olur”
(Tanyol, 1970: 182). Bu olgu ile ancak laik devlet olunabilir ve dine/dinlere saygi
gosterebilir: “Devlet dine saygi gostermek zorundadir. Cilinkii her devlet bir toplumun
devletidir. Ve toplumun saygideger inanglarina karsi olmasi o toplumun devleti olmamast
demektir. Bu yiizden devlet dine saygt gostermezse hem laik olmak niteligini yitirir ve hem
de zulmetmis olur” (Tanyol, 1970: 183). Nihai noktada, devlet din dis1 bir kurulus
oldugundan laik olmasi zorunludur (Tanyol, 1970: 184). Ancak O&te taraftan, bunlar
sOyleyen Tanyol (1970: 191), devletin diinya islerine karigsma, emir ve kanunlar1 diizenleme
hakkimin oldugunu savunur. Ayni sekilde, devletin tamamlanmamis olan dinin muamelata
(yasayisa) ait emirlerine karigarak adalet duygusuyla diinya islerine ait emirleri ve kanunlari
diizenlemesi dogal ve dine aykir1 degildir. Boyle olursa ve laik devlet ilkesi uygulanabilirse
ancak, Islamiyet ilerlemeye engel olmaz: “Miisliiman bir toplum, dini yaralamadan ancak
laik bir devlet anlayis1 ile ¢agdas uygarliga ulasabilir. Din, toplumsal islevini unutup,
bireyin vicdanina yerlestigi 6l¢iide ilerlemeye engel olmaz” (Tanyol, 1989, 18 Mayis). Bu
resmi-merkez ideolojinin ozelligidir: “Atatiirk¢iiliik, aksine, dinin toplumsal yap1 ile
kesistigi yonleri arka plana atmus; dini kisi ile Allah arasinda 6zel bir bag, bir aligveris
olarak gormiistiir.” (Mardin, 2004d: 179). Mardin (2003, 2004a) ise, dinin toplumsal islevi
konusunda, resmi-merkez ideolojiden ve Tanyol’dan kesinlikle farkli diisiiniir; dine,
bireysel olanin &tesinde toplumsal bir anlam ve islev yiliklenmesi, yani “toplumsal bir
pratik®® olarak dinin tamimlanmasi onun caligmalarmm ana temalarmdandir. Mardin,
eserlerinde, dinin sadece toplumsal roliinii belirtmez, ayn1 zamanda onun Tiirkiye’deki
toplumsal ve siyasal yapidaki belirleyici ve degistirici etkisini de ortaya koyar. Mardin’in

%5 “Dinj -Islamiyet’i- toplumsal bir pratik olarak degerlendirdigim sanirim yeterince agiga
¢ikmigtir” (Mardin, 2003: 29).
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(2003) Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’'de Din ve Toplumsal Degisim
baslikli kitab1 bunun somut bigimde ortaya konuldugu eserdir.

Serif Mardin’in devlet tasavvuru, sadece din konusunda degil bircok bakimdan
Cahit Tanyol’un tasavvur ettigi devletten farklidir. Bununla birlikte Tanyol’un savundugu
“devlet diisiincesi” onun c¢aligmalarinda giiglii bicimde incelenir ve tartisilir. Mardin
(1983d), Cahit Tanyol’da izlerini gordiigiimiiz “nizdm-1 alemci” devlet anlayisini sdyle
aciklar: “Devletin bu genel ‘nizdm-1 adlemci’ davranisina [devlet adamlarinin, biirokrasi
elitlerinin, yoneticilerin nizdm-1 alemci olmasima] ve kendini koruma politikasina ragmen
mekanizmalar bazen ters galisabilir. O zaman ‘anarsi’, devletin ‘batacagi’ korkusu belirir.
Bundan dolayidir ki, birgok devlet adami Yeni Osmanlilar’dan ve Jon Tiirkler’den once
bile ‘bu devletin nasil kurtarilabilecegi’ korkusunu kendine dert edinmistir. Tanzimat,
Osmanli devlet adamlariin bu kaygisinin yeni bir bi¢im almasi olarak tanimlanabilir.”
“Devleti nasil kurtarabiliriz?” kaygisi Cumhuriyet déneminde farkli bigimler almistir. Bu
kayginin koklerini dogru tanimlamak gerekir: “Jon Tirklerin en ¢ok etkisi altinda kalmis
olduklar1 kavramlardan biri ‘devlet’ kavramidir. Burada gene Osmanli yapisinin etkisini
gormek gerekir. Bu bakimdan Yusuf Akcura Sciences Politiques’te yazdig1 doktora tezinde
[“Osmanli Saltanati Kurumlar1 Tarihi Uzerine Deneme”] gercekten de dénemli bir noktaya
dokunmustu. Jon Tirkler gercekten ‘milliyet’ konusunda cok ilkel fikirlere sahiptiler.
Tiirkler icin en dnemli siyasi yaraticilik belirtisi ‘devlet kurma’ oldugu icin ‘devlet’e zeval
gelmemesi de en Onemli siyasi faaliyet sayilmistir” (Mardin, 2004b: 305). Tiirkiye
Cumbhuriyeti ulus-devlet zihniyeti ve diistincesi de “devlet” odakli bir anlayisi esas almigtir.
“Cumhuriyet’in de ana siyasal kurami devleti pargcalamaktan kurtarmak ve ‘kalkinmak’
olmustur” (Mardin, 1985). “Devlet her seyin tstiindedir” diyen Cahit Tanyol, tam olarak bu
diistince hareketinin, politikanin ve uygulamanin somut temsilcisidir. Devlet’e bir sey
olmasi, onun isteyecegi son seydir. Devlet, ne olursa olsun var olmaya devam etmesi
gereken yegane kurum, yapi, sistemdir (Tanyol, 2007). Endise ve korku duyulan, devletin
boliinmesi, parcalanmasi, yok olmasi, toprak kaybi, rejimin veya diizenin degismesi
olasiliklari; kati, otoriter ve totaliter bir devlet anlayigini savunan séylemi ¢agirir (Cav,
2011: 583-587).

Toplum, yani halk daima devlet tarafindan beslenmeli, yonetilmeli ve kontrol altinda
tutulmalidir. “Halk, kara budun biisbiitiin baska nesnedir, ahlak anlayisi 6rf ve adete
goredir, toresi nizami yoktur. Fakat bunlar olmadan da isler yiiriimez, bunlarla iyi konus,
fakat kendine (devlete), bunlar1 arkadas etme. Kara budun yemekten bagka bir sey bilmez”
diyen Kutadgu Bilig’in bu sozinii Tanyol (1989: 98) soyle yorumlar: “Kisaca soylemek
gerekirse, bu devlet anlayisginda devletin yularmin halkin eline verilmesi tehlikeli
goriilmektedir.” Tanyol, “Kerim devlet” olgusunu dile getirse de, nihayetinde her durumda
biitiin giicli elinde toplayan bir devlet anlayiginin savunucusudur. Bunu, Dogu ile Bati
devletleri arasindaki yapisal farkliliklar: ele alirken somut bicimde ortaya koyar: 1-Bati’da
smif devleti, bizde kapikulu devleti vardir. 2- Bati’da devlet ve tebaa baglantisi bizdekinden
farklidir. 3- Bati bireyci iken, biz toplumcuyuz. 4- Bati’da iiretim araglarina sahip sosyal
siif, devlete de sahip olur ve devlete kendi niteliklerini verirken, bizde iiretim araglari
sahipliginin degisimi veya sosyal simif anlayisi olmadigi i¢in devletin degisiminden soz
edilmez. 5- Bati’da miilkiyetin kutsallig1 varken, bizde topragin sahibi Allah’in kutsallig:
vardir. 6- Bati’da burjuva demokrasilerinden sosyalist demokrasilere gecis simif
miicadeleleri ile ve bunun sonucu ihtilalle miimkiinken, bizde kapikulu devletinden
sosyalist devlete gegis tarihi olusun dogal ve zorunlu sonucudur. 7- Bati’da her siifinin
kendi inandig1 doktrine gore bir ideal devlet anlayisi vardir ve onu uygulamak ister, bizde
devlet tstiin ve kutsaldir (Tanyol, 1965, 17 Eyliil). Dolayisiyla, “her alanda oldugu gibi
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devlet sorununda da ilk hareket noktast Dogu ile Bati arasindaki ayricalik olmali ve
diistince bu ayricalik {izerinde yogunlagmalidir. Ancak o zaman Bati’yla aramizdaki ¢eliski
‘diyalektik bir oluga’ gevrilebilir” (Tanyol, 1984, 7-14 Mayis). Tanyol (1984, 7-14 Mayis)
bunun i¢in, devlet tasariminda Samanizm’e kadar uzanan bir kaynak ve koken arayisina
girer: “Bati devlet mitolojisinin arkasinda Yunan mitolojisi yatarken, Tiirk devlet
mitolojisinin arkasinda Saman mitolojisi yatar. Iste Tiirk devlet felsefesinin kaynagmni bu
Saman mitolojisinde aramak gerekir.” Ona gore, modern devlet olarak kendi devlet
felsefemizi bu farklara gore insa etmeliyiz. Bunu, Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal ve
cevresindeki kadro, devlet-tebaa suuruna degil, devlet-millet suuruna dayanan anlayisla
yenilemigtir ve milli devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmustur (Tanyol, 1963b). Bu
devletin merkezinde “devlet bilinci” yer alir. “Devlet, cemiyet i¢in, tabii ve zaruridir”
(Tanyol, 1960: 212).

Ancak “devlet bilinci” ¢esitli bicimlerde zarar gorebilir. Tanyol’a (1965, 30
Temmuz) goére, devlet bilincine zarar veren sey, Batililasmayr ¢agdaslasma olarak
kodlamamiz olmustur: “Dogu toplumunda ve 6zel olarak bizim toplumumuzda devlet her
seydir. Devlet ¢oziiliince halk da, toprak da ¢oziliir. Bir devleti ¢6zmek i¢in en kestirme
yol, onu, olusuna aykir1 bir kurulusa zorlamaktir. Bununla eski kurulus ile taklit kurumlar
arasinda siirekli bir ¢atigsma toplumun gelismesini 6nler. Ve bu yikilisi kolaylagtirir... 150
yildan beridir, yenilik adina, Tiirkiye’de oynanan dram budur.” Bu bilincin yikilmasi, her
seyin yok olmasi ile es degerdir: “Bizim i¢in devlet bilincinin biiyiik énemi vardir. Bu
biling yikildi m1 Tiirkiye bir daha toparlanamaz. Ciinkii, toprak ve halk biitiinligiinii tutan
bu bilingtir. Osmanli imparatorlugu’nu 600 yil ayakta tutan bu biling oldugu gibi yarinki
mutlu Tiirkiye’yi de bu biling yaratacaktir” (Tanyol, 1965, 13 Agustos). Bu bilinci
anlamayan aydinlar, devlete en biiylik zarar1 vermektedir: “Bir kisim aydinlar, ‘Devlet-i
ebed-miiddet’ ile cumhuriyet kavramu arasinda ozdeslik kuracak yerde, bir geliski oldu,
fikrinden hareket etmislerdir. Cumhuriyeti, ‘saltanat ve hanedan’ hakimiyeti karsgiti olarak
alacak yerde, ‘devlet’in karsiti olarak almislardir ve farkina varmadan ‘devlet’in gbzden
kaybolmasina ve politik iktidarlarin ‘devlet’ yerine gegmesine neden olmuslardir” (Tanyol,
1973, 5 Ocak). Tanyol’a gore, Kutadgu Bilig’ten Mustafa Kemal’e kadar “Aslolan
devlettir” felsefesi vardir. “Héakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sdziinde kastedilen millet
aslinda devlettir. Bu devlet, milliyet suuru ile devlet suurunun birlestirildigi milli devlettir.
Mustafa Kemal’in “milli devleti”; Anadolu Tirkliigiiniin tebaa psikolojisini yikarak,
Osmanli milliyetgilerinin immet kavramina karsi bir antitez olarak aldiklart milliyet
anlayisindan da farkli olan, vatani i¢in savasan, Meclisle beraber halk devletini kuran
Anadolu halkina, kendisinin iistiinde ve kendisinden ayr1 bir devlet olamayacagi inancini
vermek isteyen bir suurdur (Tanyol, 1963, 26 Nisan). Bunu yaparak Mustafa Kemal, Tlmiye
(medrese, ulema, tiniversite), Kalemiyye (Enderun, biirokrasi, hiikkiimet, yonetici kadro) ve
Seyfiyye (ordu, askeri biirokrasi) siniflarina dayanan Osmanli Devleti’nin bu kurumlarinin
bozulmasi ile yasadigr yikim sebebiyle, bu kavramlari birlestiren hanedan: ve bin yillik
devlet gelenegini TBMM biinyesinde birlestirmis ve kurumlarin halka dayandig: bir devlet
anlayis1 meydana getirmistir (Tanyol, 1981, 9-13 Kasim). Tanyol, devlet taniminda halka
atif yapiyor gibi goziikse de, geldigi nihai noktada toplumu ¢evreye, devleti merkeze alan
bir yaklagim ortaya koyar. Ote taraftan, Sultan Mahmut’tan itibaren devlet ricaline yenilik,
Batililagma, modernlesme hareketleri ile politik baski uygulamak suretiyle sahte ve koksiiz
bir devlet bilinci agilandigi i¢in Tanzimat, 1. ve II. Mesrutiyet hareketlerinin gergeklestigini
savunan Tanyol (1965, 13 Agustos), devlet ricalinin bozulmamasi ve Osmanli Devleti’nin
¢okiisline sebep olan siireglerin Cumhuriyet doneminde tekrar yaganmamasi igin bunlari
ozellikle daima giindemde tutar, dile getirir, devlet yoneticilerini ve kamuoyunu uyarir.
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Serif Mardin, yaklasik 200 yillik diisiince hayatini ele alirken, bu dénemin temel
meseleleri olan “Devlet nasil kurtarilir?”, “Devlet nasil ayakta kalir?”, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ayakta tutacak devlet yapisi ve diisiincesi nedir?” sorularinin cevaplarina
yonelerek, bugiinden geriye dogru hareket eden, derinlikli retrospektif bir bakisla bu zaman
dilimindeki diisiince hareketlerini yorumlar. Calismalarinda Osmanli-Cumhuriyet
arasindaki bagi ortaya koyarken gosterdigi gibi, devlet diisiincesi, yapisi ve uygulamalari
baglaminda “Devlet” olgusunun bu topraklardaki belirleyiciliginin ve stirekliliginin
farkinda olan Mardin, bununla birlikte “Devlet nasil var olur?” sorusunu da sorar. Son
donem yazilarindan bir tanesinde bunu “Tiirk-Islam Istisnaciligi” bashigi altinda ele alarak
su tespiti yapar: “En genel anlamda istisnacilik ile ifade etmeye calistigim sey, her sey
soylendikten sonra devlete karst isyanlar ve ¢ekismelere ragmen Osmanlilarda ve
Tiirkiye’de toplumun gesitli katlarinda bir devlete sahip olundugunu ve ‘sekiiler’ veya
‘dindar’ biitiin otoritelerin, i¢inde akintiyla beraber yiizdiikleri bir yasam bigimini
paylastiklaridir” (Mardin, 2005). Bu olguyu Mardin (2010), Osmanli’y1 smiflandirma ve
toplumsal mevkilerin kontrolii tizerinden tanimladig1 yazisinda da su sekilde dile getirir:
“Mevki degiskendir ama nasil degisecegine devlet karar verir.” Mardin’in, Osmanli Devlet
ve toplum yapisinda goremedigi ve/veya zayif unsurlarina rastladig: sivil topluma iligkin
Cumhuriyet donemindeki elestirileri de “devlet” dinamiginin toplumsal yapidaki merkezi,
giiclii, otoriter ve kat1 6zelliklerini ortaya koyar. Mardin’e (1983b) gore, Yeni Osmanlilar
ve Jon Tiirkler’in diisiincesinde oldugu gibi, Cumhuriyet’in de temel 6zelligi “devletin
bekas1” odakli bir yapilanmadir.

Nihayetinde, Cahit Tanyol ve Serif Mardin, yasadiklar1 cografyadaki “devlet”
distincesinin, toplumsal ve siyasal varolusun her asamasinda temel ve belirleyici
oldugunun bilincinde olan, yaklasimlarini, diisiincelerini ve elestirilerini bununla baglantili
olarak ortaya koyan sosyal bilimcilerdir, sosyologlardir. Ote taraftan, sivil toplumun
eksikligi noktasinda saptama olarak benzer sonuca ulagmalarina ragmen, Tanyol’un
siregelen toplum ve devlet yapisinin devamina yonelik olumlu yaklagimina karsilik
Mardin’in sivil toplumun gerekliligine yaptig1 vurgu ve bu vurgunun dini degerlerin temsili
ve aktarimi 6zelligini igermesi boyutuyla yaptigi genis tanimlama, bu iki sosyal bilimciyi
ve yaklagimlarini biiylik 6l¢lide ayristirir. Mardin’in liberal tutumuna kargin, Tanyol
otoriter-muhafazakar devletin baskin giic oldugu bir ekonomi-politik esasina dayali bir
“devlet baba” motifini ortaya koyar. Sonug¢ olarak, Cahit Tanyol, ulus-devleti
sorgulamaksizin “kerim devlet” veya “devlet baba” olarak tanimlarken ve savunurken, Serif
Mardin, ¢aligmalart ile “Tirkiye’de devlet pratigi”ne elestirel yaklagsma olanagi acarak
modernite ¢oziimlemelerinde bunun teorik ve yontemsel kosullarini, uygulamasini ve
orneklerini verir (Keyman, 2005).

5.Degerlendirme ve Sonu¢

Bugiin, klasik anlamda toplum-devlet ayrimi yapmak, salt bu eksende bakmak ve
buna dayali analizlerle toplum ve devlet yapilarini anlamak miimkiin degildir. Sunu
vurgulamak gerekir: XXI. yilizyilda, ne toplum ve sivil toplum, ne de devlet yapilar1, XIX.
ve XX. yiizyilin teorileri ile tam olarak anlasilabilecek durumdadir. Toplumlarin ve
devletlerin 6zellikleri, kosullari, etkilesimleri, doniisiim bi¢imleri, yeni yap1 olusumlart ve
pratikleri durmaksizin degisme halindedir. Bu sebeple, Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in
XX. ylizyilin diisiince diinyas1 i¢inden baktigini, yaklagimlarinin bu yiizyilin diisiincelerini
ve teorilerini ortaya koydugunu, bu anlamda giiniimizde mutlaka bunlar1 asan
yaklagimlarin, yorumlarin ve teorilerin gelistirilmesi gerektigini bilerek hareket etmek
gerekir. Bununla birlikte, onlarin diisiinceleri, bugiin i¢inde bulundugumuz yeni toplum ve
devlet yapilanmasina dair siire¢leri anlamak icin bize énemli bir diigiinme zemini saglar.
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Osmanli’da sosyoloji, devlet i¢in kurutulus recetesi olarak goriilmiistiir. Sosyoloji,
toplumu tanimak, tanimlamak, anlamak ve agiklamak, yani toplum sorunlarim ele almak
icin degil, devlet sorunlarini ¢6zmek i¢in benimsenmistir: “Cokiis calkantisi i¢inde olan bir
imparatorlukta aydinlarin kafasini kurcalayan sorun her seyden once ‘Devletin nasil
kurtarilacagr’ kaygisidir. Gerek Tiirk diisiince gelenegi gerekse devletin ¢okiintli halinde
olusu, devlet sorununu ister istemez toplum sorunlarinin 6n planina itmistir” (Tanyol,
1973). “Devlet’i kurtarmak” her diisiince hareketinin amaci olmus, her biri sosyolojiyi
kendi yaklasimlar1 dogrultusunda faydalanacaklari bir bilimdali olarak goérmiis, diistince
sistemlerine aktarmis ve kullanmiglardir. Bu, en azindan ¢6ziim arayislart bakimindan bize
zengin bir miras birakmigtir. Cahit Tanyol ve Serif Mardin karsilastirmasinda bu disiince
hareketliliginin koklerini, siireglerini ve uygulamalarini gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki toplumun kirsal niifus oranmnin %90’larda oldugu giinlerden, bugiin
kirsal kesim niifusunun %20’lerde oldugu giinlere degin gelen siireci bizatihi yasayan
Tanyol ve Mardin, toplumsal yapimin doniisiimiinii neredeyse yil yil tespit etmislerdir.
Bununla birlikte, bu siirecin kurumsal boyutunda devlet diisiincesinin Cumhuriyetle birlikte
yeniden inga edilisine, organizasyonuna ve oOrgiitlenmesine, bunun uygulamalarina da
bizatihi taniklik etmislerdir. Her iki sosyolog da yazilarinda yeniden kurulan bir toplum ve
devlet diizeninin aksakliklarina, yetersizliklerine ve eksikliklerine farkli yonlerden, i¢inde
bulunduklar1 sosyoloji anlayislariyla baktilar, ¢esitli ¢6ziim Onerileri getirdiler, bunlari
topluma aktardilar.

Bu bireysel taniklik ile, Istiklal Savasi (1919-1923) sonrasi kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin toplum ve devlet insast siirecini yakindan takip eden Cahit Tanyol
ve Serif Mardin, nasil bir toplum ve devlet modelinin oldugunu, olmasi gerektigini ve
mevcudun analizini detayli bigimde yapmus, glinimiizdeki yapiya iliskin kaynaklik edecek
onemli yaklagimlar olusturmuslardir. Her iki sosyolog da Batici Modernist diisiincenin
icinden bakmakla birlikte, geldikleri nokta itibariyle Tanyol degisen diisiincelerinin
etkisinde nihai olarak daha otoriter, baskici ve tek tipgi bir toplum anlayigini savunmakta,
Mardin ise, biitiin diisiince hayatina yayilan istikrarli ¢izgisiyle liberal, ¢ogulcu ve
demokratik bir toplum yapisini savunmaktadir. Bu anlamda Tanyol ve Mardin, durduklar
yer itibariyle, Tiirkiye’de etkin olan Batict akimin iki ucunu temsil etmektedirler. Tanyol,
“Biz Dogu toplumuyuz” savi ile gelenegimize dayandirdigi bu toplum ve devlet anlayigini
Baticiligin etkisine ragmen korumay1 benimsemis ve 27 Mayis 1960 Darbesi ile olan pozitif
bag1 sebebiyle otoriter devletin g¢esitli goriiniimlerine onay ve destek vermis, Mardin ise,
gerek diisiincelerini olusturan kuram ve yaklagimlarin arka plami olarak, gerekse kisisel
yasantisindan deneyimledigi sekliyle liberal, ¢cogulcu ve demokratik bir toplum yapisini
hem oOne siirmiig, hem de katildig1 siyasi faaliyetler ile aktif politikada savunmustur. Bu
genel Ozelliklerle birlikte, Tanyol (1993) “Kiirt meselesi” baglaminda ¢ogulculugun
Oonemini dile getirmis, Mardin ise Tirk toplum ve devlet felsefesindeki otoriter,
merkeziyetgi ve bigimlendirici toplum ve devlet 6zelliklerine vurgu yapmustir.

Cahit Tanyol (1999, Ekim; 2004, Agustos), resmi-merkez ideolojinin salinimlari
icerisinde hareket ederek, iglerinde bulunmaktan uzak durdugu, yani disiincesinin
sinirlarini, kisitlarini ve esnekligini bir nevi ortaya koyan Biiylik Dogu Dergisi/Necip Fazil
Kisakiirek ile Devrim Dergisi/Dogan Avcioglu zihniyeti/diisiincesi arasinda kalan dlgekte
bigimlenen bir resmi-merkez ideolojiyi ve Devletci ¢izgiyi savunmustur. Bu sinirlari,
fikirlerinde goriilen sapmalara ragmen her kosulda ana diistince sistemi olarak korumustur
(Cav, 2011: 583-597). Dogdugu Gaziantep Nizip sokaklarinda ve evlerinde Fransiz
askerlerinin ¢izmelerini goren, vatanin iggal altindaki giinlerini yasamis 1914 dogumlu
Cahit Tanyol’un “devlet” algisinin bu denli koklii olmasi, gercekte sasirtict degildir. Serif
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Mardin ise, bu sinirlarin -Necip Fazil Kisakiirek ve Dogan Avcioglu’nun diisiincelerinin-
baskis1 disinda, ancak bu diisiiniirlerin fikirlerinden farkli olarak daha genis bir ideolojiye
sahip, serbest piyasa esasinda dayali, demokratik pratikleri gii¢lii ve ¢ogulcu 6zellikleri olan
bir toplum ve devlet yaklagimini esas almustir.

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis, oldukca sancili olmustur.
Toplumsal yapinin doniigiimii ile Devletin kurumsal doniigiimii arasindaki iligkinin Osmanlit
XIX. ylizyilinda paralel gitmedigi, birbirine zarar veren, yikici olan ve hasarli bir takim
siirecler getiren yonelimler igerdigi; ayn1 zamanda yapilan Tanzimat reformlarinin giyim-
kusam gibi bi¢imsel uygulamalar ve Ser’i hukuk yerine Bati hukukunun getirilmesi gibi
yonleri de icermesi sebebiyle 6z olarak yiizyillardir toplumsal yapida benimsenen, temsil
edilen ve paylasilan degerlerle irtibati kestigi goriilmiistiir. Degerlerle kesilen irtibat
sonrasinda ise bu cografyanin genetigine uymayan bir toplumla kars1 kargiya kalinmistir.
Ancak, Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet’e doéniisimde tebaa’dan vatandaslia gecis
olarak yapilan temel ayrim, her iki sosyologun da ittifak ettigi, onlara gére benimsenmesi,
temsil edilmesi ve savunulmasi gereken bir Ozelliktir. Tanyol’'un ve Mardin’in tespit
ettikleri, tasarladiklar1 ve dnerdikleri toplum modeli; kismen bu agir doniisiimde yasanan
travmatik kirilmalara da temas eder ve bunlara karsi sahip olduklari sosyolojik bakis
iginden ¢ozlimler liretmek amacini da tagir.

Cahit Tanyol, toplumun gercgekliklerini, 6zelliklerini ve taleplerini biiyiik 6lciide
dogru tespit etmis olmakla birlikte resmi-merkez sdylemin baskisi altinda kalan
yaklasimlart sebebiyle toplumsal bir agilim, genisleme ve toplumu odak alma siirecine
yonelmemis, bdyle bir onceligi olmamustir. Serif Mardin, ilk ¢alismalarindan itibaren
toplumdan gelen sesleri dinlemeye, anlamaya ve kendi diisiinsel simrlar1 igerisinde
savunmaya calismigtir. 1800°1i yillarda, Osmanli Devleti’nde Padisaha karsi harekete
gegenlerin fikirlerini incelerken, bu fikirlerin toplumdaki karsiliklar tizerinde de diistinmiis
ve diisiindiirtmiistiir. Resmi sdylemin, laiklik uygulamasi altinda kendini din gibi dayatan,
kiiltiirel merkez olarak kodlayan ve toplumsal proje iireten denkleminin; toplum tarafindan,
onu uygulayanlarca tarif edildigi gibi benimsenemeyecegini ¢esitli bicimlerde dile
getirmistir. Siyasi fikirleri, dini, ideolojiyi, Kemalizm’i veya diger konular1 ele alirken
toplumun sesine kulak veren ve bu seslerin yansidigi saptamalari, yorumlari ve
degerlendirmeleri igeren ve biitiinleyen bir sosyal diisiinme yaklagimini esas almigtir (Cav,
2017, 15 Eylil). Mardin, genel olarak toplumla bagin1 koparmadan toplumun istek ve
taleplerini ¢caligmalarinda dogrudan yansitmustir.

Ote taraftan, zaman zaman “6tekilestirme”, “oryantalistlesme” veya “yabancilasma”
gibi kimi hakli elestirilerle karsilagsa da Serif Mardin?®, diisiince ve yorumlarinda,
kulland1g1 yabanci kaynaklara ragmen, Osmanli devlet ve toplum gelenegini yadsiyan,
dislayan ve oOtekilestiren degil, aksine bu temeli, kdkeni ve zemini esas alarak onun
iizerinde yiikselen bir Tiirkiye devleti, toplumu ve diisiincesi insa eder. Bununla birlikte,
her yaklasimimin veya kavramlagtirmasinin kesin dogru oldugunu veya sosyal bilim
alaninda ve toplumda dogru bir karsilik buldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunlardan
en One ¢ikan ve popiiler olan1 “Mahalle Baskis1” kavramlastirmast olmustur. Mardin (2008,
23 Mayzis), ilgili kavrami ¢alismalar1 baglaminda olustururken, bu ifadenin kamuoyunda
kendi kastettigi anlamlar disinda kullanildigini belirtmistir. Dolayistyla, sosyal ilimlerdeki
gorecelilige ve teorilerin smirliligina bagli olarak yaptigi toplumsal analizlerdeki

% (zellikle Edward Said’in Oryantalizm kitabina ydnelik elestirisi Mardin’i (2002, Agustos-
Eyliil-Ekim), oryantalist bir kanada dogru somut bi¢gimde savuran bir pozisyondur. ¢ ‘Bati’nin Dogu
ile iliskilerinde ‘egemen’ bir sdylem ancak Said’in genis edebiyata inhisar eden bilgilerinden
c¢ikararak cimbizla yan yana dizdigi yonelmelerde mevcuttur.”
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sapmalarin farkinda olan Mardin (1974), mutlak gergege ulastigini, yorumlarinin kesin ve
degismez oldugunu sdéylememis, boyle bir kesinlik anlayisina dayali toplum ve devlet
tasarimi sunmamistir.

Cahit Tanyol, milliyet¢i-muhafazakar bir ¢izgiden sola, Marksist ¢izgiye ve ulusal-
sola yaklagmis ancak milliyet¢i kuramlar1 yaklasimlarinda birakmamistir. Benzer sekilde
Serif Mardin, daha sol bir ¢izgiden giderek daha saga dogru yonelmis, ancak Marksist
kuramlar1 tamamen birakmamis, ihtiyag gordiigiinde onlar1 analizlerinde kullanmistir. Serif
Mardin, ne Cahit Tanyol kadar Kemalizm’in i¢inden konusur, ne Miibeccel Kiray gibi
modernlesmenin din-dist bir toplumu dogal olarak olusturacagini disiiniir, ne Marksistler
gibi sadece smif analizlerine gore toplumsal ve siyasi yapiyr analiz eder, ne de sadece
degerlere veya yapilara bagli bir sosyal bilim yaklagimi gelistirir. Mardin, bunlarin her
birine belirli derece mesafe alan, ama gerekli gordiigiinde kuramsal diizeyde kullanarak,
yorumbilgisel yaklagimlari igin alet ¢antasinda bulunduran, en nihayetinde ise kendi birey,
aile, grup, toplum, devlet ve yasam diizenekleri tasavvurunu o6zgiin yonleri ile birlikte
ortaya koymay1 basarabilen bir sosyal bilimei olmusgtur.

Tanyol, 1950’lerin sonlarina degin, toplum degerlerini, demokrasiyi ve
demokrasinin partiler, {iniversiteler, toplumsal orgiitler, medya, aydinlar sinifi ve diger
kurumlardan ve yapilardan olugsan dinamigini ve isleyisini savunurken, kendisinin de
diistinsel olarak gizli toplantilarina katilarak dogrudan destek verdigi 27 Mayis 1960
Darbesi sonrasinda, 1960’lardan itibaren demokratik yonetimi, demokrasiyi, sivil toplumu,
sivil toplum orgiitlerini ve toplum degerlerini dnceleyen yorumlar1 geri plana iterek tek
partili meclisi, otoriter devlet yapisini, disiplin ve diizen odakli toplumsal yapiy1
Oncelemeye baslar. “Kutsal Devlet” yaklagimi disiince sisteminde demokrasinin yerini
alirken, toplum da devletin gerisine diiser, oncelik her sart ve kosulda devlet olur. Bu vurgu
ile Tanyol, toplumu homojen goren veya homojen yapmayi ve tek tiplestirmeyi esas alan ve
smifsal celigkileri biiyilk oranda dikkate almayan bir toplumsal tasavvura dayali
makro/biitiinciil sosyolojinin savunucusu olur. Ozellikle, demokratik sistem anlayisindan
uzaklagan yaklasimlarinin giiclenmesine bagli olarak tek tip¢i bakis agisiyla -varliklarindan
haberdar olmakla birlikte- toplumdaki farkli kimliklerin toplumsal goriiniimlerinin
baskilanmasini ister ve siyasi ve yonetsel bir temsil konumunda yer almalarina kars1 ¢ikar.
Tanyol’a gore, resmi-merkez sdylemi benimsemis ve kimligini bireysel kiiltiirel alanla
sinirlayan her birey onun igin birbirinden farksizdir. Bu yoniiyle tek tip¢i birey ve toplum
anlayisi, devlet odakli bakisiyla ortiigiir. Tanyol ile Mardin, ironik bigimde, yaklasik 8-10
yillik bir siire i¢in, ancak 1950’lerde, liberal ozelliklere ve demokratik sisteme dayali
toplum ve devlet tasarimi ekseninde bulusurlar. Mardin, liberal ve demokratik temele dayali
toplum ve devlet sistemi diislincesini, Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal dalgalanmalara ragmen
istikrarli ve 1srarli bicimde korumus, demokrasiyi ve liberal degerleri dncelemeye, bu
dogrultudaki siyasete disaridan veya gerektiginde bilfiil olarak igeriden destek vermeye ve
bunlar1 benimseyen bir toplum ve devlet modelini savunmaya devam etmistir.

Her iki sosyologun devlet tasarimlart da, on yillar boyunca benimsedikleri toplum
modeli ile uyumludur. Homojen, tek tipte ve bilyiik 6l¢iide sinifsiz bir toplumu benimseyen
Cahit Tanyol, devletin bunu gergeklestirmesi i¢in otoriter, kimi zaman baskict ve hatta
totaliter olmasini, ¢ok sesli degil tek partili bir meclisle siirlanmasini ve farkliliklarin
miimkiin oldugunca goz ard1 edilerek “merkezi devlet” adina suskun, geri planda ve etkisiz
kalmasini ister, bunlar1 benimseyen resmi-merkez ideolojinin yetistirdigi kadrolar eliyle
yonetilen bir devlet modeli sunar. Mardin ise, toplumsal ve bireysel farkliliklarin kendini
ifade edebildigi bir toplumun devamlilig i¢in farklilig1, 6zgirliik¢iiliigi, liberal diisiinceyi,
serbest girisimi ve ¢ogulculugu benimsemis, devletten bagimsiz sivil toplumu ve sivil
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toplum orgiitleri olan, devletin toplumsal ve sivil alana miidahalesinin miimkiin oldugunca
sinirlt oldugu bir devlet modeli dnermistir. Tiirkiye’deki toplum ve devlet yaklasimlarinin
iki 6nemli temsilcisi konumunda olan Tanyol ve Mardin’in yaklagimlari; Cumhuriyet tarihi
boyunca farkli diistinceleri temsil etme, glinlimiiz i¢in karsilagtirma ve gelecek perspektifi
olusturma baglaminda toplum, sivil toplum ve devlet tartismalar1 i¢in kaynak o6zelligi
tagirlar.

Bu bilgiler 1s181nda su sorulari sormak farkli bir diigiinme imkani saglar: Gelinen
noktada Cahit Tanyol ve Serif Mardin, mevcudu degistiren bir sistem, diizen, doniisiim ve
yasam tasarimi, baska bir siyasi-sosyal yapi, farkli bir toplum ve devlet insasi
onermiyorken, sadece mevcudu onaylamak noktasinda kalan Tiirkiye’deki sosyologlardan
mi1 olmuslardir? Bunu Cahit Tanyol agisindan séylemek biiyiik dl¢liide miimkiinken, Serif
Mardin’in mevcut toplum ve devlet yapisina daha elestirel baktigini gérmekteyiz. Ancak
bir diger soru, mevcut yasanan siyasi ve sosyal sorunlar baglaminda zihnimizde hemen
belirir: Tiirkiye nin toplum ve devlet yapisi, nasil herkesin kendini daha fazla ait hissettigi,
biitiinlestigi, birlestigi, ickinlestirdigi, sahiplendigi, savundugu, tasidig1 ve temsil ettigi bir
iist dereceye ylikseltilebilir ve istisnasiz herkesin kendini daha giiglii olarak “Biz” tanimi
icinde gorebildigi boylesi bir kapsayiciliga ve kusaticiliga ulasabilir? Bu soru, bundan
sonraki c¢alismalarda cevabi aranmasi gereken temel sorulardan bir tanesi olarak
durmaktadir.

Sonug olarak, Tanyol “devlet¢i”, Mardin “toplumcu” (ve bireyci) olarak ifade
edilebilecek iki farkli anlayisin temsilcisi konumundadirlar. iki gériisii birbirine karsit
olarak degil, tamamlayici olarak da gormek miimkiindiir. Bu iki yaklasimin sentezinden
etkili, kalict ve siirdiiriilebilir bir toplum-devlet modeli ortaya koyulabilir. Bunun
basarilmasi, bu alandaki ¢atigmaci yaklagimlarin uzlasmact bir bakis igerisinde iiretken bir
toplum-devlet yapisina donistiiriilmesini getirebilir. Bu durum, aym zamanda, kati laiklik
politikalarindan uzaklasan, sivil topluma agirlik veren, farkliliklarin kendini ifade etme
olanaklarin1 genisleten, iletisim ve ifade Ozgiirliiklerini yayginlagtiran, demokratik ve
cogulcu dzelliklere sahip olan Tiirkiye’nin 2000°1i yillarda yagadigi doniigiimiin hem kalici
bir sekilde toplum ve devlet yapisinda, hem de sosyal diisiincede karsilik bulmasi olacaktir.
Boyle bir ortiigme, “yerli sosyoloji” ekseninin saglamlagsmasint getirirken, Ote taraftan
Tiirkiye’nin, toplum ve devlet orgiitlenmesi ve organizasyonu olarak 16 Nisan 2017
Anayasa Referandumu ile temelleri atilan Cumhurbaskanligi Yonetim Sistemi’ni
destekleyen, yerelden evrensele etkili ve isleyen bir toplum-devlet modeli olusturmasini
saglayabilir.?’
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