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Oz

Bu arastirmanin amaci, 2014-2024 yillar: arasinda Rusya’nin siyasi sistemindeki doniisiimiin analiz
edilmesi ve kamu-ozel yasamin temel alanlarimi etkileyen merkeziyetlesme siirecleri ile kisitlayic
mevzuatin genislemesinin incelenmesidir. Kamu faaliyetleri ve bilgi alani iizerindeki kontroliin
giiclendirilmesi, “asirilik” faaliyetleri, “istenmeyen orgiitler” ve “yabanci ajanlar” ile ilgili yasalarin
genigletilmesi ve sertlegtirilmesi Kirtm'in ilhaki doneminde baglanus, ancak en yiiksek yogunluga Ozel
Askeri Operasyonun baglamasindan sonra ulagmigtir. Aragtirmanin metodolojik temelini, siyasi sistemi
i¢ ve dig cevrenin etkisi altinda isleyen birbirine bagl kurumlar ve iktidar mekanizmalarinn bir biitiinii
olarak ele almaya imkin saglayan D. Easton ve G. Almond'un sistem ve yapisal-fonksiyonel
yaklagimlar: olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, iktidar yetkilerinin dagilimindaki degisiklikler,
cumhurbaskanligi iktidarint mesrulagtiran kurumlarm doniisiimii ve siyasi kontrol mekanizmalarinin
gelisimi analiz edilmektedir. Arastirma sonuclarina gore, V. Putin donemindeki reformlar temel siyasi
kurumlarin  ozerkliginin smrlandirilmasima  yol acmustir. 2020 Anayasa reformu  sonucunda
parlamentonun yetkilerinin resmi olarak genisletilmesine ragmen, Federasyon Konseyi ve Devlet
Dumast bagimli konumlarimi korumus, yargr sistemi ise daha az oOzerk hale gelmistir. Ayrica,
Cumhurbagkanma bagh ek kurumlarm- Cumhurbagkanli§i Idaresi, Devlet Konseyi ve Rosgvardiya
olusturuldugu tespit edilmis, bu durum kuvvetler ayriligi sistemini zayiflatmis ve yiiriitme merkezinin
hakimiyetini giiclendirerek cumhurbagkanligr iktidarim artirnugtir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Siyasal Sistem, Merkezilesme, Bagkanlik Sistemi.

Abstract

The aim of this study is to analyze the transformation of Russia’s political system during the period
2014-2024, as well as to examine the processes of power centralization and the expansion of restrictive
legislation affecting key aspects of socio-political life. The strengthening of control over public activity
and the information space, as well as the expansion and tightening of laws on extremist activity,
“undesirable organizations,” and “foreign agents,” began during the period of Crimea’s annexation,
but reached its highest intensity after the start of the Special Military Operation. The methodological
framework of the study is based on the systemic and structural-functional approaches of D. Easton and
G. Almond, which allow the political system to be viewed as a set of interconnected institutions and
mechanisms of power functioning under the influence of both internal and external environments.
Within the study, changes in the distribution of governmental powers, the transformation of institutions
legitimizing presidential authority, and the development of political control mechanisms are analyzed.
According to the results of the study, reforms during V. Putin’s rule led to a restriction of the autonomy
of key political institutions. Despite the formal expansion of parliamentary powers following the 2020
constitutional reform, the Federation Council and the State Duma have remained in a dependent
position, while the judicial system has become less autonomous. In addition, the formation of additional
institutions controlled by the president - such as the Presidential Administration, the State Council,
and the National Guard (Rosgvardiya) - has been identified, which weakens the system of checks and
balances, contributes to the dominance of the executive center, and strengthens presidential power.

Keywords: Russia, Political System, Centralization, Presidential System
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Giiniimiizde bilimsel literatiirde siyasi sistemlerin yapisi ve isleyisi yalnizca kurumsal diizeyde degil,
ayn1 zamanda dis gevreyle etkilesim ve siyasal aktorlerin davranislar: baglaminda da ele alinmaktadar.
Bu nedenle siyasi sistem, birbirleriyle baglantili unsurlardan olusan ve dis gevre ile siirekli etkilesim
halinde bulunan karmasik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada siyasi sistemin analizi i¢in
teorik temel olarak sistem ve yapisal-fonksiyonel yaklasimlar kullanilmakta, 6zellikle D. Easton’in sistem
modeli (Easton, 1993: 116-119) ve G. Almond’'un yapisal-fonksiyonel modeli (Almond, 1997: 594) esas
alinmaktadir. Bu yaklasimlarin kullanimyi, siyasi sistemin daha genis bir ¢ercevede kurumlar ve islevler
biitiinii olarak ele alinmasini miimkiin kilmakta ve ayni zamanda onun dis ve i¢ krizlere uyum saglama
kapasitesini incelemeye imkan vermektedir.

Kurumsal ¢alismalarin yani sira siyasal mesrulastirma konularina da 6nemli 6l¢iide odaklanilmakta.
Bu kapsamda se¢im mekanizmalari, medya alani ve iktidarin konsolidasyonuna katki saglayan dis
politika faktorleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Rusya’daki akademik literatiirde Rusya
Federasyonu'ndaki yonetim big¢iminin tanimlanmasina iliskin ortak bir yaklasim bulunmamaktadir.
Aragtirmacilarin bir kismi Rusya sistemini bagkanlik cumhuriyeti olarak degerlendirerek devlet
bagkaninin baskin roliine ve yiiriitmenin ona tabiiyetine vurgu yapmaktadir. Diger yazarlar ise bagkan
ile parlamento arasinda yetkilerin bigimsel olarak paylasildigini belirterek sistemi yar1 bagkanlik modeli
olarak tanimlamaktadir. Ugiincii grup arastirmacilar ise Rusya sistemini siiper bagkanlik tipi olarak ele
almakta ve giiciin fiilen devlet bagkaninin elinde yogunlastigini, parlamentonun ise sinirli denetim
kapasitesine sahip oldugunu belirtmektedir (Avakyan, 2003; Bobrova, 2013; Ovchinnikova, 2009;
Taraban, 2014; Novosti Rossii, 2011; Solomanina, 2007; Khudoley, 2010).

Bu calismada ele alinan 2014-2024 donemi, Rusya siyasi sisteminin doniisiimiinde 6nemli bir asama
olmustur. 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ile baglantili olaylar ile ardindan gelen dis ve i¢ politika siiregleri,
baskanlik merkezinin gliclenmesine ve iktidarin merkezilesmesine katki saglamistir. Kurumsal
degisimlerin kilit asamasi ise 2020 yilinda Rusya Anayasasi'nda yapilan degisikliklerin kabul edilmesi
olmus ve bu siire¢ bagkanin yetkilerini genisletmis ve pekistirmistir. Rusya’daki yonetim bicimine iliskin
¢ok sayida calisma bulunmasina ragmen, akademik literatiirde ortak bir yorum yaklasimi hala mevcut
degildir. Ayrica ¢calismalar ¢ogu zaman parcali bir nitelik tasimakta ve siyasi sistemin farkli yonlerini
birbirinden bagimsiz sekilde ele almaktadir. Gliniimiizde 2014-2024 doneminde Rusya’da iktidarin fiili
merkezilesme mekanizmalarinin biitiinciil bir siire¢ olarak yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu
durum, s6z konusu siireglerin sistem yaklasimi ¢ercevesinde daha ileri diizeyde analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 2014-2024 doneminde Rusya siyasi sisteminin doniisiimiinii iktidarin
merkezilesme siiregleri ve kurumsal degisimler tizerinden analiz etmektir. Temel arastirma sorusu ise,
2014-2024 doneminde Rusya’da iktidarin hangi mekanizmalar araciligiyla merkezilestigi ve bunun siyasi
sistemin isleyisine nasil yansidigidir.

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis, ayrica belge analizi ve betimleyici yontemlerden
yararlanilmigtir.  Arastirma kapsaminda Rusyanin siyasi sisteminin doniistimii, iktidarin
merkezilesmesi ve kurumsal doniisiim siiregleriyle ilgili akademik calismalar, anayasal degisiklikler,
resmi belgeler ve giincel siyasi siirecler incelenmistir.

Aragtirmanin teorik temeli sistem yaklasimi ve yapisal-fonksiyonel yaklasima dayandirilmistir. Bu
baglamda David Easton'mn sistem modeli ve Gabriel Almondun yapisal-fonksiyonel yaklagimi
kullanilmistir. Calismada 6zellikle 2014-2024 doneminde Rusya’daki anayasal degisikliklerin analizi ve
siyasi karar alma stireglerinde ytiriitme erkinin giiglendirilmesine odaklanilmistir.
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Elde edilen veriler karsilastirmali ve betimleyici analiz yontemleri kullanilarak incelenmis, ayrica
siyasi sistemin dis ve i¢ krizlere uyum saglama kapasitesi degerlendirilmistir. Arastirmada siyasi sistem,
kurumlar, siyasi aktorler, hukuki normlar ve mesrulastirma mekanizmalarindan olusan biitiinciil bir
yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda devlet kurumlarmin yani sira siyasi partiler, medya ve
iktidarin mesruiyetini olusturan mekanizmalar da analiz edilmistir.

Rusya’nin anayasal modeli, baskanlik ve parlamenter sistemlerin bazi unsurlarini birlestirmektedir.
Ancak denge ve denetleme mekanizmalari biiyiik dlciide bicimsel bir nitelik tasimaktadir. Rusya Devlet
Dumasi’nin Bagbakan adayinin onaylanmasina katihimina ve giivensizlik oyu verme imkanina ragmen,
Hiikiimet fiilen gorevden alma ve parlamentoyu feshetme yetkisine sahip olan Cumhurbagkanina kars:
sorumludur (Tikhomirova, 1999: 150-151). Anayasa Cumhurbagkanini resmi olarak yiiriitme organmin
basi olarak tamimlamasa da, yetkilerinin analizi devlet bagkaninin yonetim sisteminde baskin bir
konumda oldugunu gostermektedir. Cumhurbaskan1 bakanlarin atanmas: ve gorevden alinmasin
gerceklestirir, Hiikiimet toplantilarina bagkanlik eder, Hiikiimet kararlarini iptal eder ve bazi federal
yliriitme organlariin faaliyetlerini yonetir. Ayrica “gilivenlik” kurumlar1 dogrudan Cumhurbagskanina
baghdir. Bu durum iktidarin merkezilesmesini daha da giiglendirmektedir (Kondrashev, 2018: 40).

Olusmus kurumsal yapi, secimlerin ve parti sisteminin isleyisinin 6zelliklerini belirlemistir. Bi¢cimsel
demokratik kurumlarin varligini siirdiirmesine ragmen, Rusya’daki segimler smirli siyasal rekabet
kosullarinda esas olarak iktidarin mesrulastirilmasi islevini yerine getirmistir (Hobta, 2013: 112-113).
Parti sistemi de biiyiik ¢lciide bigimsel bir karakter tasimis. Siyasi partiler yiiriitme organinin olusumu
ve karar alma siiregleri {izerinde etkide bulunma konusunda smnirli imkanlara sahip olmustur. Siyasal
stire¢ lizerindeki temel etki aktorleri biirokrasi, biiyiik is diinyas1 ve devlet aygit1 olmustur (Ivanova,
2015: 76). Rusya siyasi sisteminin gelisiminde bicimsel kurumlar ile gayriresmi pratiklerin birlesimi
onemli bir rol oynamustir. Siyasi aktorler arasindaki gayriresmi etkilesim mekanizmalari, iktidarin
kisisellesmesi ve bagkanlik merkezinin baskinligi, bagskanlik¢iligin daha da giiclenmesine ve iktidarin
merkezilesmesine katki saglamistir (Shkel, 2014: 1582-1585).

V. Putin’in 2000°li yillarin basinda iktidara gelmesinin ardindan, merkezilesmeyi giiclendirmeye ve
“iktidarin dikey yapisinm1” olusturmaya yoOnelik devlet yonetimi sistemi reformu gergeklestirilmistir.
Bagkanlik kurumunun rolii ile birlikte, Cumhurbagkanlig1 Idaresi, bolgesel elitler ve kitle iletisim araclar
dahil olmak tizere bagkanlik iktidarinin desteklenmesi ve mesrulastirilmasini saglayan yapilarin rolii de
artmistir (Zhabrov, 2010: 231-232). Sinirh siyasal ¢ogulculuk ve baskin partiye dayali sistemin nihai
bi¢imini almas1 2003-2008 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu donemde baskanlik kurumu ile “Birlesik
Rusya” partisi arasindaki bag giiclenmis, bu da iktidarin Cumhurbaskan: etrafinda daha da
yogunlasmasina katkida bulunmustur. Sonug olarak 2014 yilina gelindiginde Rusya’da, baskin konumu
Cumhurbaskaninin elinde bulunan merkezilesmis bir siyasi sistem olusmustur.

V. Putin’in 2000'li yillarin basinda iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’da giderek dikey olarak
biitiinlesmis bir yiiriitme sistemi ve baskin parti kurumu olusmaya baslamistir. Federal merkezin
giiclendirilmesine yonelik ilk adimlardan biri, federal bolgelerin ve bagkanlik yetkili temsilcilikleri
kurumunun olusturulmasi ile bolgesel mevzuatin federal normlara uyumlu hale getirilmesi olmustur.
Federal Meclisin tist kanad1 olan Federasyon Konseyi'nin reformu da bolgesel aktorlerin federal yasama
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stireci tizerindeki etkisini sinirlamigtir. 2004 yilinda bolgesel yonetim bagkanlarinin segimle belirlenmesi
sistemi kaldirilarak fiilen atama sistemine gegilmis, 2000’li yillarin ikinci yarisinda ise “valilerin
partililigi” modeli yerlesmistir. Bu modelde ¢ogunluk partisi olan “Birlesik Rusya” tarafindan aday
gosterilen kisiler avantaj elde etmistir. Sonug olarak 2000'1i yillarda, yiiriitme organinin hem federal hem
de bolgesel diizeyde temsili organlar iizerindeki kontroliinii giliglendiren “iktidarin dikey yapisimin”
temel unsurlari olusturulmustur (Plyaskin, 2014).

2010’1u yillarda bagkanlik yetkilerinin genislemesi ve bagkanlik merkezinin gii¢lendirilmesi siireci
devam etmistir. Devlet bagkaninin yetkilerinin genislemesi bir¢ok yari-bagkanlik rejiminde goriilen bir
durum olsa da, Rusya’nin 6zelligi, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve Federal Meclis tarafindan etkili
denge ve denetleme mekanizmalarinin bulunmamasidir. incelenen dénemde bagkan, yalnizca siyasi
degil ekonomik alanda da ek yetkiler elde etmis. Bu durum 6zellikle 2020 anayasa degisikliklerinden
sonra belirginlesmistir. Baskanlik giiciiniin gii¢lendirilmesinin asamalarindan biri, 2014 yili mevzuat
degisiklikleri olmustur. Bu degisiklikler baskanin savcilik denetimi alanindaki yetkilerini genisletmistir.
Devlet baskani, yalnizca bagsavcr degil, bassavc: yardimcilari, federal birimlerin savcilar1 ve diger
savcilarin (sehir ve ilge savcilari hari¢) adaylarini énerme yetkisini elde etmistir. Bu durum savciligin
kurumsal 6zerkligini zayiflatmis ve gii¢ dengesinin bagkanlik merkezi lehine yeniden dagitilmasina yol
acmistir (Yumanova, 2019: 186-193).

Kurumsal doniistimiin kilit asamasi, 2020 anayasa degisiklikleri olmustur. Bu degisiklikler baskan,
hiikiimet ve parlamento arasindaki etkilesim mekanizmasini 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Anayasada,
bagskanin yalnizca Hiikiimet toplantilarina bagkanlik etme yetkisi degil, yiiriitme organi tizerinde genel
yonlendirme yetkisi de giivence altina alinmistir. Devlet Dumasi’min hiikiimet {iyelerinin
onaylanmasindaki rolii bicimsel olarak genislemis olsa da, temel kadro ve orgiitsel kararlar yine baskanin
elinde kalmistir. Devlet baskany, tiim kabinenin istifas1 olmaksizin Bagbakani gorevden alma ve federal
ylriitme organlarinin yapisini degistirme yetkisini elde etmistir. Sonu¢ olarak, karma cumhuriyet
unsurlarinin bicimsel olarak korunmasina ragmen, yonetim mekanizmalar1 giderek bagkanlik merkezi
etrafinda yogunlasmistir (Bobrova, 2021: 136).

Degisiklikler Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin kamu iktidar1 sistemindeki konumunu da
etkilemistir. Hiikiimet, ytiriitme organinin en yiiksek kurumu statiisiinii korusa da, faaliyetleri giderek
artan bigimde bagkanin siyasi iradesine tabi hale gelmistir. Hiikiimet karar ve diizenlemelerinin yalnizca
Anayasa ve federal yasalara degil, ayn1 zamanda baskanin talimatlarina da uygun olmasi gerekmistir.
Ayrica federal ylirlitme organlarinin 6énemli bir kismi, 6zellikle “giivenlik blogu”, dogrudan devlet
baskanina bagh kalmistir. Tiim bunlar, denge ve denetleme mekanizmalarinin bagkanlik lehine
degistigini gostermistir (Zanko, 2020: 7-19).

Baskanlik merkezinin giiglenmesinde Federasyon Konseyi'nin doniisiimii de énemli rol oynamaigtir.
2014 yilinda getirilen “baskanlik kotas1” senatorleri, devlet baskaninin {ist meclis tizerindeki etkisini
artirmistir. 2020 anayasa reformu bu kotay1 genisletmis ve dmiir boyu senatorlitk kurumunu getirmistir.
Ust diizey devlet gorevlilerinin atanmasi ve gérevden alinmasinda baslatic1 aktoriin baskan olmasi ve
Federasyon Konseyi'nin yiiriitme organina bagimli yapisi nedeniyle, yetkilerinin genislemesi biiyiik
oOlctide bigimsel kalmis ve parlamenter denetimi giiclendirmemistir (Bobrova, 2021).

Kurumsal déniisiimiin bir diger énemli unsuru Rusya Federasyonu Devlet Bagskanlig1 Idaresi'nin
giiclenmesidir. Bigimsel olarak yardimci bir kurum olmasina ragmen, Bagkanlik Idaresi giderek karar
alma ve devlet organlarinin koordinasyonunda kilit merkezlerden biri haline gelmistir. Baskan
kararnameleriyle baglantili veya bagkanin bagkanlik ettigi toplantilarda ele alian hiikiimet diizenleyici
islem taslaklari, onay igin Bagkanlik Idaresi'ne gonderilmistir. Bu durum, hiikiimetin bagimsizhiginin
azalmasma ve yliriitme iizerinde baskanlik kontrol mekanizmalarmin genislemesine isaret etmistir
(Medvedeva, 2021: 507-514).

Baskanlik merkezinin giiglenmesine katki saglayan ek bir unsur, 2020 yilinda Devlet Konseyi'nin
anayasal diizeyde diizenlenmesi olmustur. Devlet Konseyi'nin temel gorevleri, devlet politikasinin temel
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yonlerinde bagkana destek saglamak ve devlet yapilanmasina iliskin oneriler hazirlamaktir. Ancak bu
organin yetkileri oldukca genis tanimlanmis ve kismen Hiikiimet ile parlamentonun yetki alanlariyla
Ortlismiistiir. Bu da sorumluluk smirlarinin belirsizlesmesine yol agmaistir. Devlet Konseyi'nin yapisinin
belirlenmesi ve faaliyet yonlerinin tespiti tamamen baskana baghdir. Bu durum kamu iktidar: sistemi
tizerindeki bagkanlik etkisini daha da artirmistir (Yukhtarova, 2025: 41-49).

Iktidarin merkezilesme siirecinde énemli bir rol, 2016 yilinda Federal Ulusal Muhafizlar Servisi'nin
(Rosgvardiya) kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Yeni giivenlik yapis1 dogrudan baskana baghdir ve ig
giivenlik sisteminin kontroliinde ek bir ara¢ haline gelmistir. Rosgvardiyanin olusturulmasi, baskanin
giivenlik blogu tizerindeki etkisini artirmis ve i¢ denetim mekanizmalarinin baskanlik merkezinde
yogunlasmasina katki saglamistir (Bazhenov, 2021: 131).

Kurumsal degisimlere paralel olarak, devlet politikasinin stratejik yonlerinin belirlenmesinde
baskanin rolii de giiclenmistir. 2012 yilindan itibaren V. Putin, tilkenin sosyal-ekonomik, demografik ve
bilimsel gelisimine iligkin temel hedefleri belirleyen program niteligindeki “Mayis kararnamelerini”
diizenli olarak imzalamistir. Bu uygulama, devletin Onceliklerinin belirlenmesinde ve stratejik
yonetimde baskanin merkezi roliinii gostermektedir (TASS, 2024).

Boylece 2014-2024 doneminde Rusya’da iktidarin merkezilesmesi ve baskanin vyetkilerinin
genislemesi siireci devam etmistir. Anayasal reformlar, federal iliskilerin doniisiimii, yiiriitme
tizerindeki kontroliin giiglendirilmesi ve baskanlik yonetim mekanizmalarinin gelisimi “iktidarin dikey
yapisinin” daha da pekismesini saglamistir. Sonug olarak, siyasi ve yonetsel islevlerin énemli bir kismi
bagkanlik merkezi etrafinda yogunlasmistir. Ayni zamanda bu donemdeki kurumsal degisiklikler,
iktidarin kisisellesmesi ve V. Putin’in siyasi liderliginin mesrulastirilmasiyla yakindan baglantili olmus.
Bu da kamu iktidar1 sisteminde baskanlik merkezinin hakimiyetine dayali bir yonetim modelinin
olusmasina katki saglamistir.

Rusya parlamentosu, halki temsil eden ve ilgili yetkilerle donatilmis yasama ve temsil organi olan devlet
iktidarinin bir kurumudur. RF Anayasasimin 95. maddesine gore parlamento iki meclisten olusur:
Federasyon Konseyi (iist meclis) ve Devlet Dumas: (alt meclis). Federal Meclis’in iki meclisli yapisi,
Anayasa’da giivence altina alinan temsil islevinden kaynaklanmaktadir: Federasyon Konseyi Rusya
Federasyonu'nun 6znelerini temsil ederken, Devlet Dumasi Rusya Federasyonu vatandagslarini temsil
etmektedir (Khabrieva, 2013: 55).

2014 yilinda, bir dizi siyasi partinin (bunlar arasinda “Birlesik Rusya” ve LDPR de bulunmaktadir)
Onerisiyle baslatilan anayasal doniisiimler sonucunda, Federasyon Konseyi'nin yapisina her bolgeden
gelen iki temsilcinin yani sira RF Bagkani tarafindan atanan temsilciler de eklenmistir (iist meclisin
toplam yapisinin %10'una kadar) (Alekseev, 2021: 16). 2020 anayasa reformu, baskanlik kotasmni 30
senatore yiikseltmis (14 Mart 2020 tarihli degisikliklerden sonra Federasyon Konseyi tiyeleri “senator”
olarak yeniden adlandirilmistir) ve ayrica baskana yedi senatorii 0miir boyu atama yetkisi vermistir.
Sonuc olarak Federasyon Konseyi yalnizca “bolgeler meclisi” statiisiinii kaybetmis ve federal ile bolgesel
katilim1 birlestiren karma bir olusum organina doniismiistiir. Bu baglamda yapisinin genisletilmesi,
2000'li  yillarda baslayan iktidar dikeyinin giiclendirilmesi siirecinin devami olarak
degerlendirilmektedir (Avdeev, 2021: 10).

2020 degisiklikleri ayrica Federasyon Konseyi'nin yetki alanini genisletmis. Bu kapsamda eski
cumhurbagskaninin dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin kararlara katihm da buna dahil edilmistir.
Yiiksek yargi organlarinin (Anayasa ve Yiiksek Mahkeme) olusturulmasina iliskin yetkileri
netlestirilmis, ayrica savciligin olusum siireci degistirilmistir: Cumhurbaskani, Federasyon Konseyi ile
istisare ederek Bassavci, yardimcilar: ve RF'nin federal birimlerinin savcilarinin atanmasi ve gorevden
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alinmasimi gerceklestirmektedir. Oysa daha 6nce Federasyon Konseyi bu alanlarda daha bagimsiz bir
role sahipti. Degisikliklerden sonra yetkilerinin fiilen azaltilmasi, meclisin kurumsal 6zerkliginin
zayifladigini gostermektedir (Shekhovtsov, 2021: 36-38).

2000'1i yallarin bagindan itibaren Rusya’nin siyasi sistemi, V. Putin’in iktidara gelisi ve “iktidarin dikey
yapist” yoluyla devletin giiclendirilmesi kursunun ilan edilmesiyle birlikte Snemli degisimler
gecirmistir. Bu amacla, se¢im alaninda hakimiyet saglayan, yonetilebilir tek bir “iktidar partisi” olan
“Birlesik Rusya” olusturulmustur. Secim ve parti sistemleri ile parlamentonun yapis1 ve ig
organizasyonu Onemli Ol¢lide degistirilmistir.

Devlet Dumasi Konseyi yeniden diizenlenmis. Fraksiyon liderleri yerine Konsey’e Devlet Dumasi
Bagkani ve yardimcilar1 dahil edilmistir, damisma islevleri ise yalnizca komite ve komisyon
baskanlarinda kalmistir. Bu durum idari ve siyasi islevlerin fiilen birlesmesine ve parlamentonun
denetim roliiniin zayiflamasina yol agmistir. Sonug olarak, “Birlesik Rusya” parti dikeyine entegre
edilmis, hiyerarsik ve merkezi bir Devlet Dumas1 yonetim sistemi olusturulmustur ve bu yap1 biiyiik
dlciide giintimiizde de devam etmektedir. Alt mecliste partinin baskinligi, Cumhurbagkanligi Idaresi'nin
yasama siirecini onun tizerinden kontrol etmesini miimkiin kilmaktadir (Nisnevich, 2014).

Rusya siyasi sisteminin bir geliskisi de 6zel olarak dikkat cekmektedir: orantili se¢im sistemi bigimsel
olarak partilerin gelisimini tesvik ederken, giiclii bagkanlik ve yiiriitme erkinin baskinligi onlarin gercek
etkisini sinirlamaktadir. Sonug olarak partiler biiyiik 6l¢tide bagimsiz aktorler olmaktan ziyade iktidarin
siyasi destek unsurlari islevi gormektedir. Bu da genel olarak parti sistemine duyulan giiveni
azaltmaktadir (Maznikov, 2023: 987). 2020 degisiklikleri, parlamentonun ikincil konumunu pekistirmis
ve devlet iktidar1 sisteminde baskanin roliinti giiclendirmistir. Devlet Dumasi hiikiimetin
olusturulmasina bicimsel olarak katilsa da, baskan belirli kosullar altinda (6rnegin Onerilen bakan
adaylarmin ii¢ kez reddedilmesi durumunda alt meclisi feshetme hakki dahil) temel yetkilerini
korumustur. Bu degisiklikler, sinirli parlamenter islevlerle birlikte bagkanlik yetkilerinin genislemesini
gostermektedir. Parlamento ise hem yasama hem de temsil islevini siirdiirmekte, farkli toplumsal
gruplarin ¢ikarlarii ifade etmektedir.

Gligler ayrilig: sisteminde yarg: erki, yasalligin ve erkler arasindaki dengenin garantorii olarak kabul
edilmektedir. Ancak Rusya sisteminde, yiiksek yarg: organlarinin olusturulmasinda baskanin énemli
etkisi devam etmekte, bu durum yargi bagimsizlig1 ve denge-denetim sisteminin istikrar1 konusunda
sorular dogurmaktadir (Nadin, 2020: 110-118). Fiilen bagkan, Anayasa ve Yiiksek Mahkeme dahil olmak
tizere yiiksek mahkemelerin yapisini belirlemekte, Federasyon Konseyi ise adaylari onaylamaktadir.
2020 reformundan sonra bagkan, temyiz ve istinaf mahkemesi hakimlerinin gorevlerinin sona
erdirilmesini baslatma konusunda ek yetkiler elde etmistir. Daha 6nce bu tiir siiregler biiyiik dlciide
Anayasa Mahkemesi kararlarina dayaniyordu ve bu durum yargi bagimsizligini daha yiiksek diizeyde
garanti ediyordu. Yeni prosediir, yarg: sisteminin yiiriitme erkine bagimhiligini artirmistir (Arkhipov,
2022: 10-12).

2020 yilinda gerceklesen kapsaml degisikliklere ragmen, parlamentonun devlet iktidar: sistemindeki
yeri ve rolii esas itibariyla degismemistir. Baskan, hiikiimet {izerinde genel yonlendirme dahil olmak
iizere yliriitme erki iizerindeki temel etkisini korumus. Bagsbakan ise baskana karsi sorumlu olmaya ve
onun tarafindan gorevden alinabilmeye devam etmistir. Bu durum, yonetim big¢iminin giderek hem de
facto hem de de jure olarak bagkanlik modelinin giiglenmesi yoniinde kaydigini gostermektedir
(Alekseev, 2022: 13-31). 2014 degisiklikleri, 2020 anayasa reformuna hazirlik asamasi olmus ve baskanlik
yetkilerini pekistirip genisletmistir. Bi¢cimsel olarak parlamentonun lehine bazi degisiklikler yapilmis
olsa da, pratikte bu durum onun roliinii giiclendirmemistir. Giincel denge ve denetim sistemi statik bir
nitelik tasimakta, erkler arasinda gercek bir denge saglamamakta ve bu da baskanlik merkezinin daha
da giiclenmesine ve parlamentonun ile yargimin bagimsizliginin smirlanmasina yol agmaktadir (Zuev,
Bakhlov, 2023: 74-79).
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Rusya parti sisteminin gelisim Ozelliklerini agiklamak igin iki temel yaklasim ayirt edilebilir. Birinci
yaklasim, “asagidan” gelen sosyal ve kiiltiirel faktorlere odaklanir: sivil toplumun zayifligi, siuf
kimliginin belirsizligi, diisiik diizeyde vatandas katilimi ve parti temelli siyasal katilim bicimine yonelik
kalicr giivensizlik. Tkinci yaklagim ise “yukaridan” kurumsal tasarima odaklanir. Ozellikle bagkanin
hiikiimet, parlamento ve yarg: iizerinde baskin oldugu ve siyasi siirecin temel parametrelerini belirledigi
“stiper-baskanlik” niteligindeki siyasal sistemdir (Makarenko, 2007: 43-57).

Bu yaklasimlar eksojen niteliktedir. Bunun yaninda, partilerin kendi davramislarini analiz eden
endojen yaklagimlar da bulunmaktadir. Riggs ve Schraeder, SSCB'nin dagilmasinin istikrarli bir parti
sisteminin evrimsel olusumunu kestigini ve toplumla olan bagmi kopardigimi belirtmektedir. Sonug
olarak parti sistemi elitler tarafindan “yukaridan” olusturulmus ve sonraki secimler araciligiyla
pekistirilmistir. 2003-2004 secim dongiisii tizerine yapilan ¢alismalarda, elitist modelin tek baskin partili
sistemin olusumunu hizlandirdig1 sonucuna varilmistir. Boylece parti sistemlerinin analizi hem endojen
hem eksojen faktorleri dikkate almalidir. Ancak 2000'li yillarda Rusya’da belirleyici olan eksojen
faktorler olmustur: partiler sistem kurucu bir unsur olmamis ve gii¢ yapisi iginde ikincil bir konumda
yer almistir (Riggs, Schraeder, 2005: 141-151). Anayasal olarak Rusya Federasyonu siyasal ¢cogulculugu
ve c¢ok partililigi giivence altina almakta, bu da bigimsel olarak siyasal ¢ogulculuk ilkesini
yansitmaktadir. Ancak pratikte gogulculuk diizeyi sinirhidir. 20001i y1llarda sekillenen parti sistemindeki
degisiklikler 2014-2024 doneminde de temelini korumus, bu da sonraki dontisiimlerin 6nceki kurumsal
egilimlerin devami olarak degerlendirilmesine imkan vermistir (Mikhaleva, 2009: 87).

2000'1i yillarin bagindan itibaren devletin parti sistemi {izerindeki diizenleyici rolii giiglenmistir.
Ozellikle siyasi partilere iliskin mevzuat, partilerin sayisini azaltmay1 ve federal ile bolgesel diizeyde
secimlere katilimi tesvik etmeyi hedeflemistir. Bu durum yeni partilerin kurulmasinm zorlagtirmis ve
biiyiik siyasi aktorlerin konumunu gliclendirmistir. 2001 yilinda cesitli hareketlerin birlesmesiyle
“Birlesik Rusya” partisi kurulmus, 2003 yilinda ise segim baraji %5ten %7’ye ytikseltilerek kiigiik
partilerin temsili smirlandirilmistir. Sonug olarak parti sayis1 azalmis, segimsel istikrar artmis ancak
partilerin bagimsizlik diizeyi diismiistiir. Bu siiregte partiler, toplumsal ¢ikarlarin ifade edilmesinden
ziyade se¢menlerin elitler lehine mobilize edilmesi islevini iistlenmistir (Kostyukov, 2002: 168-171).
Devam eden siiregte siyasal alanin konsolidasyonu, “Birlesik Rusya'nin” iktidarin temel dayanagi olarak
roliiniin giiclendirilmesiyle gerceklesmistir. Parti, parlamentoda baskanlik ve hiikiimet girisimlerine
destek saglayarak ekonomik ve sosyal reformlarin hayata gecirilmesine katkida bulunmustur. Aymn
zamanda parti kurumlarina duyulan giivenin azalmasi gézlenmis. Toplumun 6nemli bir kismi partileri
zayif ve bicimsel yapilar olarak degerlendirirken, ana siyasi yonelim merkezi olarak baskan kalmaya
devam etmistir (Gorshkov, Krumm, Petukhov, 2008).

“Birlesik Rusya”, siyasi konsolidasyonun temel arac1 haline gelmis, yasama girisimlerinin ge¢gmesini
saglamis ve federal ile bolgesel diizeyde iktidarin dikey yapisini1 desteklemistir. Bolgesel orgiitlenmeleri
federal politikalarin uygulanmasinda ve sosyal gerilimin azaltilmasinda énemli rol oynamistir. Parti
ayrica merkezilesmis yOnetime dayali bir siyasi kiiltiiriin olusumuna ve yonetici kadrolarin
yetistirilmesine katki saglamistir (Polovnikov, 2020: 56-58). Bununla birlikte “Birlesik Rusya” tipik bir
iktidar partisi olarak degerlendirilmektedir. Parti, siyasi hattin tasiyicis1 olarak hareket etmekte, idari
kaynaklara sahip olmakta ve parlamenter faaliyette, komisyonlarin yonetimi dahil olmak tizere baskin
rol oynamaktadir. Bu durum, esasen prosediirel ve kisa konusmalara odaklanan milletvekili sdyleminde
de goriilmektedir. Ayni zamanda parti, yiiriitme erkinin kontrolii altinda bulunan ve tam 6zerklige sahip
olmayan sistem i¢i bir unsur olarak konumlanmaktadir (Sulimov, 2022: 58-73; Sakwa, 2012). 2000'li
yillardan itibaren parti sisteminin olusumunda kilit rol baskana ait olmustur. Bagkan, idari ve kurumsal
reformlar yoluyla iktidarin dikey yapisimi giiglendirmistir. “Birlesik Rusya” bu yonetim modelinin ana
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siyasi destek araci haline gelmistir. 2014-2024 doneminde bu yap1 genel olarak korunmus, bununla
birlikte baskin partinin rolii daha da giiclenmis ve sistemik muhalefetin sadakati pekismistir.

Baskin partiye ek olarak sistemik muhalefet partileri de faaliyet gostermektedir: KPRF, LDPR ve “Adil
Rusya”. 2000'li yillarin basindan itibaren tek baskin partili ve istikrarli bir muhalefet partileri setine
dayal1 bir model olusmustur. Zamanla bu partilerin pozisyonlari temel konularda birbirine yaklagmis ve
parti iclerinde istikrarli milletvekili gruplar1 olusmustur. Bu durum, sistem icinde kalma yoniindeki
cikarlarimi giiclendirmis ve mevcut iktidara kars1 daha uyumlu bir davranis: tesvik etmistir (Panov,
Sulimov, 2021: 516-535). Bicimsel olarak mubhalefet partisi konumunda olsalar da, bu partiler tam
anlamiyla bir siyasi rekabet olusturamamaktadir. Temel kararlara etkileri sinirhidir ve stratejik acidan
onemli konularda siklikla iktidarin pozisyonunu desteklemektedirler (Saetov, 2017: 21-23). Sonug olarak
Rusya’da, anayasal olarak giivence altina alinmis ¢ok partililik ilkesi ile siyasi siirecin fiili isleyisi
arasinda bir ayrisma devam etmektedir. Partiler siirli bir islev seti yerine getirmekte, tam anlamiyla
siyasi rekabeti saglamamakta ve devlet politikasinin olusumunu kayda deger 6lciide etkilememektedir.
Boylece bigcimsel ¢ok partililik 6zelliklerinin korundugu, ancak tek bir partinin baskin oldugu ve siyasi
rekabetin smirh kaldig: bir sistem ortaya ¢ikmaktadir (Katz, 2006: 34-36; Stoner-Weiss, 2006: 182; Balzer,
2004: 46-50).

2000'li yillarda sekillenen secim politikast modeli, 2014-2024 doneminde de etkisini siirdiirmiistiir.
Rusya’daki secimler siklikla “0zgiir ancak esit olmayan” secimler olarak tanimlanmaktadir: bigimsel
olarak muhalefet partilerinin ve adaylarin katilimi yasak degildir, ancak siyasal rekabetin yapisi, secim
sonucunun onceden belirlenmedigi “demokratik belirsizligi” ortadan kaldirmaktadir. Bu sinirli rekabet
modelinde temel 6zellikler arasinda yiiriitme erkinin se¢im siireci iizerindeki dnemli etkisi, secimleri
organize eden kurumlarin biirokratik yapilara bagimliligi, parti ve adaylarin kaydina iligskin yiiksek
diizeyde diizenleyici kontrol, partilerin faaliyetlerine yonelik idari miidahaleler (finansal ve miilkiyet
boyutlar1 dahil) ve se¢cim komisyonlar: ile devlet organlarinin kararlarina itiraz imkanlarmin sinirh
olmasidir (Murasheva, 2010; Duygurova, 2009).

Ayni zamanda incelenen donemde, siyasi partilerin federal ve bolgesel diizeyde secimlere katilimina
yonelik kurumsal gereklilikler giiglendirilmistir. En 6nemli sinirlamalardan biri “belediye filtresi” olup,
belirli oranda belediye milletvekili ve yerel yonetim bagkaninin imzasinin noter onayli sekilde
toplanmasini gerektirmektedir. Se¢gmen imzalarinin toplanmasina iligskin prosediir de yiiksek diizeyde
idari diizenlemeye tabi tutulmustur (Kurochkin, 2020: 91-92). Ek sinirlamalar arasinda se¢im kampanyasi
propagandasina iligkin karmasik kurallar, kisaltilmis kampanya siireleri ve secim hesaplarimin agilmasi
ile kullanimina dair kat1 sartlar yer almaktadir. Aday kaydinin reddine kars1 yargisal ve idari itiraz
imkanlar1 da kisa usul siireleri ve delil degerlendirme kriterlerindeki belirsizlik nedeniyle sinirlidir
(Kurochkin, 2020). Bu faktorlerin toplami, se¢im siirecinin asimetrik yapisinin temel 6zelliklerini ortaya
koymaktadir: kampanyalarin biiyiik l¢iide devlet medyasinda tek tarafli bicimde yiiriitiilmesi, devlet
kaynaklariin dogrudan ve dolayl olarak iktidar yanlis1 adaylar lehine kullanilmasi, idari aygitin iktidar
partilerini desteklemek ve muhalefetin faaliyetlerini siirlamak i¢in devreye sokulmasi ve se¢im
uyusmazliklarinin iktidar lehine degerlendirilme egilimi (Gelman, 2005: 15-18).

V. Putin’in iktidarinn giliclenmesinin ilk yillarinda, siyasi aktorler — parlamento, partiler, is diinyasi,
medya ve bolgesel elitler — i¢in yeni “oyun kurallar1” sistemi olusturulmustur. Bu gercevede aktorlere
tiilen iki secenek sunulmustur: ya siyasi 6zerklikten vazgecerek sisteme sadik bir konum benimsemek ya
da mubhalif kalip siyasi rekabet kaynaklaria erisimin kisitlanmasini kabul etmek. Ilk secenek iktidar
yapisina entegrasyona yol acarken, ikinci secgenek aktorlerin siyasi alanda zayiflamasina ve hatta
dislanmasina neden olmustur. Bu durum, muhalefetin medya, finansman ve esit katiim
mekanizmalarina erisiminin sinurlanmasi nedeniyle gercek seg¢im rekabetinin keskin bigimde
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daralmasina yol agmistir (Gelman, 2004: 52-69). 2012 yilindan itibaren secim sisteminde idari kaynagin
kullaniminin sistematik olarak arttig1 gézlemlenmektedir. Degisiklikler pasif secilme hakk: kosullarini,
gozlem ve oy sayim prosediirlerini, orantili sistemin roliiniin azaltilmasimni ve segim tarihlerinin
degistirilmesini kapsamis. Bazi durumlarda protesto se¢meninin katiimini azaltmistir. 2019 yilindan
itibaren, 6zellikle COVID-19 pandemisi doneminde, kamu denetiminin ciddi sekilde sinirli oldugu veya
miimkiin olmadig; alternatif oy kullanma bicimleri (uzaktan elektronik oy verme, ¢ok giinliik oy verme,
seyyar oy verme) yayginlasmistir. Ayni zamanda giiclii adaylarin adayliktan dislanmas: uygulamasi
artmis, imza toplama sartlarinin sikilastirilmas: ve kayit reddi gerekgelerinin genisletilmesi bu siireci
desteklemistir. Ek olarak, medya alaninda iktidar yanlisi adaylarin baskinlig1 yerlesmistir. 2012-2018
doneminde se¢im hilelerinin diizeyi 6nceki doneme gore daha diisiik olsa da 6nemli seviyede kalmis ve
2024 baskanlik secimlerinde yeniden artarak 6zellikle yiiksek bir seviyeye ulasmistir (Golos, 2024).

Incelenen doénemde (2014-2024 yillar1) Rusya’da, kamu-siyasal alan {izerindeki denetimin
giiclendirilmesine yonelik sistematik bir hukuki sikilagtirma siirecinin devam ettigi goriilmektedir. Bu
degisiklikler, “iktidarin dikey yapisinin” insasina yonelik cizginin mantiksal bir devami niteliginde
olmus ve siyasi faaliyetlerin, parti sisteminin ve toplumsal etkinligin diizenlenmesine iliskin yasal
mekanizmalarin genislemesi seklinde ortaya ¢tkmustir.

Sikilastirmanin temel yonlerinden biri, vatandaslarin bariscil toplanma, miting, gosteri, yiiriiytiis ve
protesto diizenleme anayasal hakkinin kullaniminin simirlandirilmas: olmustur. Bu alandaki temel
diizenleyici normatif diizenleme, 19 Haziran 2004 tarihli ve 54-FZ sayili “Toplantilar, mitingler,
gosteriler, yliriiytiisler ve protestolar hakkinda” Federal Yasadir. S6z konusu yasa zaman i¢inde diizenli
olarak degisikliklere ugramis ve igerigi 6onemli 6l¢lide doniismiistiir. Toplumsal etkinliklerin bildirim
esasina dayali niteligini bicimsel olarak korumakla birlikte, mevzuat ayni zamanda yetkili makamlarin
bu etkinliklerin yer ve zamanini degistirme yetkilerini genisletmis, bu da fiilen kamu etkinligi tizerindeki
idari denetimi artirmistir. Buna ek olarak, belirlenen kurallarin ihlali durumunda idari sorumlulugun
kapsami genislemis ve izin/koordinasyon mekanizmalar: yeterince acik sekilde diizenlenmemistir. Bu
ikili yapi, hem toplumsal siireglerin diizenlenmesinin karmasiklasmasim1 hem de devletin siyasi
mobilizasyon tizerinde daha siki kontrol kurma egilimini yansitmaktadir (Nikitina, Seleznev, 2019: 40-
43).

Devlet diizenlemesinde 6nemli bir sikilasma 6zellikle 2022 yilindan sonra gozlemlenmektedir. Bu
durum, Ukrayna’daki Ozel Askeri Operasyon (SVO) kosullarinda politikanin mobilizasyon niteligiyle
baglantilidir. Bu donemde bilgi politikas1 ve internet alaninda kapsamli kisitlamalar getirilmistir. Subat
2022’den itibaren bagimsiz medya kuruluslarmin erisimi engellenmis ve bilgi kaynaklarina kisitlamalar
uygulanmustir. Haziran ayinda ise telekomiinikasyon operatorlerine trafik kontroliine yonelik teknik
araclarin kurulmasini zorunlu kilan bir yasa kabul edilerek devletin internet alani tizerinde dogrudan
kontrol imkan1 giiclendirilmistir. Ayn1 zamanda VPN hizmetlerine yonelik politika da sertlesmis, bu
hizmetlerin engellenmesi sistematik hale gelmis ve kisitlamalari asma yontemlerine iliskin bilginin
yayilmasi yasaklanmistir (BBC News Russia, 2025). SVO'nun baslamasinin ardindan bilgi yayilimina
iliskin sorumluluk alaninda da ciddi bir yasal sertlesme yasanmustir. 4 Mart 2022 tarihinde, Rusya Silahli
Kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda “bilerek yanls bilgi” yayilmasina iliskin idari ve cezai sorumluluk
getiren federal yasalar kabul edilmistir. Bu normlarin genis ve belirsiz formiilasyonu, devletin resmi
pozisyonuyla Ortlismeyen ¢ok sayida ifadenin ihlal olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
Ayni zamanda, dogrulugu esas olarak devlet kaynaklarina dayandirilan bilgiler gecerli kabul edilmekte,
bu da olaylarin alternatif yorumlarina yonelik alan1 6nemli 6l¢iide daraltmaktadir (Committee to Protect
Journalists, 2022).
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Buna paralel olarak “istenmeyen kuruluslarin” taminmasina iliskin uygulama da genislemis, bu
kuruluslarin tilkedeki faaliyetleri fiilen yasaklanmis ve bunlarla herhangi bir temas kurulmasina yonelik
sorumluluk artirilmistir. 2015 yilinda kabul edilen “istenmeyen kuruluglar” yasasi sonraki yillarda
onemli olglide genisletilmis. 2022 ve 2024 yillarinda yapilan degisikliklerle kapsami, yabanci devlet
kuruluslar: da dahil olmak {izere daha genis bir yabanci yap1 yelpazesini kapsayacak sekilde artirilmistir.
Bu durum, uluslararasi is birliginin ve bagimsiz kurumlarin faaliyetlerinin daha da sinirlandirilmasina
yol agmistir (Kondrashev, 2024: 1200).

Ayri bir yon, asirilike faaliyetlere iliskin mevzuatin genisletilmesi olmustur. Kuruluslarin asirilik¢i
olarak taninmasina iliskin prosediirler kolaylastirilmis, bireysel katiimcilarin mahk{imiyetine dayali
olarak tiim Orgiitlerin bu statiiye alinabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durum, topluluklara yonelik
kisitlayict onlemlerin uygulanma alanini genisletmistir (Neznamova, Neznamov, 2025: 25-33). Benzer bir
egilim “yabanci ajan” statiisiiniin diizenlenmesinde de goriilmektedir: 2012"den itibaren ve 2017, 2019 ve
2022 yillarindaki degisikliklerle birlikte, bu statiiniin verilme kriterleri siirekli genisletilmis. Dogrudan
finansman olmaksizin “yabanci etki” durumlar: da kapsama alinmistir. Sonug olarak bu hukuki kurum
son derece genis bir uygulama alanina sahip olmus ve kapsamina giren kisilerin mesleki faaliyetleri
tizerinde Onemli etkiler yaratmistir (Yablonskiy, Kharitonov, 2022: 90-93). Genel olarak 2014-2024
doneminde, siyasi ve bilgi alani tiizerindeki devlet kontroliiniin artirilmasina yonelik hukuki
diizenlemelerin istikrarli bicimde genisledigi goriilmektedir. 2014’ten itibaren baslayan ve 2022
sonrasinda yogunlasan bu siiregler, sonraki donemde de devam etmistir.

Uclincii  boliim kapsaminda ayrica, Rusya siyasi sisteminin 2014-2024 yillar1 arasindaki
doniisiimiiniin, yetkilerin bagkanlik merkezinde yogunlasmasiyla birlikte gergeklestigi gosterilmistir. Bu
durum, devlet bagskaninin kilit atama yetkilerinin genislemesi, yargi ve kolluk sistemleri {izerindeki
etkisinin artmasi ve federal ile bolgesel diizeyde yiiriitme organlar: iizerindeki kontroliin giiclenmesi
seklinde ortaya gikmistir. Parlamento ve yarginin bigimsel olarak genisleyen yetkileri, devlet iktidar
icindeki gercek konumlarinda 6nemli bir degisiklik yaratmamistir. Buna paralel olarak, Baskanlik
Idaresi, Devlet Konseyi ve giivenlik yapilar1 gibi dogrudan bagkanhikla baglantihi kurumlar
gliclendirilmis ve bu durum yonetimin daha da merkezilesmesine katki saglamistir. Sonug olarak,
kuvvetler ayrilig: sistemi asimetrik bir nitelik kazanmis ve yiiriitme merkezinin baskin oldugu bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, bu degisiklikler yalnizca kurumsal reformlar olarak degil, ayni zamanda
siyasi konsolidasyon ve kisisellesmis iktidar modelinin mesrulastirilmas:t stireci olarak
degerlendirilmelidir. Bagkanin roliiniin giliclenmesi, mevcut siyasi diizenin kademeli olarak
kurumsallagsmasiyla birlikte gerceklesmis ve bu durum, Weberyen anlamda liderligin rutinlesmesi siireci
olarak yorumlanabilir. Bu siirecte siyasi hakimiyet, hukuki ve kurumsal mekanizmalar araciligiyla kalic1
hale gelmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, 2014-2024 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu'nun siyasi sisteminin
doniisiimii, devlet yonetim sisteminde kurumsal degisimler ve yetkilerin yeniden dagilimi odaginda
analiz edilmistir. Belirtilen kronolojik donemin segilmesi, 2014 yilindaki olaylardan sonra Rusyanin
siyasi gelisiminin, iktidarin merkezilesmesinin giiclenmesi, siyasi kararlarin mesrulastirma
mekanizmalarin degismesi ve temel devlet kurumlar1 arasindaki etkilesimin yeniden
yapilandirilmasiyla baglantili niteliksel bir degisim evresine girmesi ile gerekcelendirilmistir. Arastirma
sonugclari, 2000'1i yillardan itibaren Rusya’da kontrollii bir parti sistemine, sinirh siyasi cogulculuga ve
tek bir siyasi giiclin — “Birlesik Rusya” partisinin — hakimiyetine dayanan giiclii bir baskanlik
modelinin kademeli olarak olustugunu gostermektedir. Sonraki donemde (2014-2024), bu model esash
bir tasfiye yasamamis, aksine Ozellikle 2020 anayasa reformu basta olmak {izere anayasal ve yasal
degisiklikler yoluyla daha da kurumsallasmis ve gelistirilmistir.
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Siyasi sistemin doniisiimii kapsaminda 2020 anayasa degisiklikleri 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
degisiklikler, devlet organlarinin bazi yetkilerini bigimsel olarak genisletmis olmakla birlikte, fiilen
baskanin kuvvetler ayrilig1 sistemindeki konumunu giiglendirmistir. Bu durum, devlet bagkanimnin
hiikiimetin, savcligin ve yarg: sisteminin olusturulmasi {izerindeki etkisinin artmasi ve onun siyasi
stirecin merkezi koordinatorii roliiniin pekismesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, parlamento ve
yargl organlart mevcut kurumsal yap1 i¢inde simirli bir 6zerklik diizeyini korumustur. Arastirmada
ayrica parti-siyasal sistemdeki degisimlere ©6zel ©nem verilmistir. Cok partililigin ve se¢im
prosediirlerinin bi¢imsel olarak korunmasina ragmen, fiili siyasi rekabet sinirli kalmaktadir. Sistem igi
muhalefet partileri kurumsal olarak tanimlanmis pozisyonlara sahip olmakla birlikte, egemen siyasi giice
gercek bir alternatif olusturmamakta ve biiyiik 6l¢lide mevcut siyasi sisteme entegre olmaktadir. Bu
durum siyasi rekabet diizeyini azaltmakta ve mevcut iktidar modelinin istikrarin gii¢clendirmektedir.

Buna ek olarak, incelenen dénemde toplumsal-siyasal alanin yasal diizenlemesinin giiclendigi, siyasi
faaliyetler, bilgi alan ve sivil toplum kuruluslari tizerindeki devlet kontrol mekanizmalarinin genisledigi
goriilmektedir. Bu siiregler, kamu etkinliklerinin diizenlenmesinin sikilastirilmasi, se¢im mevzuatindaki
degisiklikler ve “yabanci ajanlar”, “istenmeyen kuruluslar” ve asirilik¢i faaliyetlerle ilgili hukuki
rejimlerin  genisletilmesi  seklinde kendini gostermektedir. Tiim bu degisiklikler birlikte
degerlendirildiginde, siyasi sistemin kademeli olarak merkezilestigi ve karar alma siireglerinde bagkanlik
diizeyinin giliclendigi goriilmektedir. Rusyanin 2014-2024 yillar1 arasindaki siyasi sistemi, iktidar
dikeyinin giiglenmesi, kurumlarin 6zerkliginin azalmasi ve yiiriitme merkezinin — baskanin — baskin
roliiniin kurumsallasmasi ile karakterize edilmektedir. Sonug olarak, yapilan arastirma, Rusya’nin siyasi
sistemindeki doniisiimiin incelenen donemde sistematik ve evrimsel bir nitelik tasidigini ve yalnizca
tekil kurumsal reformlar tizerinden aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Bu siireg, kuvvetler
arasindaki dengenin degismesi, siyasi rekabetin sinirlandirilmasi ve merkeziyet¢i yOnetimin
giiclendirilmesi ile birlikte gerceklesen kapsaml bir siyasi gii¢ yeniden dagilimi siirecidir.
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