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OZET

Bu arastirmanin amaci; 2007-2008 6gretim yilinda, ilk ve ortadgretim okullarinda gérevli beden egitimi (BE) 6gretmenlerinin
o6gretmenlik kariyer basamaklarinda ylikselme (KBY) sistemine iliskin goérUslerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma survey (tarama) yontemi
kullanilarak gerceklestiriimistir. BE 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yukselme sistemiyle ilgili goruslerini belirleyebilmek igin,
Lagin (2006) tarafindan gelistirilen anket formu kullaniimigtir. Veri toplama araci, internet Gzerinden e-posta yéntemiyle ¢alisan, sadece
BE o6gretmenlerinin Uye olabildigi bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com adresinde kayith olan ileti grubu Uzerinden, e-anket
uygulamasi seklinde yapilmistir. 81 ilden toplam 416 BE &gretmeninden geri dénen anketler degerlendirmeye alinmistir. Veriler
¢o6zimlenirken tanimlayici istatistiklerden frekans ve ylzde degerleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, BE 6dretmenlerinin
mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen degerleme sonuglarinin kullanim alanlari hakkinda bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Ayrica 6dretmenlerin sinavin igeridi ve ydonetmelikte yer alan performans degerleme surecini olusturan unsurlarin
dgretmenlerin  performansini dederlemeye uygun oldugu gériisiine katiimadiklar gérilmistir. Ogretmenler yénetmelige gére
olusturulan degerlendirme komisyonunun goérev ve yetkilerini objektif olarak yerine getirecegini belirtirken, mevzuatin sik sik
degistirilmesinin olumsuz bir durum oldugunu ve aday-uzman-baségretmenlik basamaklarinda ilerlemek igin sinavin kullanilabilir
dizeyde olmadigini belirtmiglerdir. Bununla beraber o6gretmenler uzman-bagdgretmenlik sinavinin 6gretmen performansini
degerlendirmek igin glvenilir-gegerli ve kullanilabilir bir ara¢ oldugu hakkinda da olumsuz goris belirtmiglerdir. BE 6gretmenleri
bilimsel ve sosyal etkinliklere katilimin performanslarini arttirici kriter oldugunu disinmekte ancak bilimsel yayin Gretmenin performans
degerlendirme igin kullaniimamasi gériisiindedirler. Ogretmenler, sicil raporlariyla degerlendirmenin égretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi i¢in vazgecilmez bir kriter oldugu gérusinde birlesirken, mufettislerin yaptigi teftis raporlariyla degerlendirmenin
vazgegcilmez bir kriter olduguna katiimamaktadirlar. Ayrica BE &gretmenleri egitim diizeylerinin performanslarinin degerlendiriimesi
icin vazgegilmez bir kriter olduguna ve degerlendirme sonuglarinin hizmet igi egitim almalarinda kullaniimasi gértigiine de bulyulk
¢ogunlukla katilmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kariyer, Ogretmenlik kariyer basamaklari yiikselme sinavi, Beden egitimi 6gretmeni

PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE TEACHER
CAREER PROMOTION SYSTEM

ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the opinions of physical education (PE) teachers, working in elementary and
secondary schools, about the teacher career promotion system in 2007-2008 academic years. The survey method was employed in the
study. The survey form on PE teachers career promotion system, developed by Lagin (2006), was used as the data collection tool. The
data collection tool was applied to the teachers as an e-survey who signed in the message group of bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com
in which only PE teachers were registered and which sent e-mails on the internet. The survey forms delivered by the total of 416
teachers from 81 cities were evaluated. The values of percentage and frequency in the descriptive statistics were used to analyze the
data. The findings of the research indicated that PE teachers didn’t know anything about the use areas of the evaluation results
although they knew about the legislation. It was also seen that they didn’t agree with the idea that the complementary elements of the
performance assessment process that appeared in the content of the exam and the regulations were suitable to assess teachers’
performances. The teachers reported that while the assessment council, made by the regulations, would conduct its tasks and
authorities objectively, the frequent changes in the legislation were unfavorable and that the exam was not at an attainable and
applicable level to promote in the teaching steps of candidate-expert-chief. However, the teachers held negative opinions on whether
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the expert-chief teaching exam was a reliable, valid and usable tool to assess the performances of the teachers. The PE teachers
thought that participating in scientific and social activities was a factor that increased their performances; on the other hand, they
thought that producing scientific publications should not be used for performance assessment. While the teachers fully agreed the idea
that assessing by registry reports was an indispensable criterion for performance assessment, they didn’t agree with the idea that
assessing by the inspection reports was an indispensable criterion. In addition; the PE teachers mostly didn’t believe that their level of
education was an indispensable criterion for their performance assessment and that the results of evaluation should be used in
receiving in-service education.

Key words: Career, The exam of teaching career steps promotion, Physical education teacher

GIRIS

Orgiitin hedeflerine ulagmasinda insan kaynaklari yénetim uygulamalari, personelin ise alimini, egitimini ve
gelistiriimesini, kariyerini, motivasyonunu ve degerlendirmesini kapsar (1). Genel olarak insan kaynaklari yénetimi,
kurumlarda calisan bireylerin ihtiyaglarinin gideriimesine yonelmistir. Bu ihtiyaclarin giderilmesiyle 6rgutin hedeflerine
ulastirimasi saglanmis olur (2). insan kaynaklari yénetiminin kapsamina, isgérenin érgiite alinmasindan ayriimasina
kadar gegen sire iginde onun igin yapilacak her turlii 6deme, yetistirme, yikseltme, yer degistirme, 6zendirme, disiplin,
degerlendirme gibi hizmetler girer (3). Orgiitte insan kaynagina iliskin faaliyetlerin belirli bir biitiinliik ve istikrar iginde
yiritilmesine ilkeler imkan verir. Orgiitten érgiite farkliik gostermekle ve zamana gére degismekle beraber, insan
kaynagi yonetimi alaninda bazi ortak ilkeler gelistirilmistir. Bunlarin baglicalari yeterlik (liyakat), kariyer, esitlik, glivence
ve yansizlik ilkeleridir (4).

insan kaynaklar yénetim sisteminin alt sistemlerinden biri olarak kariyer, “bireyin galisma yasami siirecinde
yaptigi isler, is yasamindaki gelisme ve ilerlemeler” seklinde tanimlanabilir (5). Kariyer genel bir ifadeyle hayat boyu
siiren bir ugrasidir. Ozel anlamda kariyer ise, “genc yaslarda ilerlemek umuduyla girilen ve emeklilige kadar siiren bir
ugrastir (6). Tortop’un (7) aktardigina gére Adal kariyeri, “bir insanin calisabilecedi yillar boyunca, herhangi bir is
alaninda adim adim ve surekli olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek kazanmasi anlaminda kullanmistir”. Kariyer, bir
kisinin is yasaminda sahip olmak ve ulasmak isteyecegi uzmanlik ve is basarisidir. insan kaynaklari ydnetiminde
personeli yalnizca ise alirken bilgi ve yetenege gore segim yapmasi yeterli olmayip, ayrica bu kisilere orgutte belirli
kriterlere gére yukselme olanagi saglanmasi gerekir (7).

Bu durum egitim o6rgutlerinde de 6gretmenlerin kariyeri igin de aynidir. Egitim sisteminde asil Uretim okulda
dgretmenler aracih@i ile yapildigi icin sistemin kilit, stratejik ve vazgegilmez 6gesi égretmenlerdir. Ogretmenler topluma
yon veren kisiler olarak, egitim sisteminin temel unsurlarindandir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata gegirip
uygulayacak olan 6gdretmenin basarisindan ge¢cmektedir. Artan bilgi ve teknoloji karsisinda 6zellikle 6gretmenlerin
kendilerini yetistirmeleri bir zorunluluktur. Bir toplumun vazgecilmez 6rgitleri arasinda yer alan egitim orgitl, 6zellikle
son yarim yUz yil icinde surekli degisme ve yenilesme baskisi yasamaktadir (8, 9,10,11). Bu durum egitimin dogasi,
ciktilar ve gelecek igin olusturacagi amaglari {izerinde kesin bir etki yaratmaktadir (12). iste bu yiizden, diger érgiitler
gibi egitim 6rgiti de, degisime direnip yok olma tehlikesi yasamak yerine, bu devinimli sureci kendi lehine
dondstirebilmek icin dedismek durumundadir. Egitim ve “diger bilim alanlarindan kavram ve kuram almak konusunda
aclk olan” egitimciler (13), bu degisikliklere dncelikle kuramsal agidan hazirlikli olabilmeyi basarabilmelidir. Ayrica yapilan
arastirmalarda okul geligimi ile 6gretmenlerin gelisimi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur (14).
Wallace’ in (1996) aktardigina goére, arastirmacilar okul gelisimi icin 6gretmenlerin gelisimlerinin ve mesleki
etkilesimlerinin 6nemi Gzerinde durmuslardir (14). Okulun gelisimi bir anlamda 6gretmenlerin kisisel gelisim ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile ilgilidir. Ogretmenlerin kendilerini geligtirmeleri daima kendi gabalari ile olmamaktadir. S6z konusu
gereksinimler kariyer basamaklarinda yilkselme (KBY) sistemi ve performans degerleme silireci egitim orgitlerinde
uygulamaya konulmustur.

Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme uygulamasi, uzun siiredir yogun bir sekilde kamuoyunu, ézellikle
de egitim camiasini mesgul etmektedir. S6z konusu uygulamayla ilgili 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda
30.06.2004 tarihinde yapilan degisiklikle 6gretmenlik meslegi; adaylik doneminden sonra 6gretmen, uzman 6gretmen ve
basdgretmen olmak Uzere U¢ kariyer basamagina ayrilmigtir. Bu kanuna dayali olarak cikartilan ve 13 Agustos 2005
tarih ve 25905 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Yénetmeligi kariyer
basamaklarini séyle tanimlamistir (15): Uzman &gretmen; alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli ylksek lisans
6grenimini tamamlayan 6gretmenlerden kidem, hizmet igi egitim, etkinlikler ve sicil; lisans 6grenimi veya alani ya da
egitim bilimleri alani disinda lisanslsti 6grenimini tamamlayan 6gretmenlerden ise kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve
sinav Olgltlerine goére yapilan de@erlendirme ve basari siralamasi sonucunda alanlarinda ayrilan kontenjana
yerlestirilenleri ifade eder. Basdgretmen ise; alaninda ya da egitim bilimleri alaninda doktora 6drenimini tamamlayan
o6gretmenlerden kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler ve sicil; lisans 6grenimi veya alani ya da egitim bilimleri alani diginda
lisansustlu 6grenimini tamamlayan uzman 6gretmenlerden ise kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve sinav dlgutlerine gore
yapilan degerlendirme ve basari siralamasi sonucunda alanlarinda ayrilan kontenjana yerlestirilenleri ifade eder.
Bakanlk egitim-6gretim hizmetleri sinifindaki toplam serbest 6gretmen kadro sayisini, uzman 6égretmen orani % 20,
basdgretmen orani % 10 olarak belirlemistir. Bu oranlar, Bakanlar Kurulu'nca artiriimasi durumunda, artirildigi oranda
uzman 06gretmen ve basogretmenlik sayilarina yansitilir (Madde 7)(15).
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Kariyer basamaklarinda yikselme sinavina basvurularda egitim-0gretim hizmetleri sinifi kadrolarinda bulunan
on lisans ve lisans mezunu 6gdretmenlerden adaylik dénemi hari¢ basvuru siiresinin son gunu itibariyla (Madde 8): (a)
Uzman ogretmenlik icin 6gretmenlikte yedi yil, (b) Baségretmenlik igin uzman 6gretmenlikte alti yil kidemi bulunmak sarti
aranir. Alaninda veya egitim bilimleri alaninda tezli yiksek lisans veya doktora 6drenimini tamamlayanlar, 6gretmenlik
kariyer basamaklarinda yikselme sinavindan muaftir (Madde 9). Sinav, merkezi sistem ile goktan segmeli sorulardan
olusan testlerle uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik icin ayri ayri olmak Uzere yapilir. Sorular ve cevap kagitlari,
Bakanlik ile OSYM'nin birlikte belirledikleri sinav kapsamlarina uygun olarak, gizlilik énlemleri alinarak OSYM’ce
hazirlanir ve giivenilir bir ortamda gerceklestirilir (Madde 14) (15). Her yil OSYM tarafindan yapilacak sinava girerek
sinavda aldigi puanin yani sira, basari, kidem, egitim gibi kistaslar da dikkate alinarak farkli derecelerde degerlen-
dirilecektir.

Uzman 6gretmenlik/Basogretmenlik sinav konulari ve agirlik katsayilari ise soyledir: a) Tirkge (0,3), b) Genel
kdltdr (0,2), c) Pedagojik formasyon (0,4), d) Milli egitim mevzuati, egitim yonetimi ve egitim sistemi ile ilgili temel bilgiler
(0,1) (Madde 16 ). Sinavin degerlendirmesi 100 tam puan Uzerinden yapilir. Sinavda basarili olabilmek icin en az 60
puan almak sarttir. Bu sinavdan 60 ve Uzeri puan alanlar ile sinavdan muaf olanlar es zamanli olarak degerlendirmeye
alinir. Katilmisg olduklari sinav sonucunda 60 ve Uzerinde puan almis olmalarina ragmen kontenjan yetersizliginden
dolayr unvan verilemeyenlerin puanlari iki yil streyle gecerlidir. Bu adaylar, puanlarini ylkseltmek istemeleri halinde
tekrar sinava girebilirler. Degerlendirmede puani yiksek olan sinavin sonucu esas alinir. 60’'in altinda puan alanlar da
daha sonraki sinavlara girmek (izere bagvurabililer (Madde 17) (15). Bu tlir bir sinav sistemiyle 6gretmenlerin
kariyerlerinde yiikselmelerine imkan saglayarak egitim kalitesinin daha iyi seviyelere getiriimesi hedeflenmistir.

Egitimde kaliteyi etkileyen unsurlardan biri siphesiz 6gretmenlerin egitim-6gretim ¢alismalarinda daha etkin rol
almalaridir. Milli Egitim Bakanhgi, 6gretmenlik meslegini kariyer basamaklarina ayirarak 6gretmenlerin 6niine yeni
hedefler koymayi amaglamistir. Bu hedeflerin 6gretmenleri kendilerini gelistirme ve daha etkili 6gretmen olma noktasinda
motive edecegi dusunulmustir. Béylece, Tirkiye'deki 6gretmenlik mesledi kariyer basamaklarindan olusan bir meslek
haline donlstirtlmektedir. Egitim sisteminde etkililigi ve verimliligi arttirmak amacini giiden bu yeni dizenlemenin
gerceklesmesi uygulamanin amaca uygun ve saglikh bir sekilde ydritulmesine baghdir. O halde uygulamanin
yurltilmesinde taraf olan 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda ylkselme yonetmeligi ve uygulanma streci ile ilgili
gbrusleri uygulamaya yon verebileceginden énemlidir.

Uygulamaya konuldugundan bu yana medyada yer alan kariyer basamaklarinda yikselme yénetmeligi bazi kisa
kése yazilarinin diginda akademik gevrelerce pek fazla aragtirma yapiimamistir. Ogretmenlik meslegiyle ilgili kariyer ve
kariyer basamaklarinda ylkselme sistemi ile ilgili dogrudan veya dolayl olarak yapilan galismalarda (16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30) cogunlukla 6gretmenlerin kariyer bakis acilari, kariyer sirecinde yasadiklari
sorunlar, kariyer degerleri ve 6gretmen motivasyonu gibi konulara yer verilmistir. Bazi arastirmalarda ise 6gretmenlik
kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi ile ilgili gérislere yer verilmigtir. Ayrica beden egitimi 6gretmenleri izerinde
yapilan her hangi bir galismaya rastlaniimamistir. Bununla beraber yapilan galismalar amaglanan illerle sinirli kalmis ve
cogunlugunun uygulamaya gegmeden énce gerceklestigi gérilmustir. Bu nedenle bu arastirma uygulamaya gegtikten
sonra ilk galismalardan biri olacag disiincesiyle yapiimasina karar verilmis ve diger branglarda da eksikligi goriilen bu
arastirmanin egitim bilimleri ve beden egitimi alanina énemli katki sadlayacagi dusunilmustar.

Tark egitim denetim sistemine yeni giren Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi (KBYS)'nin bu arastirma ile
Milli Egitim’e bagli okullarinda gérevli beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ytkselmelerine
iliskin gorusleri alinarak bir degerlendirmeye gidilmistir. Bdylece, beden egitimi égretmenlerinin 6gretmenlik kariyer
basamaklarinda ylkselmelerine ydnelik olarak kendilerini gelistirme amaci gliden bu sisteme ne derecede katildiklari ve
bu sistem hakkindaki gérusleri ortaya ¢ikartiimis olacaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Yontem

Bu arastirmada, survey (tarama) yontemi kullaniimigtir. Survey yontemi, gegmiste veya halen varolan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (31).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 2007-2008 egitim o6gretim yilinda ilk ve orta 6gretimde goérev yapan
24/10/2007 tarihinde bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com adresinde kayith olan 2097 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma, internet lzerinde e-posta yontemiyle calisan, sadece beden egitimi 6dretmenlerinin lye
olabildigi ileti grubu Gizerinden 6dretmenlere e-anket uygulamasi seklinde yapiimistir.

Anket uygulamasinin yapildigi s6z konusu yukaridaki gruba iye 6gretmenlere ¢alisma hakkinda agiklayici bilgi
iceren, kisisel bilgilerini ve kariyer basamaklarinda ylkselme sistemine iliskin goérUslerini belirlemeye yonelik anket
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e-posta yoluyla génderilmistir. Anketin yer aldigi web sayfasinin adresi e-posta igerisinde aktif link olarak yer almistir.
Katilimci anketi doldurduktan sonra sayfanin altinda yer alan génder digmesine basarak, bilgilerin anket sonuglarinin
toplandigi bilgisayara ulagsmasini saglamaktadir. Hangi anketi kimin doldurdugu bilinmemektedir. Katilimi artirmak
amaciyla ikinci bir elektronik posta ile beden egitimi égretmenlerine anketimiz hatirlatilmistir. Bu yéntem 6gretmene,
anketi istedigi zaman diliminde daha rahat doldurmasi, diizeltme yapmasi vb. i¢in de kolaylik saglamaktadir. Yine bu tir
ileti gruplarinda gonullilik esas oldudu icin uygulanan anketlerden alinan sonuclarin daha gercekgi oldugu, resmi
yollarla anket eline ulastirildidi icin bunu bir mecburiyet olarak hissedenlerin degil, bransi ile ilgili gelismelere agik olan
ogretmenlerin gondilli olarak anketi inceleyip doldurduklari séylenebilir. Anket uygulamasinin yapildigi s6z konusu
yukaridaki gruba Uye 6gretmenler, bu tir gelismeleri inceleyen, takip eden ve uygulama ile ilgili sorunlari grupta tartisan,
bununla ilgili bilgi alisverisine muhatap olmus 6dretmenler oldugu, dolayisiyla anket toplama yénteminin daha dogru ve
tutarli oldugu sdylenebilir.

Kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgiler dikkate alinarak beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve
calisilan kurumlarina iligkin frekans ve yizde degerleri Tablo 1'de verilmigstir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Kisisel Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yizde (%)
L Kadin 100 24.0
Cinsiyet
Erkek 316 76.0
20-30 yas 57 13.7
Yas 31-40yas 250 60.1
41-50 yas 95 22.8
51-60 yas 14 3.4
1-5 yil 50 12.0
6-10 yil 109 26.2
Kidem 11-15 yil 129 31.0
16-20 yil 51 12.3
21 yil ve Uzeri 77 18.5
ilkdgretim 207 49.8
Kurum
Ortadgretim 209 50.2

Tablo 1'in incelendiginde, arastirmaya katilan 416 beden egitimi 6gretmeninin 100°G (% 24.0) kadin; 316’sI ise
(% 76.0) erkektir. Ayrica % 49.8'inin, ilkdédretim kurumlarinda, % 50.2’sinin da orta 6gretim kurumlarinda gérevli oldugu
gorulmektedir. Ayni tabloya gore beden egitimi 6gretmenlerinden % 60.1’i 31-40 yas, % 22.8’i 41-50 yas, % 13.7’si 20-30
yas ve % 3.4'U ise 51-60 yas grubundadir. Son olarak beden egitimi 6gretmenlerinden % 31’inin 11-15 yil, % 26.2’sinin
6-10 yil, % 18.5'inin 21 yil ve lizeri, % 12.3’Unun 16-20 yil ve % 12’sinin 1-5 yil sureyle goérev yaptiklari gérilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket iri¢ (2004) tarafindan gelistirilmistir (17). 31 madde ve
yedi bélimden olusan anketin, kariyer basamaklarinda yikselme sistemine iliskin 20 maddelik bdlimu kullaniimis
performans degerlendirmeyle iligkili bolim arastirma kapsami disinda tutulmustur. Kullanilan anketin birinci bolimiinde
“mevzuatin bilgi diizeyine” iliskin goruslerin ortaya konuldugu maddeler (5 madde) MEB tarafindan yayinlanan ‘Kariyer
Basamaklarinda Yikselme Ydnetmeligi'ne gore, ikinci bolimde “mevzuatin uygulanabilirligi’ne iligkin gérisleri belirleyen
maddeler (5 madde) ‘Kariyer Basamaklarinda Yikselme Yonetmeligi'nin hikiimlerine gore, Gglncu bolimde “kariyer
basamaklarinda ylikselme sinavina” iligkin gorusleri ortaya koyan maddeler (3 madde) oélgme degerlendirme
kriterlerinden 6lgme aracinin 6zelliklerine goére, dérdinci bdlimde “bilimsel ve sosyal etkinliklere katiim’a iligkin
gorusleri belirlemeye yonelik maddeler (3 madde) ‘Kariyer Basamaklarinda Yukselme Yoénetmeligi'ndeki dederlendirme
kriterlerine gore, besinci bélimde “sicil ve teftis raporlarinin kullanimi’na iligskin gorigleri belirlemeye yonelik maddeler (2
madde) Kariyer basamaklarinda ylkselme ve teftis sisteminin ilkelerine gore, altinci bolimde “egitim durumlarinin
performanslarina etkisi’ni belirlemeye yonelik maddeler (2 madde) ‘Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi'ne ve
literatlirdeki performans standartlari belirleme kriterlerine gore siniflandiriimistir. Ankete verilen yanitlar; hi¢ katiimiyorum
(1), katilmiyorum (2), fikrim yok (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) bigciminde derecelendirilmistir.

Anketin gutvenirliligi, Lagin (2006) tarafindan yapilan calismada, i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak belirlenmis
olup uygulanan pilot okulda anketin ig tutarlihdi 0.83 olarak tespit edilip diizenlemeler yapildiktan sonra anketin tima igin
Cronbach Alpha katsayisi 0.90 bulunmustur (21).
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Verilerin Analizi

Veriler ¢ozimlenirken tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir. Degiskenler frekanslar (f) ve yutzdeler (%)
seklinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans Degerlendirme Siirecinin Hukuksal Durumuna iligkin
Bulgular

Beden egitimi ogretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerlendirme
slrecinin hukuksal durumuna iligkin bilgi ve gorlsleri frekans ve yuzde degerleri Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmigtir.
Hukuksal duruma iligkin gorusler “hukuki mevzuatin bilgilendiriimesi” ve “hukuki mevzuatin uygulanabilirligi” olarak iki
baslik altinda incelenmisgtir.

Tablo 2. Hukuki Mevzuatin Bilgilendirilme Diizeyine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Hig _— Tamamen
Mevzuat Bilgilendirme Katilmiyorum Katiimiyorum Fikrim Yok Katilyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
KBY yonetmeligi hakkinda bilgiye sahibim 26 6.3 48 11.5 120 28.8 131 | 31.5 91 21.9
KBY yonetmeliginde yer alan degerleme 45 | 108 | 76 | 183 | 17 | 41 | 120 | 310 | 149 | 3538
sureci hakkinda bilgiye sahibim
KBY yonetmeligine gore yapilacak olan KBY | = 7, | 475 | 406 | 255 | 36 | 87 | 110 | 264 | 90 | 216
sinavinin igerigi hakkinda bilgiye sahibim
KBY yo6netmeligine gore olusturulacak
degerleme komisyonunun gorev ve yetkileri 26 6.3 41 9.9 20 4.8 160 | 38.5 | 169 40.6
hakkinda bilgiye sahibim
KBY yonetmeligine gore yapilan degerleme
sonugclarinin kullanilacagi alanlar hakkinda 188 45.2 139 33.4 31 7.5 44 10.6 14 3.4
bilgiye sahibim

Tablo 2’de beden egitimi dgretmenlerinin kariyer basamaklarinda yikseltme yonetmeligi hakkindaki hukuki

mevzuatin bilgilendirme dlzeyine ait goéruslerine iliskin frekans ve yuzde dagilimlari incelendiginde; ilk dort soruyu
olusturan “yénetmelik hikumleri, sinav boyutu, dederlendirme sireci ve dederleme komisyonunun gérev ve yetkileri’
hakkinda bilgiye sahip olduklari gérisindedirler. “Degerleme sonuglarinin kullanilacagi alanlar hakkinda” ise yeterince
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Hukuki Mevzuatin Uygulanabilirlik Diizeyine iligkin Frekans ve Yiizde Dagihimlari

Mevzuat Uygulanabilirlik

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

Performans degerleme sirecini olugturan
unsurlar 6gretmenin performansini
degerlemeye uygundur.

99

23.8

126

30.3

51

12.3

98

23.6

42

10.1

KBY ybnetmeligine gore yapilan kariyer
basamaklarinda ylkselme sinavinin igerigi
odgretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi
dulzeyini 6lgmek igin yeterlidir.

216

51.9

145

34.9

19

4.6

21

5.0

15

3.6

KBY yo6netmeligine gore olusturulan
degerleme komisyonu gorev ve yetkilerini
objektif olarak yerine getirebilir.

36

8.6

119

28.6

33

7.9

182

43.8

46

KBY yo6netmeligine gére yapilan degerleme
performans dederleme ve aday-uzman-
basoégretmenlik basamaklarinda ilerlemek
icin kullanilabilir diizeydedir.

148

35.6

132

31.7

34

8.2

66

15.9

36

8.6

Performans degerlemeye iliskin hukuki
mevzuatin sik sik degistiriimesi
uygulanmasini olumsuz etkileyen bir
durumdur

110

26.4

104

25.0

41

9.9

127

30.5

34

8.2
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Tablo 3'de beden egitimi 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yikseltme yonetmeligi hakkindaki hukuki
mevzuatin uygulanabilirlik diizeyine ait goérislerine iligkin frekans ve yizde dagilimlari incelendiginde; “yonetmelikte yer
alan performans degerleme surecini olusturan unsurlarin 6gretmenin performansini dederlemeye uygunlugu”, “sinavin
iceriginin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi diizeyini 6lgmek igin yeterli olmasI”, “aday-uzman-baségretmenlik
basamaklarinda ilerlemek icin kullanilabilir olmasi” ve “hukuki mevzuatin sik sik degistiriimesi uygulamasinin
olumsuzlugu” gérislerine katilmadiklari belirlenmistir.

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemine iligkin Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yikselme sistemine iliskin gorisleri frekans ve ylzde
degerleri Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmigtir.

Uzman 6gretmenlik/Basdgretmenlik Sinavina iliskin Bulgular
Beden egitimi 6gretmenlerinin uzman 6gretmenlik/baségretmenlik sinavina iliskin gérislerine dair bulgular Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 4. Uzman 6gretmenlik/Baségretmenlik Sinavina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Hig . Tamamen
K.B.Y. Sinavi Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Uzman-basoégretmenlik sinavi 6gretmen
performansini degerlendirmek igin gegerli 130 31.3 127 30.5 32 7.7 90 21.6 37 8.9
(6lgcmek istenilen bilgiyi 6lcen) bir aragtir.

Uzman-basogretmenlik sinavi 6gretmen
performansini degerlendirmek igin guivenilir
(tekrar tekrar uygulanmasinda ayni sonucu
veren) bir aragtir.

108 26.0 122 29.3 38 9.1 107 | 25.7 41 9.9

Uzman- bagégretmenlik sinavi 6gretmen
performansini degerlendirmek igin kullanish 92 221 123 29.6 41 9.9 118 | 28.4 42 10.0
bir aragtir.

Tablo 4'de beden egitimi 6gretmenlerinin uzman, 6gretmenlik-baségretmenlik sinavina iligkin frekans ve yuzde
dagihmlari incelendiginde; o6gdretmenlerin  ¢gogunlugunun “Uzman-bastégretmenlik sinavi 6gretmen performansini
degerlendirmek igin gecerli (6lgmek istenilen bilgiyi 6lgen) bir aractir’, “Uzman-basdgretmenlik sinavi égretmen
performansini de@erlendirmek icin glvenilir (tekrar tekrar uygulanmasinda ayni sonucu veren) bir aractir”, “Uzman-
basdgretmenlik sinavi 6gretmen performansini de@erlendirmek igin kullanigh bir aragtir’ goérigslerine gogunlugun
katiimadigi belirlenmistir.

Bilimsel, Sosyal Etkinliklere Katilim ve Bilimsel Yayin Uretme Kriterlerine iligkin Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin bilimsel ve sosyal etkinliklere katilim ile bilimsel yayin Gretmeye iliskin gortslerine
dair bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Bilimsel, Sosyal Etkinliklere Katilim ve Bilimsel yayin Uretme Kriterlerine iligkin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Hig Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Tamamen
Bilimsel ve Sosyal Etkinlik Katilmiyorum y y Katiliyorum
f % f % f % f % f %
Ogretmenlerin bilimsel etkinliklere katilimi
performans degerlemesi icin vazgegcilmez bir 37 8.8 69 16.6 54 13.0 160 38.5 96 23.1
kriterdir
Ogretmenlerin sosyal etkinliklere katilimi
performans degerlemesi igin vazgegilmez bir 21 5.1 57 13.7 50 12.0 166 39.9 122 29.3
kriterdir
Ogretmenlerin bilimsel yayin iretme durumu
performans degerleme igin vazgecilmez bir 75 18.0 151 36.3 27 6.5 91 21.9 72 17.3
kriterdir
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Tablo 5’de beden egitimi 6gretmenlerinin bilimsel ve sosyal etkinliklere katim ile bilimsel yayin Uretmeye ait
gérislerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde; “Ogretmenlerin bilimsel etkinliklere katihmi performans
degerlemesi icin vazgecilmez bir kriterdir’ ve “Ogdretmenlerin sosyal etkinliklere katimi performans degerlemesi icin
vazgecilmez bir kriterdir’ gériislerine gogunluk katilirken, “Ogretmenlerin bilimsel yayin Gretme durumu performans
degerleme igin vazgegilmez bir kriterdir” goriisiine beden egitimi 6gretmenlerinin gogunlugu katilmamaktadir.

Sicil ve Teftis Raporlarinin Performans Degerlendirmede kullaniimasina iligkin Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin sicil ve teftis raporlarinin performans degerlendirmede kullaniimasina iliskin
gOruslerine dair bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sicil ve Teftis Raporlarinin Performans Degerlendirmede kullaniimasina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Hig Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Tamamen
Sicil ve Teftis Raporlari Katilmiyorum y y Katiliyorum
f % f % f % f % f %
Sicil raporlariyla degerlendirme 6gretmenlerin
performansinin degerlendiriimesi igin 53 12.7 113 27.2 66 15.9 116 27.9 68 16.3

vazgecilmez bir kriterdir.

Mufettislerin yaptid teftis raporlariyla
degerlendirme 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi i¢in vazgegilmez bir
kriterdir.

93 22.4 155 37.3 63 15.1 76 18.2 29 7.0

Tablo 6'da beden egitimi 6gretmenlerinin sicil ve teftis raporlarinin performans degerlendirmede kullaniimasina
ait goruslerine iliskin frekans ve yluzde dagilimlari incelendiginde; “Sicil raporlariyla degerlendirme Ogretmenlerin
performansinin degerlendirilmesi icin vazgegilmez bir kriterdir” goristine 166 6gretmen (% 39,9) katiimamakta,
ogretmenlerin 66’s1 (% 15,9) fikir belitmemekte ve 184°l ise (% 44,2) katiimaktadir. “Mufettislerin yaptigi teftis
raporlariyla degerlendirme 6gretmenlerin performansinin degerlendiriimesi icin vazgegilmez bir kriterdir’ gorisine 248
o6gretmen (% 59.7) katilmamakta, 6gretmenlerin 63'U (% 15.1) fikir belitmemekte ve 105'i ise (% 25.2) katilmaktadir.

Egitim Durumunun Degerlendirme Siirecinde Kullanilmasina iligkin Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumunun degerlendirme surecinde kullaniimasina iliskin géruglerine dair
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Durumunun Degerlendirme Siirecinde Kullaniimasina iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Hig o Tamamen
Egitim Katiimiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
Ogretmenlerin egitim diizeyi 6gretmen
performansinin degerlendiriimesi igin 94 22.6 140 33.7 60 144 92 221 30 7.2
vazgecilmez bir kriterdir.
Degerlendirme sonuglari ogretmenerin 99 | 238 | 134 | 322 | 43 | 103 | 103 | 248 | 37 | 89
hizmet igi egitim almasinda kullaniimalidir.

Tablo 7’de beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumunun degerlendirme sirecinde kullaniimasina ait
gérislerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar incelendiginde; “Ogretmenlerin egitim diizeyi 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi icin vazgecilmez bir kriterdir” gorisiune 234 ogretmen (% 56.3) katilmamakta, 6gretmenlerin 60’1
(% 14.4) fikir belitmemekte ve 122’si ise (% 29.3) katilmaktadir. “Degderlendirme sonuglari 6gretmenlerin hizmet igi
egitim almasinda kullaniimalidir” goériistine 233 6gretmen (% 56.0) katiimamakta, 6gretmenlerin 43’0 (% 10.3) fikir
belitmemekte ve 140’1 ise (% 33.7) katilmaktadir.

TARTISMA ve SONUG

Milli Egitim Bakanliginca uygulanmaya baslanan ‘Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme yénetmeligi’
ile uygulanma sireci hakkinda beden egitimi 6gretmen gorislerinin belilenmesi amaciyla yapilan arastirmada su
sonuglara ulasiimistir;
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans Degerlendirme
Siirecinin Hukuksal Durumuna iligkin Gériisleri

Beden egitimi 6gretmenleri, hukuki mevzuatin bilgilendiriime dizeyine ait goérlslerinin frekans ve ylzde
degerleri incelendiginde ilk doért maddeyi olusturan “yénetmelik hiikiimleri, sinav boyutu, degerlendirme siireci ve
degerleme komisyonunun gérev ve yetkileri” hakkinda bilgiye sahip olduklari gérugstndedirler. “Degerleme sonugclarinin
kullanilacagi alanlar hakkinda” ise yeterince bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Yonetmelik, sinav,
degerlendirme ve dederlendirme komisyonunun goérev-yetkileri hakkinda bilgiye sahip olma nedenleri Milli Egitim
Bakanligrnin yénetmeligi tim okullara ulastirmasindan kaynaklanabilir. Dederleme sonugclarinin kullanilacagi alanlar
hakkinda ise yeterince bilgiye sahip olmadiklarini belirtmeleri yénetmeligin yeni uygulamaya girmesi nedeniyle
degerlendirmenin tam olarak sonuglanmamis olmasi olabilir. Kocakaya (2006) ilk ve orta 6gretim égretmenlerin bilylik
bir ¢cogunlugunun o6gretmenlik kariyer basamaklarinda yulkseltme sistemi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmadigi
go6risinu belirttigi arastirma bulgulariyla farkhlik goésterirken (22), Lagin’in (2006) ilkégretim 6gretmenleri Gzerinde
gergeklestirdigi arastirmasindan elde edilen bulgular arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir (21). Lagin’in
(2006) calismasinda 6gretmenler yonetmelik, sinav ve degerleme siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari
gorisindedirler fakat sinav komisyonunun gorevleri ve sonuglarin kullanim alanlari hakkinda fikir belirtmemislerdir (21).
Bulgularin farklihklari dustnidldiginde, égretmenlerin sinava karsi 6nyargili olabilecekleri ve kariyer basamaklarinda
yukselme sisteminin yeterince dikkate alinmadigina olan inanclari olabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin “kariyer basamaklarinda yiikseltme y6netmeliginde yer alan performans
degerlendirme siirecini olusturan unsurlarin égretmenin performansini dederlendirmeye uygun oldugu” gorisine
katiimadiklari belirlenmistir. Lacin’in (2006) arastirmasinda da bu goérise &6gretmenlerin buyik bir ¢odunlugu
katilmamaktadir (21). Bu konuyla ilgili Dagl’'nin (2006) ilkégretim o©gdretmenleri Uzerinde yapti§i arastirmasinda
dgretmenlerin “Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yiikselme Sistemi disinda énerdiginiz bir sistem var midir?” sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda buyik bir oranla (%23.80) performansa dayal olgitler gelistiriimesi 6nerilmistir (23). Kariyer
basamaklarinda yiikseltme sisteminin performans degerlendirme sirecindeki unsurlara alternatif bir 6neri getirilmis
olmasi arastirmanin bulgularini kismen desteklemektedir. Ayrica Kocakaya'nin (2006) Ogretmenlerin sinav yerine
performansa gore kariyer belirlenmesi goriistine sahip olduklarini belirledigi arastirma bulgulari (22) ve Turan’in (2007)
okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim 6gretmenleri Uzerinde yaptiklari calismada (25), 6gretmenlerin, 6gretmenlik kariyer
basamaklarinda yukselme sirecine iliskin olumsuz goérlslere sahip olduklarini belirledigi arastirma bulgular da elde
edilen bulgulari desteklemektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  “kariyer basamaklarinda yiikseltme ydbnetmeligine gbére yapilan kariyer
basamaklarinda yiikselme sinavinin igerigi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi diizeyini blgmek igin yeterli
oldugu” gérusune katilmadiklar belirlenmistir. Kocakaya’nin (2006) ve Lagin’in (2006) arastirmalarinda da elde edilen
bulgular arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir (22, 21). Dagli'nin (2006) arastirmasinda ise 6gretmenlerin
*Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yiikselme Sistemi disinda énerdiginiz bir sistem var midir?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda bulyuk bir oran olmasa da %9.53 dagdilimla sadece kendi alanlari ile ilgili sorular sorulmasi gerektigi
gOrusuni alternatif olarak gérmeleri arastirmanin bulgularini desteklemektedir (23). Celikten’in (2008) yapmis oldugu
arastirmada ise goérisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakinin sinav seklinin yanls oldugunu, 6zellikle Tirkge, Tarih
gibi branslarin 6gretmenlerinin digerlerine goére ¢cok daha sansli oldugunu belirttikleri ve bundan sonraki sinavlarin
branslara gore ayrilmasini talep ettikleri arastirmanin bulgulari ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir (32). Ayrica
Turan (2007)'in arastirmasinda da kariyer basamaklarinda ylikselme sinavinda farkl branslarda galisan 6gretmenlere
ayni sorularin sorulmasinin 6gdretmen yeterliliklerini 6lgmeye ydnelik olmadigi bulgusu da arastirma bulgularini
desteklemektedir (25). Bulgularin sebepleri disinuldiginde, beden egitimi 6Jretmenlerin sinava karsi onyargih
olabilecekleri ve sinavda branglara yénelik ayri soru veya kriterlerin olmasinin gerekliligine olan inanglarinin etkiledigi
séylenebilir. Bununla birlikte ‘Ogretmen Sorunlari Arastirmasrnda (33); égretmenler % 80,2 oraninda “ddretmenlik
meslegi kendi icinde kademeli bir yapiya kavusturulmalidir.”, % 68,5 oraninda da “6gretmenlikte kariyer sistemi sinavla
kazanilmamalidir.” gérusleri sinavin igerigiyle ilgili arastirma bulgularini desteklemektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin  “kariyer basamaklarinda ylikseltme ydnetmeligine gbére olusturulan
degerlendirme komisyonu gérev ve yetkilerini objektif olarak yerine getirebilir’ gérugine katildiklari belirlenmistir.
Lagin’'in (21) arastirmasinda elde edilen bulgular arastirmada elde edilen bulgularla zitik gostermektedir. Bu iki
arastirmadaki farkliigin kaynagdi Lagin galisma grubunun Kitahya ili ile sinirli olmasi ve sinif 6gretmenleri (izerinde
yapmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu bakimdan arastirma gruplarinin farkli ilgi diizeyleri bu sonucun belirlenmesinde
etkili olabilir. Bununla beraber yénetmeligin okullara yazili metin ile ulagsmasi ve herhangi bir kursla anlatiimamasi da bu
farkliliga sebep olabilir. Bizim arastirmamizda kullanilan yéntemde veri toplamak igin e-anket kullaniimasi ve ilgili gruba
Uye olan (bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com) 6gretmenlerin yonetmeligin ellerine ulasmamasi durumunda bile
grup ici iletisimle yonetmeligi takip etmesi, incelemesi, uygulama ile ilgili sorunlari adi gegen grupta tartismasi ve bununla
ilgili bilgi aligverisi icerisinde olmasi bu farkliligin bir bagka sebebi olabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin “kariyer basamaklarinda yiikseltme ydnetmeligine gbére yapilan performans
degerlendirmesinin aday-uzman-basdgretmenlik basamaklarinda ilerlemek igin kullanilabilir diizeyde oldugu” ve
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‘performans dederlemeye iliskin hukuki mevzuatin sik sik degistiriimesi uygulanmasini olumsuz etkileyen bir durum
oldugu” goruslerine katilmadiklari belirlenmistir. Lagin’in (2006) arastirmasinda da bu gérislere 6gretmenlerin blylk bir
¢ogunlugu katiimamaktadir (21). Celikten (2008)'in sinava katillan 6gretmenler (zerinde goérisme ydntemiyle
gerceklestirdigi arastirmada gérisme yapilan bir 6gretmen,

“Ben hicbir katkisinin olacagini sanmiyorum, ¢inki égretmenligin taniminda zaten “uzmanlik” ibaresi var, her
o6gretmen alaninda belli bir siire okuduktan sonra ancak égretmen olabiliyor. E§er mutlaka bir siniflandirma yapilacaksa
0 zaman bagka Olgltler olmali ve ézellikle bu ayirimi belirleme seklinin gbzden gecirilmesi gerekir’

seklindeki cevabiyla ‘Kariyer Basamaklarinda Yikseltme Sistemi'ne karsi oldugunu vurgulamistir (32). Bu
bulgular arastirma bulgularini desteklemektedir.

Kariyer basamaklarinda ylkselme sisteminde performans degerlendirme surecinin hukuksal durumuna iliskin
gorusler genel olarak degerlendirildiginde, beden egitimi 6gretmenleri mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen
mevzuatin uygulanabilirligine inanmadiklari belirlenmistir. Ogretmen, egitim sisteminin en 6nemli 6gelerindendir. Bu
nedenle daha nitelikli 6gretmene, daha ¢agdas 6gretim programina, daha uygun ortamlara gereksinim vardir. Bu yiizden
sistemin her parcasi, siireci ve sonucu etkiler. Birinin eksikligi ise verimi hemen dusirir. Ozellikle d3retmen niteligini
artirmaya yonelik galismalarda 6gretmenin bu konuya inanmasi ¢cok énemli géralmustir (33, 34). Dider bir konu da;
yonetmelikte aday 6gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen ve basdgretmenin gorev ve rollerinin tanimlanmamis olmasi ile
ilgilidir. Olusturulan kariyer basamaklarinin salt unvan ve yapilacak sinirli bir Gcret artigi diginda (Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda ylkselme yonetmeligi, Madde 7) bir getirisinin olmamasi egitimcilerin tepkilerine yol agmistir (35). Bu
eksiklik, esit ise esit Ucret ilkesine aykirilik iddialarini gi¢lendirecegi gibi, 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerleme
isteklerini de olumsuz etkileyecektir (35). Bununla beraber bagka bir boyutla elestiri getiren Celikten (2008), problemin,
uygulanmaya c¢alisilan kariyer sisteminin kurumlarinda her derecelendirmeye uygun olarak belirlenmis bir statt tanimi
olan Tirk Silahli Kuvvetleri, Polis Teskilati, Universiteler gibi kurumlarinkine benzer olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir (32). Ogretmenlerin durumuyla ilgili ise bu meslek gruplarindan farklilik gosterdigini belirtirken, unvani ne
olursa olsun, butin 6gretmenlerin sonugta ayni isi yapacaklarini fakat sadece aldiklari Ucretlerin farkli olacagini
vurgulamistir. Hukuksal boyutta bu elestirilerin yaninda; “6gretmenlerin kamplara ayrilacagdi”, “calisma barisini
zedeleyecegi”, “egitim kurumlarinda kutuplagsmaya yol agacag!”, “6gretmenler arasinda mesleki dayanismayi azaltacag”
yolunda, duygusal yani kurumsal yanindan agir basan elestiriler oldugu gibi; sistemin uygulanmasinda adaletsizlige,
belirsizlige, catismaya ve yonetsel sorunlara yol acgabilecek nitelikte eksiklikler ile ilgili elestiriler de bulunmaktadir (35).
Hukuki boyutla ilgili bir baska elestiri de; Anayasanin 128/2 maddesine goére, "Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yikimlilikleri, aylik ve &denekleri ve diger 6zlik igleri kanunla
dizenlenir" (T.C. Anayasasi, Madde 182/2) ifadesiyle g¢elismesidir. Yonetmelikle yapilmasi tasarlanan dizenlemeler,
timdyle, anayasanin yukarida s6zl edilen kuralinin yasayla diizenlenmesini zorunlu kildigi "memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yukimldllkleri, aylik ve 6ddenekleri ve diger 6zluk isleri"
kapsamindadir. Anayasada yasayla diizenlenmesi agik¢a belirtilen alanlarin yénetmelikle diizenlenmesi olanaksizdir
(T.C. Anayasasli, Madde 182). Bu konudaki yazin ve tartismalar, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetmeligin hukuksal
boyutuyla ilgili olumsuz goérislerini destekler niteliktedir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemine liligkin Goriigleri

Beden egitimi 6gretmenlerinin “uzman-baségretmenlik sinavinin égretmen performansini degerlendirmek igin
glivenilir, gecgerli ve kullanilir bir ara¢ oldugu” gérisline blyuk cogunlukla katiimadiklari belirlenmistir. Turan (2007)'in,
Kocakaya (2006)'nin ve Lagin (2006)'in arastirmalarinda da elde edilen bulgular arastirmada elde edilen bulgulari
desteklemektedir (25, 22, 21). Ayrica ¢alisma bulgularini destekleyen Ural'in (2007) yaptigi arastirmada 6dretmenlerin
biyidk ¢ogunlugu ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda yikselme uygulamasinin; ‘basari degerlendirmesinde
kullanilan olcitleri guvenilir kilmasr’, ‘bagari degerlendirmesinde kullanilan ydntemi etkin kilmasr, ‘basari
degerlendirmesinde kullanilan araglari etkin kilmasr’ gorislerine katiimadiklari belirlenmistir (24). Bu arastirmalarda
kariyer basamaklari yliikselme sinavinin égretmen yeterliliklerini dlgmeye yonelik glivenilir, gegerli ve kullanilabilir bir arag
olmadigi séylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenleri, degerlendirme sirecinde “bilimsel ve sosyal etkinliklere katiliminin performans
degerlemesi icin vazgegilmez bir kriter” oldugu gorUsine katilmakta ancak “bilimsel yayin (retme durumunun
performans degerleme igin vazgegilmez bir kriter oldugu” gorisine katilmamaktadirlar. Ayrica bu konuda en ¢ok
gOrus birlikteligi ‘sosyal etkinliklere katilim’ kriterinin degerlendirme igin vazgegcilmezligidir. Bu goérisin 6n plana
cilkmasi beden egitimi 6gretmenlerinin branglari geredi sosyal etkinliklere katilim imkéanlarinin ¢oklugundan
kaynaklanabilir. Beden egitimi 6gretmenleri gorev yaptiklari okullarda surekli sosyal ve kilturel etkinliklerde goérev
almakta ya da iginde yer almaktadir. Bilimsel etkinliklere katilimin performans degerlendiriimesinde kullaniimasi
sosyal etkinlige katilim kadar goérls birlikteligi saglayamamistir. Bilimsel etkinliklerde yer alma ve bilimsel yayin
Uretme daha Ust diizey bilgi ve yeterliliklere sahip olma gerekliligi ve bilimsel diislinceye olan uzakhk bu duruma
sebep olabilir. Lagin’in (2006) arastirmasinda bu goriis hakkinda elde edilen bulgular arastirmada elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir (21).
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Beden egitimi O0gretmenlerinin blylk bir g¢odunlugu “sicil raporlariyla degerlendirmenin &gretmenlerin
performansinin dederlendirilmesi icin vazgecilmez bir kriter” oldugu goérugunde birlesmistir. SungU’nin (2006),
ogretmenlerin, o6gretmenlik meslegdinde kariyer yonetimi uygulamalarina iliskin goériglerini belirledidi galismasinda,
gorevde yiikselme sartlari icinde kidem ve yoneticiler tarafindan verilen sicil notlari konusunda yeni bir diizenleme
yapilmasi gerekliligi arastirma bulgularini kismen destekler niteliktedir (37). Fakat “mdifettislerin yaptigi teftis raporlariyla
degerlendirmenin  6gretmenlerin  performansinin  degerlendiriimesi i¢in vazgecgilmez bir kriter” olduguna
katilmamaktadirlar. Lagin’in (2006) arastirmasinda bu goris hakkinda elde edilen bulgular arastirmada elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir (21).

Beden egitimi 6gretmenleri “6gretmenlerin egitim diizeyi égretmenin performansinin degerlendiriimesi igin
vazgecilmez bir kriter oldugu” ve “degerlendirme sonuglarinin égretmenlerin hizmet i¢i egitim almasinda kullaniimasi”
goruslerine de bliylk ¢odunluk katilmamaktadir. Bu bulgulari destekleyen Turan (2007) arastirmasinda ‘6gretmenlerin
uzman 6gretmenlik ve basdgdretmenlik statllerinin sinavla degil lisansustu egditimle verilmesi gerektigine yénelik gérise
o6gretmenlerin kararsiz kaldiklar belirlenmistir (25). Dagl’'nin (2006) arastirmasinda ise 6gretmenlerin “6gretmenlik
kariyer basamaklari ylikselme sistemi diginda énerdiginiz bir sistem var midir?” sorusuna %23.80 dagihmla lisansustu
egitim sonucunda kariyer basamaklarinda yukselmenin alternatif olabilecegini dustndukleri gérilmektedir (23). Celikten
(2008) nitel arastirmasinda 6gretmenlere sorulan ‘Kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi yerine dnerebilecegdiniz
baska ne gibi performans degerlendirme sistemleri olabilir?’ sorusuna bir 6gretmeninin dnerisi:

“M.E.Bakanhgrnin YOK ile igbirligine giderek, tipki meslek lisesi mezunlarinda oldugu gibi, 6gretmenlerimiz de
kendi alanlarinda (niversitelerde lisans (stli egitim yapma imkanina kabul edilmelidirler. Bunun sayisiz yararlari
olacaktir. Ve bu uygulamadan da en ¢ok egitim sistemimiz kazanacaktir”

seklindedir (32). Son yillarda goéreceli olarak daha yiiksek oranlarda 6gretmenlerin lisans Ustli programlara
devam ettikleri sdylenebilir. Fakat Egitim bilimleri alaninda Turkiye’de 2007-2008 vyillari arasinda toplam 11520 tez
(11071 ylksek lisans, 449 doktora) yapilmis, bunlardan 298’i beden egitimi ve spor programlarinda veya egitim bilimleri
alaninda 6gretmenlik programi olan beden egitimi ve spor programlarinda (247 ylksek lisans, 51 doktora) yapilimistir
(OSYM 2008-2009 Ogretim Yili Yiiksekdgretim Istatistikleri). Bu verilere gére yapilan tezlerin lisansistii égrenciler mi,
Universitelerde bulunan akademisyenler mi, yoksa gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri tarafindan mi yapildigina ait
bir agiklama bulunmamaktadir. Egitim bilimleri alaninda da durum aynidir. Bu bakimdan egitim bilimleri alaninda disuk
sayllabilecek oranlarda bulunan beden egitimi 6gretmenlidi alanindaki bu sonuglarin 6dretmenlerinin lisansustu
programlara bakislari ve devam etme istekleriyle egitim dlzeyinin performans degerlendirmede dikkate alinmasi
gorustine katilmamalari ile paralellik gésterdigi sdylenebilir. Arastirma bulgulari birbirleriyle gelisiyor gibi gériinse de bu
durum beden egitimi 6gretmenlerinin bahsedilen lisansisti egitim yapma oranlariyla agiklanabilir.

Degerlendirme sonuglarinin égretmenlerin hizmet ici egitim almasinda kullaniimasi gérisiine de beden
egitimi  6gretmenlerinin  katiimadiklari gorilmastir. Arastirma bulgulanyla zithk gésteren Askun’ un (2006)
calismasinda kariyer kavraminin saglam temellere oturtulmasinda kariyer gelisimi ve firsatlarina iliskin seminerler
dizenlemek gerekliligi sonucuna ulasiimigtir (38). Ayrica Dagl’'nin (2006) calismasinda hizmetici egitime agirlik verilmesi
gerekliligi vurgulanmistir (23). Fakat bu bulgularda 6gretmenlere kariyer basamaklarinda ylikselme sistemiyle ilgi daha
fazla bilgi verilmesi konusu kullaniimig, sonuglarin degerlendirimesinden sonra hizmet igi egitim konusundan
bahsedilmemigtir.

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen degerleme
sonuglarinin kullanim alanlari hakkinda bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ayrica égretmenlerin sinavin igerigi ve
yonetmelikte yer alan performans degerleme siirecini olusturan unsurlarin 6gretmenlerin performansini degerlemeye
uygun oldugu goriisine katilmadiklar gériilmistir. Ogretmenler yénetmelije gére olusturulan degerleme
komisyonunun goérev ve yetkilerini objektif olarak yerine getirecegini belirtirken, mevzuatin sik sik degistiriimesinin
olumsuz bir durum oldugunu ve aday-uzman-basotgretmenlik basamaklarinda ilerlemek icin sinavin kullanilabilir
dizeyde olmadigini belirtmislerdir. Bununla beraber o6gretmenler uzman-baségretmenlik sinavinin 6gretmen
performansini degerlendirmek igin glivenilir-gecerli ve kullanilabilir bir ara¢ oldugu hakkinda da olumsuz goéris
belirtmislerdir. Beden egitimi 6gretmenleri bilimsel ve sosyal etkinliklere katilimin performanslarini arttirici kriter oldugunu
disinmekte ancak bilimsel yayin (retmenin performans degerlendirme igin kullanilmamasi goértgtindedirler. Sicil
raporlariyla degerlendirmenin 6gretmenlerin performansinin degerlendiriimesi icin vazgecilmez bir kriter oldugu
goOrusunde birlesirken, mdufettislerin yaptigi teftis raporlariyla degerlendirmenin vazgecilmez bir kriter olduguna
katilmamaktadirlar. Ayrica beden egitimi 6dretmenleri, egitim diizeylerinin performanslarinin degerlendiriimesi icgin
vazgecilmez bir kriter olduguna ve degerlendirme sonuglarinin hizmet ici egitim almalarinda kullaniimasi gérisine de
blylk gogunluk katilmamaktadir.

Yapilan arastirmada e-anket uygulamasi yapildigindan, internet kullanicisi beden egitimi &gretmenlerin,
algilamalarinin internet kullanmayan 6gretmenlerden farkli olmadigi kabul edilmistir. Anket literatir taramasi ile ve
yurlrliikte olan mevzuat hikimleri ile elde edilen bilgilerle olusturulan maddelerle sinirhdir. Tirkiye genelinde daha fazla
saylda beden egitimi 6gretmeni ile yapilmasi 6gretmenlerin kigisel 6zelliklerinin belirlenmesinde ve Kariyer Basamaklari
Yikselme Sinavi ile ilgili gorlsleri ve bilgi diizeyleri hakkinda evreni temsil etme agisindan daha saglikli olabilir.
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Calismanin bir benzeri sadece ilkdgretim veya ortadgretim dgretmenleri Gzerinde ayri ayri uygulanabilir. Ayrica beden
egitimi égretmenlerinin Kariyer Basamaklari Yikselme Sinavi’ndaki basarilari ve bagégretmen, uzman 6gretmen ve
ogretmenler arasindaki algi farkhhklari arastirilabilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme
sistemine ve performans deg@erlendirme surecine iliskin gorisleri alinmistir. Benzer bir arastirma ile egitim denetgileri ve
okul midirlerinin gérisleri alinabilir. Ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklari lkemizde uygulamaya yeni girmis
olmas! sebebiyle yeteri kadar incelenmemis bir konudur. Konuyla ilgili yapilacak benzer arastirmalarin 6gretmenlik
kariyer basamaklari hakkinda veri tabanini genisletecegi dusunilmektedir. Arastirmada bilgi ve goruslerin belirlenmesi
icin anket kullaniimistir. Yeterliliklerin belirlenmesinde anket formu ile yardimci veri toplama araglarinin (gézlem,
gérisme formu vb.) kullaniimasinda fayda oldugu disunulmektedir. Ayrica arastirmada konu edilen performans
degerlendirme sirecinin disinda sisteme yonelik alternatif modeller veya slreci olusturan unsurlari destekleyecek
kriterleri olusturmaya yonelik arastirmalar da yapilabilir.

Bu gorUslerin yaninda kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligi ve performans degerleme sirecinin
boyutlari konusunda 6gretmenler detayli olarak yazili ve sozlu bicimde bilgilendiriimelidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerini ve performanslarini arttirici bilimsel ve sosyal etkinliklere ve bilimsel yayin Uretmeye tesvik
edilmelidir. Beden egitimi 6gretmenleri teftis raporlarinin degerleme sirecinde kullanilmasini olumsuz karsilamislardir.
Bunun igin teftis raporlariyla degerlemedeki eksiklikler tamamlanip hatalar dizeltiimelidir. Beden egitimi 6gretmenleri
lisansustlu egitime katilmalarinin performanslarini olumlu ydnde arttiracagina inanmamaktadir. Bu olumsuz ve bilime
sigmayan alginin degismesi igin 6gretmenlerin lisans Ustl egitim goérmeleri tesvik edilmeli, dgretmenler gerekirse
odullendiriimelidir.
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Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Kiitahya, 2006.
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