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OZET

Bu calismanin amaci, gen¢ futbolcularin baz fiziksel uygunluk ve somatotip &zelliklerinin oynadiklari mevkilere goére
karsilastiriimasidir. Calismaya Ankara’da siper ligde yer alan bir takimin altyapisinda 16 yas grubunda futbol oynayan toplam 36
(defans (n-=12), orta sahag-12) ve forvet-12) gonilli sporcu katiimigtir. Calismaya katilan deneklerin boy uzunlugu, viicut agirhgi, deri
kivrim kalinhgi, cevre ve gap olgumleri yapilmistir. Vicut yag yizdesi Agikada formuli ile hesaplanirken somatotip 6zellikler Heath-
Carter yontemi kullanilarak belirlenmistir. Anaerobik performans ise Wingate anaerobik glic ve kapasite testi (WANT), aktif sigrama,
skuat sigrama ile belirlenirken, siirat belirlemek igin 10m., 30m. Testi ile geviklik belirlemek igin ise HUFA testi kullaniimistir. Verilerin
analizinde fiziksel 6zelliklerin futbolcularin oynadiklari mevkilere goére degerlendiriimesi amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
kullaniimistir. Yapilan élgimler sonucunda defans oyuncularinin yas 16.4+ 0.4 yil, boy uzunluklari 175.4+ 6.0 cm., vicut agirliklar 65.02
+ 6.7 kg., BMi 21.15 £1.5 olarak, orta saha oyuncularinin yas 16.2 = 0.3 yIl, boy uzunluklari 171.4 £ 4.6 cm., viicut agirliklari 63.3 + 5.9
kg., BMi 21.52 +1.62 olarak bulunurken forvet oyuncularinin yas 16.5+ 0.5 yil, boy uzunluklari 171.8 + 3.9cm., viicut agirliklari 63.9
6.5kg., BMi 21.61£1.68 olarak bulunmustur. Bununla birlikte calismaya katilan futbolcularin, disiik viicut yag yiizdesine (defans
oyunculari: 5.32+1.12; orta saha oyunculari: 5.35+1.14; forvet oyunculari: 5.44+1.75) ve ekto-mezomorf (do: 2.09-3.56-3.36; oso: 2.41-
3.69-2.94; fo: 2.42-3.87-2.87) Ozelliklere sahip olduklarini géstermistir. Ayrica fiziksel anaerobik performans degerlendirme sonucunda;
defans oyuncularinda wingate anaerobik gug, 712.6+1317 watt; anaerobik kapasite 549.9+88 watt, relatif anaerobik gli¢ 10.9+1.2 W.kg
' relatif anaerobik kapasite, 8.4+0.7 W.kg''; aktif sigrama, 39.6+3.8cm; skuat sigrama, 35.9+3.7cm; 10m, 1.7+0.1sn; 30m, 4.2+0.2sn; ve
HUFA 10.5+0.3sn olarak, orta saha oyuncularinda wingate anaerobik gii¢, 692.5+80.7 watt; anaerobik kapasite, 536.1+49.9watt, relatif
anaerobik kapasite, 8.510.3W.kg'1; relatif anaerobik gug, 11.0+1.0watt; aktif sicrama, 38.24+2.9; skuat sigrama, 34.2+2.2; 10m, 1.6+0.3;
30m, 4.2+0.1; ve HUFA 10.520.3 olarak bulunurken; forvet oyuncularinda wingate anaerobik giig, 691.7£107.1; anaerobik kapasite
528.8+90.5; relatif anaerobik giic 10.8+0.9; relatif anaerobik kapasite, 8.2+0.9; aktif sigrama, 39.2+6.8; skuat sigrama, 35.1+4.8; 10m,
1.7+0.1sn; 30m, 4.240.1; ve HUFA 10.620.5 olarak bulunmustur. Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi sonuglari futbolcularin mevkilere
gore elde edilen degerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Sonu¢ olarak yapilan mag¢ analizleri
futbolcularin 90 dk.lik bir mag igerisinde oyuncularin yaklasik 1000-1400 civarinda farkli hareketi oynadiklari mevkilere gore farkli
sikliklarda yaptiklarini gostermesine ragmen yapilan istatistiksel analizler sonucunda mevkiler arasinda bir farkliik gikmamasi,
oyuncularin oynadiklari mevkilerin gereksinimleri dogrultusunda antrene edilmedigini disuindiurmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Uygunluk, Somatotip, Futbol, Mevki

THE COMPARISON OF SOME PHYSICAL FITNESS AND SOMATOTYPE
CHARACTERISTICS OF YOUNG SOCCER PLAYERS ACCORDING TO
THEIR PLAYING POSITIONS

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate some physical fitness and somatotype features according to playing position at
young soccer players. 36 football players (12 defender, 12 midfield and 12 forward subjects joined this study) participated voluntarily.
Subjects’ height, body weight, body mass index, body fat percentage and somatotype characteristics were determined. Body fat
percentage was determined by A¢ikada formula and somatotype properties was determined according to Heath-Carter system. Wingate
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Anaerobic Power Test (WANT), skuat (SMJ) and counter movement jump (CMJ), Hacettepe University of Football Research (HUFA)
without ball and 10-30 meter transition (speed) times were used for the determination of anaerobic performance and agility. One way
anova test was used to compare these characteristics according to position. As a result in this study were found defender players’ age
16.4% 0.4 years, stature 175.4+ 6.0 cm., body weight 65.02 + 6.7 kg., BMI 21.15 £1.5 | midfield players’ age 16.2 + 0.3 years, stature
171.4 £ 4.6 cm., body weight 63.3 + 5. ody 9 kg., BMI 21.52 +1.62 , forward players’ age 16.5+ 0.5 years, stature 171.8 + 3.9cm., body
weight 63.9 + 6.5kg., BMI 21.61+1.68. In addition to the players’ to have low body fat percentage (defenders: 5.32+1.12; midfield:
5.35+1.14; forward; 5.44+1.75) and ectomorphy-mesomorphy properties (2.30-3.73-3.08). Results of anaerobic performance; anaerobic
power, anaerobic capacity, SMJ, CMJ, HUFA, 10m and 20m values of defenders’ were 712.6+1317 watt, 549.9+88 watt, 35.9+3.7cm,
39.6+3.8cm 10.5+0.3sn, 1.7+0.1sn, 4.2+0.2sn, for midfielders’ were 692.5+80.7 watt, 536.1+49.9watt, 34.2+2.2cm, 38.2+2.9cm,
10.5+0.3, 1.640.3, 4.2+0.1 and the anaerobic power, anaerobic capacity, SMJ, CMJ, HUFA, 10m and 20m and forward players’ were
691.7£107.1watt, 528.8+90.5 watt, 35.1+4.8cm, 39.246.8cm, 10.6+0.5s, 1.7+0.1s, 4.2+0.1s. When compared According to players’
positions statistically significantly difference did not exist between any measurement (p<0.05). The differences of the performances
according to positions were may caused of similarities between the positions is the training, which is bind only with the special position
training.by the training levels. It is also thought that the cause
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GIRIS

Performansi etkileyen faktérlerden biri de bedensel yapi, bagka bir deyisle fiziksel 6zelliklerdir ¢linkii bedensel
yap! ya da fiziksel ozellikler fizyolojik kapasitelerin ortaya konulmasini etkilemektedir. Sahip olunan fiziksel yapinin
6zelligi yapilan spor dalina uygun olmadikg¢a istenilen performans diizeyine ulasmak pek miumkin degildir. Fiziksel yapi
bir sporcunun yiiksek diizeyde performans gosterebilmesinin gostergelerinden sadece bir tanesidir ve kuvvet, gig,
esneklik, slrat, dayanikhlik ve gabukluk gibi diger performans gdstergeleriyle birleserek sporcunun performansini olumiu
yonde etkilemektedir (1).

Futbol, diinyadaki spor dallar arasinda kuskusuz en yaygin ve en popliler olan spor turidir. Oyun alaninin
genisligi, oyuncu sayisinin fazlaligi ve micadeleyi gerektiren 6zelligi ile diger branslar igerisinde kendine has bir yer
bulmustur. Fiziksel ve fizyolojik 6zellikler bakimindan diger branglardan farkllik géstermektedir. Futbol oyunu genis bir
alanda oynanmasi ve oyunculara verilen gorevlerin farkhliklari nedeni ile fiziksel ve fizyolojik gereksinimlerine bagh
olarak mevkisel agidan degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir (2). Futbol da Ust dizey dayaniklilik, kuvvet, esneklik,
slrat, cabukluk, strateji gibi sportif performans ve kontrol gerektiren bir takim ve temas sporudur ( 3, 4, 5 ). Futbolcularin
performans ve vicut karakterlerinin diger branslara gore farkli olmasi da, yine futbolun farkli aktivitelerine
baglanmaktadir. Futbolda artik savunma ve hiicum oyunculari arasindaki fiziksel ve atletik yapi ortadan kalkmaktadir.
Glnumuzde bir takimdaki (kaleci dahil) bitin mevkilerdeki oyuncularin her tirli motorik 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Hicum oyunculari gerektiginde savunmaya, savunma oyunculari da ayni sekilde hicuma yardimci
olmalidirlar (4).

Bir ¢ok spor branginda oldugu gibi futbolcunun performansini olusturan temel 6zellikler kuvvet, dayaniklilik,
surat ve vicut kompozisyonudur. Viicudun yagsiz kitlesi ile dayanikhlik ve kuvvet arasindaki yiksek iligki ve performans
farkliliklarinda kismen de olsa viicut yag oranina bagli olmasi dogal olarak; futbolcularin vicut yapilarinin ve
performanslarinin sinirlarinin arastiriimasi geregini ortaya koymaktadir. Bu anlamda futbol takimlarinda oyuncularin
mevkilerine gore secimi buyuk dlgtde fiziksel gorintileri (boy uzunlugu, vicut agirhigi) ile orantili olmaktadir ve bu da
oyuncularin fiziksel kapasitelerine ve biomotor yetilerine ne derece uygun mevkilerde oynadiklariyla baglantili olmaktadir
®).

Ulkemizde genis kitlelere hitap eden, gittikge yayginlagan bir spor brangi olarak géze garpan futbol popularitesi
glinden gline artirmaktadir. Spor Bilimleri alaninda farkli branslarda fiziksel ve somatotip 6zellikleri tanimlayan galismalar
olmasina ragmen geng futbolcularin fiziksel ve somatotip 6zelliklerini tanimlayan ¢alismalarda oldukga sinirli sayilabilir.
Bu baglamda bu ¢alismanin amaci futbol oynayan sporcularin bazi fiziksel ve somatotip 6zelliklerini belirlemek ve bu
6zellikleri oynadiklari mevkilere gore karsilagtirmaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Grubu

Calismaya Ankara’da stper ligde yer alan bir takimin altyapisinda 16 yas grubunda futbol oynayan toplam 36
(defans (h=12), orta saha=12) ve forvetn=12)) gonulli sporcu katiimistir (yas: 16+4.0 yil).

Veri Toplama Araglari

Calismaya katillan deneklerin boy uzunlugu, vicut agirhdi, deri kivrim kalinh@i, c¢evre ve gap Olgimleri
yapilmistir.

Deneklerin boy uzunluklari hassaslik derecesi 0.01 m olan stadiometre (SECA, Almanya) ile vicut agirligi
olgumleri ise hassaslik derecesi 0.1 kg olan elektronik baskiille (SECA, Almanya) dlgUlmustur.
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Deri kivrim kalinligi élgiimleri £ 2 mm hata ile her agilimda 1mm2’ye 10 gr basing uygulayan skinfold kaliper
(Holtain, UK) kullanilarak, g¢evre Olgiimleri Gulick antropometrik mezura (Holtain, UK) kullanilarak, ¢ap olglimleri ise
harpenden kaliper (Holtain, UK) kullanilarak + 1 mm hata ile dlgtimustur.

Anaerobik performansin belirlenmesinde Wingate Anaerobik Gl¢ Testi (WANT) i¢in modifiye edilmis bilgisayara
baglh ve uyumlu bir yazilimla calisan kefeli bir Monark 834 E (isveg) bisiklet ergometresi ve dikey sigrama testleri igin
takei marka jumpmetre kullaniimistir.

10 ve 30 metre suratin belilenmesinde saniyenin yuzde birini kaydedilebilen elektronik ve telemetrik kronometre
(Prosport TMR ESC 2100, Tidmer Mihendislik, Ankara) kullaniimigtir

Verilerin Toplanmasi
Calismaya katilan futbolcularin tim 6l¢iimleri antrenmanlardan dnce ayni kisi tarafindan yapilmistir.

Boy Uzunlugu Olgiimleri: Deneklerin boy uzunluklari bag frankfort diizlemindeyken derin bir inspirasyonu
takiben basin verteksi ile ayak arasindaki mesafenin dlgilmesi ile yapilmistir (6).

Viicut Agirhg Olgiimleri: Viicut agirhgr (VA) élgiimleri denekler standart spor kiyafeti (sort, tigdrt) icerisinde,
ayakkabisiz olarak standart tekniklere gore olgtimustur (6).

Viicut Kitle indeksi: Calismaya katilan deneklerin viicut kitle indeksleri (VKI) VA/boy? (kg/m?) formiiliyle
hesaplanmigtir (7).

Deri Kiviim Kalinligh Olgiimleri: Deri kivrim kalinhg dlgiimleri triseps, subskapula, suprailiak ve abdomen
bélgelerinden yapilmis ve Olgiimler deneklerin sag tarafindan alinmistir. Deri kivrimi kalinliklarinin dlgiimiinde bas
parmak ile isaret parmagi arasindaki deri alti yag tabakasi kalinligi kas dokusundan ayrilacak kadar hafifge yukari
cekilmigtir. Kaliper parmaklardan yaklasik 1 cm uzaga yerlestiriimistir ve tutulan deri alti yad tabakasi kalinligi kaliper
Uzerindeki gostergeden 2-3 saniye iginde okunarak milimetre cinsinden kaydedilmis (7, 8) ve deri kivrim kalinhklarinin
test-tekrar test glivenirlik katsayisi ve élguimlerin toplam hatasi belirlenmigtir (Formul 1).

Th= (Y a/2n) M

%Th =100 (Th/ Oo)
Th =Toplam hata d = Olgiim farklari n = Olgiim sayisi Qo = Olgiim Ortalamalari

Deneklerin yag yluzdesi belirlenmesinde Agikada formuli (9) (Formul 2) kullanilarak.

Acikada Formdildi
%Yag: -14.2262+(0,45118 * triceps ) — (0.73706 * suprailliac 2) +(0,42423 *abdominal) + (0,99375 * el bilegi gevresi) (2)

Triseps: Sag dirsek 90 derecelik agiya getirilerek kolun posterior yiziinde akromion gikinti ile olekranin g¢ikinti
arasindaki mesafe mezura ile 6lgliimls ve orta noktasi isaretlenmistir. Daha sonra bu orta noktadan 6l¢gim Harrison ve
ark. (8) onerdigi sekilde kolun eksenine paralel olarak yapilmistir. Triceps deri kivrimi kalinliklarinin test-tekrar test
glivenirlik katsayilari R=0.990’ dir. Olgiimlerin toplam hatasi ise biceps dk igin 0.14 mm (%1.2) ‘dir.

Suprailiak: Denek ayaklari bitigik dik durusta, kollari yanlara serbestge sarkitiimis durumdayken iliak krestin
Ustinden aksilla ¢izgisi Uzerinden capraz olarak élgim Harrison ve ark. (8) 6nerdigi sekilde yapilmistir. Suprailiak deri
kivrimi kalinhklarinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari R=0.999’ dir. Olgiimlerin toplam hatasi suprailiak dk icin 0.15
mm (%1.3).

Abdomen: Olgiim karin kaslari gevsek konumda iken gébek gukurunun 3 santim yanindan yatay olarak Harrison
ve ark. (8) 6nerdigi sekilde yapilmistir. Abdomen deri kivrimi kalinliklarinin test-tekrar test gtivenirlik katsayilari R=0.999’
dir. Olgiimlerin toplam hatasi abdomen dk igin 0.42 mm (% 2.25).

Gevre Olgiimleri: Cevre olciimleri el bilegi, fleksiyonda biseps ve baldir bélgelerinden deneklerin sag
tarafindan yapilmistir. Cevre o6lgimlerinde, mezuranin “0” ucu sol elde, diger tarafi sag elde olmak Uzere bdlgelere
sariimistir ve “0” noktasi lzerine gelen rakam test formuna kayit edilmistir. Cevre dlgimlerinin test-tekrar test guvenirlik
katsayilari ve dlglimlerin toplam hatasi belirlenmistir.

El Bilegi Cevresi: Denek ayakta avug ici yukariya bakar sekilde mezura el biledine yerlestiriimis ve 6lgiim 0.1
cm dogrulukla yapilmistir (10). El bilegi gevre dlglimlerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari R= 0.990 dir. Olgiimlerin
toplam hatasi el bilegi ¢evresi i¢in 0.18 mm (% 1.1).

Fleksiyonda Biseps Cevresi: Denek ayakta iken kol kasilmadan dirsek 90°’ye ve humerus yere paralel konuma
getirilmis ve bisepsin en genis 6lgim verdigi yerden 6lgim 0.1 cm dogrulukla yapilmistir (10). Fleksiyonda biceps c¢evre
dlclimlerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari R= 0.998’ dir. Olgiimlerin toplam hatasi fleksiyon biceps gevresi icin
0.38 mm (% 1.2).
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Baldir Cevresi: Denek ayakta ve bacaklar omuz genisliginde acgik iken 6lgim baldirin en genis gevre dlglimi
verdigi yerden 0.1cm dogrulukla yapiimigtir (10). Baldir gevre dlgumlerinin test-tekrar test gtivenirlik katsayilari R= 0.997°
dir. Olgiimlerin toplam hatasi fleksiyon biceps gevresi icin 0.25 mm (% 1.1).

Gap Olgiimleri: Cap 6lgimleri humerus ile femur epikondillerinden yapilmistir. Olgiim yapilmadan énce, uygun
noktalar parmakla tespit edilmistir ve kaliperin ucu mimkin oldugu kadar ¢ok basing uygulayacak sekilde kullaniimigtir.
Cap olciimlerinin test-tekrar test glivenirlik katsayilari ve élgiimlerin toplam hatasi belirlenmistir.

Humerus Epikondil: Dirsek agisi 90° fleksiyonda ve humerus yere paralel iken, humerusun medial ve lateral
epikondilleri arasinda kalan genislik 0.1 cm dogrulukla Olgllmustir (11). Humerus epikondiller gap Olglimlerinin test-
tekrar test guvenirlik katsayilari R= 0.991’ dir. Olgiimlerin toplam hatasi humerus epikondil gap élgtimleri igin 0.09 mm (%
1.1).

Femur epikondiller: Diz agisi 90° fleksiyonda ve denek oturma pozisyonunda iken femurun medial ve lateral
epikondilleri arasinda kalan genisglik 0.1 cm dogrulukla él¢tlmustir (11). Femur epikondiller gap 6lgiimlerinin test-tekrar
test guivenirlik katsayilari R= 0.990’ dir. Olgiimlerin toplam hatasi humerus epikondil gap élgiimleri igin 0.9 mm (% 0.9).

Somatotip Degerlendirmesi: Deneklerin somatotip degerleri Heath Carter Somatotip Yontemiyle belirlenmigtir.
Bu yonteme gore deneklerin vicut agirligi, boy uzunlugu, fleksiyonda biseps ve baldir gevresi, humerus ve femur ¢ap
olcimleri ile triseps, subskapula, suprailiak ve baldir deri kivrim kalinliklari kullanilarak somatotip degerleri asagidaki
formller ile belirlenmistir (12).

Endomorfi:

X= triseps+subskapular+suprailiak deri kivrim kalinliklari
Endomorfi = - 0.7182 + 0.1451X - 0.00068X* + 0.0000014X>

Mezomorfi:

Mezomorfi = 0.858 (E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) — 0.131 (H) + 4.5
E= Humerus epikoldil (cm)
K= Femur epikondil (cm)
A= biseps cevre — (triseps deri kivrimi/10) (mm)
C= Baldir gevresi (baldir deri kivrimi/10) (mm)
H= boy uzunlugu (cm)
Ektomorfi:

RPI : boy / kilo®

Eger RPI1>40.75

Ektomorfi = 0.732RPI - 28.58
Eger 38.25 < RPI1 < 40.75
Ektomorfi = 0.436 — 17.63

Wingate Anaerobik Gii¢ Testi (WANT)

Deneklere test baslamadan 6nce test hakkinda ayrintili bilgi verildikten sonra bisiklet ergometresinde 60-70 W
is yikiinde, 60-70 devir /dk pedal hizinda, 4-8 sn sireli 2 veya 3 sprint iceren, 4-5 dakika 1sinma protokoll uygulanmistir.
Isinma sonrasinda 3-5 dakika pasif dinlenme verilmistir. Isinma ve dinlenmeden sonra her denek igin sele ve gidon
ayarlari yapilmigtir. Oturma seviyesi denek selede oturur pozisyonda, pedal gevirirken pedalin en alt noktada iken diz
tam ekstansiyona gelecek sekilde ayarlanmis ve ayaklari pedala klipsler yardimi ile sabitlenmistir. Her denegin vicut
agirhginin %7.5’ine karsilik gelen agirlik test esnasinda uygulanacak direng olarak bisikletin kefesine yerlestirildikten
sonra test baslamis; belirlenen bir pedal hizina ulagmalari igin (130-150 rpm) baslangicta 3-4 sn yiiksiiz, daha sonra
yuklu olarak 30 sn sure ile mimkun olan en ylksek maksimal istemli pedal hizini korumalari istenmigstir (13). Denekler
test boyunca sdzel olarak tegvik edilmistir.

Dikey Sigrama Testi

Aktif Sicrama: Denekler elleri belinde dik durus pozisyonundan asagi dogru hizla ¢okiip yukari dogru maksimal
kuvveti ile sigramiglardir. Elde edilen sigrama yukseklikleri cm cinsinden degerlendirilmistir.

Skuat Sicrama: Denekler elleri belinde, dizleri 90 derece bikulli asagiya dogru bir hareketi olmadan maksimal
kuvvet uygulayarak yukari dogru dik olarak sigramistir. Elde edilen sigrama yukseklikleri cm cinsinden degerlendirilmistir.

10-30 Metre Ssiirat

Denekler teste baslamadan énce 10-15 dk. isinmiglardir. Teste denek, baslangi¢ fotoselinin bir metre gerisinde
bulunan baslangi¢ gizgisinden istedigi zaman baslamistir. Olgiimler, 30 m’lik kosu mesafesinin 10 ve 30’uncu metrelerine
yerlestirilen fotoseller ile yapilmigtir. 3’er dakikalik dinlenme araliklariyla iki kez &lcim alinmig ve iyi olan derece
degerlendirilmigtir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tanimlayici istatistik ile futbolcularin oynadiklari mevkilere gore karsilastiriimasi amaciyla
Tek Yonllu Varyans Analizi uygulanmigtir. Analizde Windows i¢in SPSS 10.0 paket programi kullaniimig ve anlamhhk
dlizeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Calismaya katilan futbolcularin fiziksel 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Futbolcularin fiziksel ve somatotip 6zellikleri

Boy Viicut Agirhgi BMi Yag%  Endomorfi Mezomorfi Ektomorfi
(cm) (kg)
Defans
(12) 175.4 £ 6.0 65.02 6.7 2115+15 532+11 209+064 356+1.02 3.36+1.26
Orta Saha
(=12) 1714+ 4.6 63359 21524162 a0, 4, 241:068 369:094 2944066
Forvet 171.8 +3.9 63.9+6.5 2161+1.68 544+17 242+091 387+100 287+1.15
(me12) 813 9+6. 611 A4 +1, 4240 8741, 87+1.
e 17285 641:62  2143+157 537:13  230£05 373:08 3.08:08

Tablo 2. Futbolculara ait anaerobik performans, 10m, 30m kosu ve HUFA ortalama ve standart sapma degerleri

Anaerobik Giig Anaerobik Kapasite Aktif Skuat
10m. 30m. HUFA

Mutlak Relatif ok wat)  Relatif (sn) (sn) Sigrama  Sigrama

(Watt) (W.kg™ (Wkg™) (cm) (cm) (sn)
'(3::"’1‘;)5 712.6+131.7 109+12  54990+88 84+07 171+01 42 +02 396+38 359+37 105+0.3

o?:jg)ha 692.5+80.7 11.1+10 5361+499 85+03 16 +03 42+01 382+29 342+22 105203

Forvet 1741071 1 + 288 + 2+ 17 +01 42+01 2+ 1+4 1 +
(2  6917%107. 0.8+0.8 52884905 8209 1.7 0. 2+01 392+68 351+48 106205
Toplam + + + + + + + + +
(ne3p) 09881055 109+10 5382£768 8306 17+01 42+01 39.1:46 35036 105403

Tablo 1 ve 2'den goérildigu Uzere, futbolcularinin dislik yag ylzdesine yag ylzdesine ve ekto-mezomorfik
ozellige sahip olduklari belirlenirken defans oyuncularinin daha yiiksek viicut agirligina, ektomorf 6zelligine, anaerobik
glic ve kapasiteye, sigrama yuksekligine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan tek yonli varyans alani sonuglari defans,
orta saha ve forvet oyunculari arasinda boylarinda (t=2.353; p>.05), vicut agirhdinda (t=0.270; p>.05), yag ylzdesinde
(t=0.024; p>.05), endomorfik (t=1.145; p>.05), mezomorfik (t=0.737; p>.05) ve ektomorfik (t=-1.130; p>.05) 6zelliklerde
istatistiksel yénden anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Buna benzer sonuglar defans, orta saha ve forvet
oyunculari arasinda anaerobik gug¢ (t=0.144; p>.05), relatif anaerobik glc¢ (t=0.173; p>.05), anaerobik kapasite(t=0.224;
p>.05), relatif anaerobik kapasite (t=0.224; p>.05), aktif sigrama(t=0.288; p>.05), skuat sigrama(t=0.618; p>.05),
10m(t=1.910; p>.05), 30m(t=0.178; p>.05), HUFA (t=0.170; p>.05) degerlerinde de istatistiksel yénden anlaml bir fark
olmadigini ortaya koymustur.

TARTISMA

Bu galisma futbol oyuncularinin fiziksel 6zelliklerini belirlemek ve futbolcularin fiziksel 6zelliklerini oynadiklari
mevkilere gore karsilastirmak amaciyla yapilmigtir.

Elde edilen bulgular ¢alismaya katilan futbolcularin literatiirde bulunan ayni yas gurubu futbolculara gore disiik
viucut agirhgina ve yag ylzdesine sahip olduklarini géstermistir. Ancak yazili kaynaklardaki galismalarla kiyaslandiginda
profesyonel futbolculara goére bu g¢alismaya katilan futbolcularin daha hafif olduklari ve daha dustk yag yizdesine sahip
olduklari gértlmektedir (14,15,16,17,18). Bunun sebebi bu galismaya katilan sporcularin amatdr sporcular olmalari ve
yaslarinin daha kiiglik olmasi bunun tersine yazili kaynaklardaki ¢galismalarda yer alan sporcularin ise profesyonel olmasi
ve yaslarinin buyik olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica buradaki farklilasmaya bu sporla uzun yillardir ugrasan
sporcularin kiiglik yastan itibaren buna uygun beslenme ve spor egitimine tabi tutulmalari ve bu galismadaki geng
futbolcularin daha az antrenman deneyimine sahip olmalari da neden olmus olabilir.
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Ramanli ve Miniroglu (18) yapmis olduklari galismada hiicum oyuncularinin vicut agirliklari ortalama 67.8 kg
ile 80.6 kg arasindayken, savunma oyunculari 68.8 kg ile 78.8 kg arasinda bulmuslardir. James ve ark. tarafindan
yapilan galismada ise hlicum oyuncularinin vicut agirliklari ortalama 66 kg ile 86 kg, savunma oyunculari 60 kg ile 80 kg
arasinda degismektedir (19,20). Watson (21) tarafindan irlandali futbol oyuncularinin incelendigi calismada ise genel
olarak oyuncularin bu ¢alismaya gore daha ylksek vicut agirhidina ve yiksek yag yuzdesine (% 15.9) sahip olduklari
belirtiimistir. Bir bagka galismada Maranci ve Miniroglu'nun (2) 1. Amatoér ligindeki hiicum oyuncular (71.9814.82) ile
savunma oyuncularinin (71.12+4.41) vicut agirliklan ve vicut yag yuzdeleri (savunma,%6.8; hiicum, %7.4) arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirtiimistir. Yapilan gesitli arastirmalarda ise profesyonel futbolcularin viicut
yag yuzdeleri %7.5 ile %9.50 arasinda degistigi (17) bildirilirken, Tlrkiye'deki profesyonel futbolcularin ise %9.78 olarak
bildirilmistir (4). Bu galismada elde edilen sonuglarin farklilik géstermesi bu galismaya katilan sporcularin yaslarinin daha
kiicik olmasindan kaynaklandidi ifade edilebilir.

Somatotip 6zellikleri ele alindiginda futbolcularin profesyonellere benzer sekilde ekto-mezomorfik &zellikler
gosterdikleri gorilmektedir (18). Ancak hiicum ve savunma oyuncularina bakildiginda bu g¢alismaya katilan sporcularin
ekto-mezomorfik 6zellikler géstermelerine ragmen, bu 6zelliklerin profesyonel oyuncularin ortalamalarina gore daha
disik oldugu gérilmektedir. Literatiirde profesyonel hiicum ve savunma oyuncularinin somatotip ortalamasinin sirasiyla
I.Lig oyunculari ekto-mezomorfik (1.74+0.38; 3.44+0.83; 3.33+0.61), Il.Lig oyunculari mezo-ektomorfi (1.59+0.16;
4.06+0.88; 2.87+0.72), lll.Lig oyunculari ekto-mezomorfi (1.49+0.13; 3.15+0.78; 3.07+0.60) oldugu ve galismada elde
edilen verilere gore daha disiik oldugu goérilmektedir (22). Agikada ve ark. (23) tarafindan yapilan bir calismada ise
Tdurkiye 1l.Liginde mucadele eden bir futbol takimi sporcularinin somatotip dlglimlerini mezo-endomorfik (2.33-5.05-2.23)
olduklari belirlenmistir. Ayrica islegen ve ark.’nin (24) caligmasinda da Il.Lig oyunculari mezoendomorfik yapi
sergilerken; I.Lig A Milli ve amatorler, mezoektomorfik bir somatotip 6zelligi sergilemektedir. Watson (21) tarafindan
irlanda’da elit diizeyde 32 futbolcu iizerinde yaptigi arastirmada somatotip degerleri (2.6-5.6-3.1) olarak tespit etmistir.

Futbolda lig seviyesi artikga futbolculardan istenen fiziksel 6zellikler de artmaktadir. Bu durum kas kitlesi fazla
olan futbolcu tipini de 6n plana gikartmaktadir. Futbolda herkesin kabul ettigi 2-5-2 somatotip yapisina, bu arastirmada
sporcularin bu degerlere yaklastigi goérilmektedir. Buna karsin hiicum ve savunma oyunculari arasinda vicut agirhgi,
yag orani ve somatotip 6zellikleri agisindan anlamli fark bulunmamasi, bu sporcularin futbolda herkesin kabul ettidi ekto-
mezomorfik somatotip yapisini yakalamada; yetenek segiminin, yonlendirme kriterlerinin, yiliklenmenin ve kuvvet
antrenmanlarinin devamliliginin yil boyunca saglanmis olmasinin 6nemli roli oldugu ifade edilebilir. Bilindigi gibi futbol
da Ust diizey dayaniklilik, kuvvet, esneklik, siirat, gabukluk, strateji gibi sportif performans ve kontrol gerektiren bir takim
ve temas sporudur (3, 4, 5, 25).

Futbolcularin performans ve vicut karakterlerinin diger branglara gére farkli olmasi da, yine futbolun farkh
aktivitelerine baglanmaktadir. Futbolda artik savunma ve hiicum oyunculari arasindaki fiziksel ve atletik yapi ortadan
kalkmaktadir. Ginumdizde bir takimdaki (kaleci dahil) bitlin mevkilerdeki oyuncularin her tirli motorik 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Hiicum oyunculari gerektijinde savunmaya, savunma oyunculari da ayni sekilde hiicuma
yardimci olmalidirlar (4). Futbolcularin top tasima, paslasma ve rakibe Ustlnlik saglama gibi gorevleri bulunmaktadir ve
bu yiizden hizli ve gevik olmalari gerekmektedir (3). Bilindigi Gizere bir futbol maginda oyuncular 4—6 sn arasinda degisen
1000-1400 adet kisa sureli aktivite gerceklestirmektedirler. Bu hareketlerin yaklagik 220’si ylksek hizda yapilan
anaerobik performansa dayali aktiviteleri icermektedir (26). Bu tarz aktivitelerin ma¢ veya antrenman sirasinda
yorgunluga ragmen kaliteli bir sekilde yapilabilmesi anaerobik gli¢ ve kapasite miktarina baghdir (27, 28,29).

Calismada yer alan geng futbolcularin anaerobik performanslarina bakildiginda ortalama anaerobik glice sahip
olduklari gérilmektedir. Yazili kaynaklarda yer alan sonuglar ele alindiginda futbolcularin anaerobik gl¢ ortalamalari 930
ile 1273 watt arasinda degisirken anaerobik kapasiteleri ise 637 ile 833 watt arasinda degismektedir (27). Bu ¢calismada
yer alan futbolcular géz 6niinde tutuldugunda ise elde edilen degerlerin daha disik oldugu gorilmektedir. Bu durum
futbolcularin kondisyon farkliligindan, yaslarinin kigik olmasinda kaynaklanabilir. Diger yandan birgok calismada
futbolcularin alt ekstremitelerine ait alaktik anaerob gli¢ 6zelligi skuat ve akitif sigrama testleri ile degerlendiriimektedir.
Skuat sigrama (SS) maksimal kuvvetin (bir tekrarda ortaya konulan en yiksek kuvvet) patlayici kuvvete aktarimini
degerlendirirken, aktif sigrama (AS) kasin elastik ve patlayici kuvvet (hizlanma performansini etkileyen bir faktor)
6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir (30). Yazili kaynaklarda, profesyonel futbolcularda SS’nin 34.1-39.2 cm arasinda ve
AS’nin 38.4-41.4 arasinda belirtilirken, Turkiye stperliginde oynayan profesyonel futbolcularda SS 38.62 cm ve AS 40.65
cm olarak bulunmustur ( 30).

Bu calismada futbolcularin elde edilen 10m ve 30m degerleri kiyaslandiginda ayni yas grubundan elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir (26). Kollaht ve ark. (30) tarafindan yapilan galismada futbolcularin 10m degerleri
1.79 sn bulunurken, 30m degerleri ise 3.03sn olarak bulunmustur.

Bununla birlikte yapilan mag analizleri anaerobik performans gerektiren cesitli hareketleri (yon degistirmeler,
sprintler...vb.) oynadiklari mevkilere gore farkli sikliklarda yaptiklarini géstermektedir (32). Buna bagh olarak gerek
yetenekli futbolcu segimlerinde gerekse performans gelisimlerinde mevkisel fakhliklar géz ardi edilmemelidir. Gil ve ark
(33) tarafindan genc futbolcularla yapmis oldugu galismada forvet oyuncularinin orta saha ve defans oyuncularindan
daha suratli ve gabuk oldugunu, skuat sigramada ise forvet ve defans oyuncularinin orta saha oyuncularindan daha iyi
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olduklari ifade edilmistir. Bu galismada futbolcularin anaerobik performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.

Sonug olarak, yapilan mag analizlerinde , bir futbol magi sirasinda oyuncularin oynadiklari mevkilere gére 1000-

1400 farkli hareketi farkh sikliklarda yapabildikleri tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizin bulgulari geng futbolcularin fiziksel
uygunluk ve somatotip 6zelliklerinin mevkiler arasinda istatistiksel agidan anlamli fark géstermedigini ortaya koymaktadir.
Bu durum gen¢ oyuncularin mevkilerinin gereksinimleri dogrultusunda antrene edilmediklerini disiindiirmektedir.
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