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OZET

Bu galismanin amaci, Ankara’daki merkez ilkdgretim okullarinda gorevli beden egitimi 6dretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanigina iliskin gorlslerini saptamaktir. Bunun yani sira 6gretmenlerin kisisel o6zellikleri ile dlgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanisina iliskin goruslerinin kargilastirilip, arastiriimasidir.

Bu galismaya 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Ankara merkez ilk6gretim okullarinda gérevli 160 beden egitimi 6gretmeni (75
bayan, 84 erkek ) katiimistir. Ogretmenlerin éigme degerlendirme tekniklerinin uygulanisina iliskin goriislerini almak icin dértlii likert tipi
anket uygulanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler frekans ve ylzdelerle agiklanmis ve yorumlanmigtir. Ayrica, ikili gruplarda
bagimsiz t- testi, ikiden fazla gruplarda tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonli varyans analizinde gruplar arasinda
ortaya gikan farki degerlendirmek icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde 0,05 anlamhlik diizeyi esas
alinmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin haftalik ders saati, dersine girilen sinif sayisi, dersine girilen ortalama 6grenci sayisi,
calisilan kurumda bulunan toplam beden egitimi 6gretmeni sayilari géz éniinde bulundurularak, bu degiskenlerin katihmcilarin gorugleri
ile olan iligkisini anlamaya yonelik olarak Pearson momentler ¢garpimi korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gére beden egitimi 6gretmenleri, 6lgme ve degderlendirme tekniklerinin uygulanisina iligkin
goruslere “her zaman” katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile anketteki gorusler karsilastirildiginda
yas, kidem, 6grenim durumu, hizmet igi egitim alip almadiklari bakimindan anlamh bir fark cikmistir (p<0.05). Beden egitimi
o6gretmenlerinin okulda haftalik ders saati, dersine girdigi sinif sayisi, ortalama 6grenci sayisi, ¢alisilan kurumda bulunan toplam beden
egitimi 6gretmen sayisi ile anket gorisleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS WORKING IN
PRIMARY SCHOOLS IN ANKARA VIEWS ON THE APPLICATION OF
MEASUREMENT AND EVALUATION TECHNIQUES

ABSTRACT

The main purpose of the study is to assess the views of physical education teachers working in primary school in centre of
Ankara towards measurement and evaluation applications. The views are also examined as a function of demographic variables
including age, gender, length of working, in-service training, and education level.

The study was conducted on 2006-2007 academic year. 160 physical education teachers (75 women, 84 men) working in the
public primary schools participated in the study. A four point likert scale instrument was used to collect data. The data obtained from the
teacher were assessed by using both descriptive and inferential statistics. Descriptive statistics was used to get the frequencies and
percentages. Moreover, as inferential statistics, independent sample t-test and one was analysis of variance (ANOVA) were performed
to get the differences. To find out the difference obtained from ANOVA, Bonferroni test was used as follow up comparison test. The
whole analyses were assessed by taking into consideration 0.05 significance level. In addition, Pearson Product Moments Correlation
Coefficient was performed to find out the relationship among teachers’ views their working load (weekly hours), number of the classes
they offer a course, number of the students they offer a course, and number of the colleagues.

Results showed that physical education teachers participated in the study were ‘strongly agree’ to the views including the
scales regarding measurement and evaluation application. Findings demonstrated that there was a significant difference of the views of
physical education teachers in terms of their age, length of working, education level, and in-service training program (p<0.05).

Moreover, results of the study revealed that there was no significant relationship among teachers’ working load (weekly
hours), number of the classes they offer a course, and number of the colleagues (p>0.05).
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GIRIS

Egitim bilimlerini olusturan en dnemli halkalardan biri de “6lgme ve degerlendirmedir”. Bir egitim sisteminin
basarisi hakkinda bilgi veren en 6nemli gosterge 6grenci davranislaridir. Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle yapilacak goézlemler sayesinde 6grenci davraniglarinin hangi diuzeyde oldugu, ne tir yetersizliklerin
bulundugu hatta istenmeyen davranislarin olup olmadigi belirlenebilir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme egitim
slrecinin vazgecilmez bir 6gesidir (1, 2).

Genel egitimin tamamlayicisi ve ayrilmaz pargasi olan beden egitimi, ayni zamanda kisinin egitimidir. Bagka bir
deyisle 6grencilerin gelisim 6zellikleri gbz 6nlinde tutularak onlarin, fert ve toplum éniinde saglikli, mutlu, iyi ahlakl ve
dengeli bir kisilik olmalarini saglar. Beden egitimi derslerinde kazandiriimasi amagclanan bilgi, beceri, tavir ve
aligkanliklarin tamaminin degerlendiriimesi gerekir (3).

Ogrencinin sadece fiziki yeteneklerinin élgiilerek not verilmesi, kiginin sadece bedeni geligimiyle ilgili verileri
ortaya koyacaktir. Oysa zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden saglikh ve dengeli bir gelisim, beden egitimi ve sporun
basta gelen amaclarindandir. Bu alanlarla ilgili bilgi ve becerilerin gelisimi de degerlendirilerek 6drenciye not verilir.
Ancak degerlendirmede, not bir amag degil, egitim siireci iginde bir arag olarak ele alinir. Ogrencilerin ders disindaki tiim
etkinlikleri géz dnune alinmalidir (4).

MATERYAL VE YONTEM

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Ankara merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Calismanin érneklemini ise Ankara resmi ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan, toplam 530 beden
egitimi 6gretmeni arasindan gonulli olarak segilmis 160 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin evrenini
olusturan ilkégretim okullari ve beden egitimi 6gretmenleri sayisi Tablo 1°de verilmigtir.

Calismada; 2006-2007 oOgretim yilinda, 160 ilkogretim okulu beden egitimi 6gretmenine ulasilarak anket
uygulanmis ve anketlerden 6 tanesi, sorulari eksik birakma, sayfa atlama gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmamistir.
Calismada ayrica y6neticilik yapan beden egditimi 6gretmenlerinin érnekleme alinmamasi gerektigi dikkate alinmistir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, konuyla ilgili Turkge ve vyabanci dillerde yayimlanmis olan arastirmalar g6z o6ninde
bulundurularak, diger galismalarda kullaniimis olan ve bu galismanin amacina yonelik oldugu distinilen maddeler
alinarak bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzuna, calismanin amacina yonelik oldugu distnulen yeni
maddeler de eklenerek veri toplama araci olusturulmus ve daha sonra uzman gértist alinarak anket son seklini almistir.

Anket, dort bélimden olusmaktadir. Anketin birinci bélumu, katilimcilarin kisisel 6zelliklerine yonelik olarak
hazirlanan 14 soruyu icermistir (cinsiyet, yas, hizmet siresi, 6grenim durumu). Anketin ikinci bolimi beden egitimi
o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili gérislerinin alindigi toplam 14 soruluk 41U likert tipi 6lgek
icermigtir. Anketin Gglncl bolimul, o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ve Kkarsilasilan sorunlar, hareketin
degerlendiriimesi ve performans degerlendirme kriterleri ile uygulamada o&lgme ve degerlendirme kriterlerinin
islevselligiyle ilgili maddelerin 1’den 3’e dogru 6nem derecesine gére siralanmasinin istenmesinden olusmustur. Anketin
dérdincl bélimunde ise, 6gretmenlerden, 6grencilerin psikomotor gelisimlerinin degerlendiriimesindeki bilissel, duygusal
ve sosyal gelisimlerini degerlendirmede nelere dikkat ettiklerinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin
degerlendiriimesinden olusmustur. Ankette ayrica, beden egitimi 6gretmenlerinin okulda haftalik ders saati, dersine
girdigi sinif sayisi, ortalama 6grenci sayisi, ¢alisilan kurumda bulunan toplam beden egitimi 6gretmen sayisi yer
almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, SPSS 11,5 istatistik paket programinda analiz edilmigtir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistik kullanilarak, frekans ve yiuzde dagihmlarina bakilmistir. Ayrica, ikili gruplarda bagimsiz t-Testi, ikiden
fazla gruplarda Tek Yonli Varyans analizi (One-Way Anova), p<0.05 anlamhlik diizeyinde uygulanmistir. Tek Yonla
Varyans analizinde gruplar arasinda ortaya c¢ikan farki degerlendirmek igin Bonferroni Coklu Karsilastirma testi
uygulanmigtir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin 2006-2007 egitim 6gretim yili haftalik ders saati, dersine girdigi sinif ve 6grenci
sayisi, kurumundaki toplam beden egitimi 6gretmeni sayisi ile anketteki gorusleriyle olan iligkisini ortaya koymak igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Aragtirma Grubunun Dagilimi
iigeler ikégretim . I?eden E_gitimi Arlket Uygulanan
Okul Sayisi Ogretmeni Sayisi Ogretmen Sayisi
Altindag 71 61 25
Cankaya 105 129 37
Etimesgut 33 34 17
Golbas! 36 14 8
Kegidren 83 101 27
Mamak 91 57 11
Sincan 37 45 24
Yenimahalle 91 89 11
Toplam 528 530 160
Tablo 2. Aragtirma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degiskenler n % Toplam
Cinsiyet Bayan 5 46.9 160
Erkek 85 53.1
20-29 40 25.0
vas 30-39 91 56.9 160
40-49 29 18.2
50 + 0 0
1-5 40 25
6-10 72 45
Kidem 11-15 19 11.9 160
16 -20 23 14.4
20 + 6 3.8

Tablo 3. Aragtirma Grubunun Ogrenim ve Daha Once Olgme-Degerlendirme Dersi Alip Almadigi Durumu

Degiskenler n % Toplam
Lisans 62 82.7 -
Bayan Yiiksek Lisans 13 13.3 % 46.9
Ogrenim Durumu Doktora 0 0
Lisans 7 83.5 85
Erkek Yiksek Lisans 10 11.8 % 56.1
Doktora 4 4.7
Bayan Evet 13 17.3 75
Olgme ve Hayir 62 82.7 %469
Degerlendirme Dersi Evet 23 27.1 85
Erkek ' % 56.1
Hayir 62 72.9 0 IR-

Tablo 4. Arastirma Grubunun Haftalik Ders Saatleri, Dersine Girilen Sinif ve Ogrenci Sayilariyla Galigilan
Kurumdaki Toplam Ogretmen Sayilari Durumu

Degiskenler n X ss Min Max
gggﬁéﬁom Egitim 6gretim yili bahar déneminde haftalik ders 160 2304 5.38 6 32
Dersine girilen sinif sayisi 158 11.15 3.51 3 21
Dersine girilen 6grenci sayisi 158 322.98 161.79 6 750
Calisilan kurumdaki toplam 6gretmen sayisi 160 1.22 .65 1 5
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Olgme-Degerlendirme Uygulamalarina iligkin Gériiglerinin Dagilimi

Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar n X SS | Hig Ara Sira | Siklkla Z:r:;n

1. Standart bir 6lgme araci kullaniimasi 159 2.50 .79 12 72 57 18
2.Kisi tarafindan gelistirilen bir lgme aracinin kullaniimasi 159 2.49 91 24 55 58 22
3.0lgme araci kullanilmaksizin degerlendirme yapilmasi 158 1.94 .84 58 54 43 3
4. ligili ztimre ile ortak degerlendirme yapilmasi 157 2.71 1.0 28 35 47 47
5. Performansin gorintilenerek degerlendiriimesi 158 1.65 .93 94 37 15 12
6. Olgiim aracinin dersin hedeflerine uygunlugu 158 3.30 72 2 19 66 71
7. Hedef davraniglarin agiklanmasi 159 3.64 .69 3 11 26 119
8. Olgiim aracinin hedef davranislari icermesi 156 3.44 .68 0 17 52 87
9. Her bir sinif igin farkli 6lgme araci kullaniimasi 157 3.05 .91 9 54 34 60
10. Ogrenci becerilerinin g6z éniinde bulundurulmasi 158 3.29 .75 2 22 62 72
11. Ogrenci durumlarina iligkin bilgi alinmasi 158 2.87 .83 7 44 68 39
12. Ogrenci bagarisinin élgiiime amaci-1 158 2.93 .83 9 34 74 41
13. Ogrenci bagarisinin élgiilme amaci-2 158 2.86 .82 6 48 66 38
14. Ogrencilerin uygulamaya katilmasi 160 1.65 .81 85 51 18 4
Toplam 38.67 | 4.45

Tablo 6. Aragtirma Grubunun Goriislerinin Yaga Bagh Olarak Tek Yonlii Varyans Analizi ile Kargilagtiriimasi

Durumu
Boyut Kaynak Kareler Toplami sd F p
- Grup igi 149.98 2 3936 022
Gorus Gruplar arasi 2705.77 142
Toplam 2855.76 144

Arastirma grubunun 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin gérigslerinde yasa bagh olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur (Fz, 144 = 3.936, p < 0.05). Farkin hangi yas araliklari arasinda oldugunu bulabilmek amaciyla Bonferroni

testi uygulanmis ve testin sonucunda 30 ile 39 yas grubundaki 6gretmenler (;( = 37.85%4.42) ile 40 ile 49 yas grubuna

dahil olan 6gretmenler (;(= 40.50+3.82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Yagslari 40
ile 49 yas grubu arasinda olan égretmenler, yaslari 30 ile 39 yaslar arasinda olanlara gére dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Goériislerinin Kideme Bagl Olarak Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Durumu
Boyut Kaynak Kareler Toplami sd F p
o Grup igi 251.47 4 3380 011
Gorus Gruplar arasi 2604.29 140
Toplam 2855.76 144

Arastirma grubunun dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gérislerinde kideme bagli olarak bir farklilik
bulunmustur (Fs, 144 =3.380,p < 0.05). Bu dogrultuda, kidemler arasinda bulunan bu farkliligin hangi araliklari arasinda
oldugunu bulabilmek amaciyla Bonferronni testi uygulanmis ve testin sonucunda fark, 6 ile 10 yil arasinda galisan

ogretmenler ile ()? = 37.77 +4.46) 16 ile 20 yil arasinda ¢alisan 6dretmenler ()? = 41.42 14.00) arasinda bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemleri 16 ile 20 yil olanlar, kidemleri 6 ile 10 yil olanlara gére élgme ve degerlendirme uygulamalariyla
ilgili géruslere daha fazla katildiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 8. Aragtirma Grubunun Gériiglerinin Ogrenim Diizeyine Bagh Olarak Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastiriimasi Durumu

Boyut Kaynak Kareler Toplami sd F p
- Grup igi 237.53 2 6.441 002
Gorig Gruplar arasi 2618.23 142
Toplam 2855.76 144
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Arastirma grubunun Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goruslerinde 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerine bagl olarak bir farkliik bulunmustur (F2, 144 = 6.441, p < 0.05). Bu dogrultuda, 6drenim dulzeyleri arasinda
bulunan bu farklihgin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulabilmek amaciyla Bonferronni testi uygulanmis ve testin
sonucunda fark; ylksek lisans egitimi alan &gretmenler (§(=41.4714.54) ile lisans egitimi alan o6gretmenler

(?=38.0914.29) arasinda bulunmustur. Yiksek lisans egitimli 6gretmenlerin, lisans egitimli 6gretmenlere gére dlgme ve
degerlendirme uygulamalariyla ilgili gérislere daha fazla katildiklari tespit edilmistir.

Calismada beden egitimi 6gretmenlerinin okulda haftalik ders saati, dersine girilen sinif sayisi, dersine girilen
ortalama &6grenci sayisi, galisilan kurumda bulunan toplam beden egitimi ve spor 6gretmeni sayilari ile dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik gorigsleri arasindaki iliskiye bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 9. Aragtirma Grubunun Mezun Olduklar Okul Tiriine Bagh Olarak Goriiglerinin t-Testi ile Kargilagtirilmasi

Durumu
Okul Tari n X SS t Sd p
Goriis Egitim Fakultesi 42 37.50 4.48 211 98 037
Yiksekokul 58 39.51 4.86 ' '

Arastirma grubunun mezun olduklari okul turiine bagli olarak dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin
gOrusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Sonug, ylksekokul mezunu 6gretmenlerin

lehine ¢ikmistir.

Beden egitimi dgretmenlerinin yas ve daha énce 6lgcme degerlendirme dersi alip almadiklarina bagli olarak
gOrusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 10. Aragtirma Grubunun Daha Once Olgme ve Degerlendirme Konusunda Herhangi Bir Hizmet igi Egitim
Alip Almadiklarina Bagh Olarak Goriislerinin t-Testi ile Karsilagtinimasi Durumu

Hizmet ici Egitim n X Ss t Sd p
- Evet 33 40.42 4.19
Goris 2.61 143 .010
Hayir 122 38.16 4.41

Arastirma grubunun daha 6nce 6lgme ve degerlendirme konusunda herhangi bir hizmet ici egitim alip

almadiklarina bagh olarak élgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gérusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (p<0.05). Sonug; dlgme ve degerlendirme konusunda hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin lehine
ctkmistir.

Tablo 11. Arastirma Grubunun Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Konularin O®nem Derecesine Gore

Siralamasi
Onem Derecesi | Onem Derecesi | Onem Derecesi
Degerlendirme -1- -2- -3-
n % n % n %
Donem igi performansi 1) 56 35.0 36 22.5 28 17.5
Sinav performansi 14 8.8 38 17.5 17 10.6
Kiyafet uygunlugu (3) 15 94 10 6.3 34 213
Devam — devamsizlik 5 3.1 6 3.8 8 5.0
Derse olan ilgi (2) 52 325 49 30.6 26 16.4
Diger 6grencilerle olan seviye farki 3 1.9 11 6.9 10 6.3
Programin gereklerini yerine getirmis olma diizeyi 11 6.9 8 5.0 18 11.3
Ders digi etkinliklere katilim 1 0.6 11 6.9 17 10.0

Arastirma grubu; 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin konulari 6nem derecesine goére siraladiklarinda
birinci derecede “dénem igi performansin” énemli oldugunu belirtmiglerdir.

107



Tablo 12. Arastirma Grubunun Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinda Karsilagtiklan Sorunlarin Onem

Derecesine Gore Siralamasi

SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2008, Cilt: VI, Say:: 3

Onem Derecesi | Onem Derecesi | Onem Derecesi

Karsilagilan Sorunlar -1- -2- -3-
n % n % n %

Sinif seviyesi 17 10.6 12 7.5 22 13.8
Hazir bulunusluk dizeyi (1) 35 21.9 19 11.9 22 13.8
Derse olan ilgi, devam ve tutum (2) 30 18.8 43 26.9 30 18.8
Genel fiziksel yeterlilik 33 20.6 29 18.1 20 12.5
Fiziksel beceri yeterliligi (3) 28 17.5 34 214 37 231
Sinif gereklerini yerine getirme yeterliligi 13 8.1 16 10.0 19 11.9
Sinavlarda es bulma zorlugu 2 1.3 4 25 7 4.4

Arastirma grubu; 6grenci performansini degerlendirirken karsilastiklari en énemli sorunun birinci derecede
“hazir bulunusluk diizeyi” oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 13. Aragtirma Grubunun Hareketin Olgiilmesinde Onemli Konularin Onem Derecesine Gére Siralamasi

Onem Derecesi | Onem Derecesi | Onem Derecesi
Konular -1- -2- -3-
n % n % n %
Hazir bulunusluluk, dogru durus (1) 74 46.3 18 11.3 22 13.8
Sergilenen beceri 3) 20 12,5 46 28.8 53 33.1
Becerinin gercek sekliyle uygulanmasi (2) 19 11.9 51 31.9 37 231
Becerinin bir butlnlik icerisinde uygulanmasi 46 28.8 45 28.1 47 29.4

Arastirma grubu; hareketin degderlendiriimesinde énemli oldugunu dustindikleri konulari 6nem derecesine gére
siraladiklarinda birinci derecede “hazir bulunusluk ve dogru durusun” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 14. Arastirma Grubunun Ogrenci Performanslarinin Degerlendiriimesinde Onemli Gérdiikleri Kriterlerin
Onem Derecesine Gére Siralamasi

Onem Derecesi | Onem Derecesi | Onem Derecesi
Performans Degerlendirme Kriterleri -1- -2- -3-
n % n % n %
Ulasilmasi beklenen davranis yada becerinin géz 38 238 47 29.4 73 45.6
oninde bulundurulmasi (3) ’ ' :
Sirecin (gelisimin) g6z 6niinde bulundurulmasi (1) 86 53.8 54 33.8 16 10.0
Basarida Urlnle birlikte strecin ayni oranda g6z 35 21.9 58 36.3 69 43.1
onunde bulundurulmasi (2) ’ : ’

Arastirma grubu; 6grenci performansini degerlendirirken 6nemli goérdukleri kriterleri énem sirasina goére
degerlendirdiklerinde birinci derecede “sirecin géz 6niinde bulundurulmasi” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 15. Arastirma Grubunun Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirmede Kullanilan Yéntemlerin
islevselligine Yénelik Goriiglerinin Onem Derecesine Gére Siralamasi

_ Onem Derecesi | Onem Derecesi | Onem Derecesi
Uygulama Yontemlerinin Islevselligi -1- -2- -3-
n % n % n %
Performans 6devleri (3) 6 3.8 12 7.5 35 21.9
Sinavlar (1) 41 25.6 10 6.3 4 25
Ders igi performans (2) 8 5.0 33 20.6 14 8.8
Proje 0 0 0 0 2 1.3

Arastirma grubundan yeni 6lgme ve degerlendirme yénetmelidi (Talim ve Terbiye Kurulunun 21.03.2006 tarih ve
24 sayili Kararn) cercevesinde 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmede kullanilan yéntemlerden hangilerinin daha
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islevsel oldugu konusundaki goriglerini derecelendirmeleri istenmis ve bu dogrultuda birinci derecede “sinaviar”
oldugunu belirtmiglerdir.

Calismada anketin agik uclu sorularinda ise; beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor dersinde
ogrencilerin psikomotor gelisimleri disinda bilissel gelisimlerini (oyun kurallari bilgisi, muhakeme bilgisi) degerlendirmele-
rinde g6z 6nlnde bulundurduklari kriterler sorulmustur. Yanitlar sirasiyla, 6grencinin oyun anindaki davranigi, oyuna
pratik ve akillica katilmasi, oyun kurallar bilgisi, misabaka izlerken yorum yapilabilmesi, muhakeme bilgisi, verilen bilgi
ve becerinin birlestirilerek sézli ve uygulamali olarak oyun ortaminda kullaniimasi izlemektedir. Duygusal gelisimlerinde;
(kazanma kaybetme, centilmenlik, fair play) degerlendirmede g6z Onunde bulundurduklari kriterler soruldugunda;
arkadaslik iligkileri, yenilgiyi ve kazanmay! hazmetme, fair play, grup icindeki davraniglari, olarak belirtmislerdir. Sosyal
gelisimlerinde ise; katilimcilik, arkadaslik iliskileri, kazanma ve kaybetme bilincinin olusturulmasi, liderlik yapabilme,
lidere uyabilme, grup galismasi, blyuklerine ve kiigliklerine kargi tutum, yardimlasma, grup etkinlikleri ve resmi bayram
ve torenlerdeki tutumu, sinif okul igi ve digi etkinliklerine katilma, grup igindeki aldiklari rollere gére, kendini topluluga
ifade edebilmesi oldugunu belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak, Ankara merkez ilgeleri resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan beden egitimi
o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusuna oldukga 6nem verdikleri, fakat igcinde bulunduklari
sartlardan dolayr 6lgme ve degerlendirme, 6gretmenlerden alinan bilgiler; ders mdifredatinin yogunlugu, siniflarin
kalabalik olmasi, ders saatlerinin yetersiz olmasi ve 6grencilerin derse kargi olan tutumlari gibi sorunlar, 6gretmenlerin
6lcme ve degerlendirme uygulamalarini gerektigi sekliyle yapmalarini zorlastiran énemli engellerden bazilari oldugu
yonindedir.

TARTISMA

Nitelikli egitimin en 6nemli ozelliklerinden birinin saglkli 6lgme ve degderlendirme oldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalara gore, 6zellikle egitim siirecinde uygulanan geleneksel dlgme yontemlerinin 6grenciye rehberlik edememekte
oldugunu ve sinavin égreticiligini de zedeledigini belirtimektedir. Olgiimlemenin géreceli olusu nedeniyle égrencilerin
nesnel olarak degerlendiriimemesi ve notlarinin abartilmasi tehlikesi bulunmaktadir. Okul gadina giren g¢ocuklarin
gunlerinin buyudk bir kismini okulda ddretmenleri ve arkadaslariyla gegirmekte oldugu gercegi diusunuldiginde, okulda
cocugun kendini tanimasi ve yeteneklerinin farkina varmasini saglamak igin gocuklara model olmanin ve onlara egitimin
her alaninda rehberlik yapmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, cocuklarin yetenekli oldugu alanlarda
onlara galisma olanaklari saglamanin ve bu yolla ¢ocuklara basariyi tattirmanin, kisilik gelisimlerine blylk katkida
bulunacagi dusunllmektedir (5, 6). Bu duslincelere paralel olarak Milli Egitimin amaglari dogrultusunda istenilen
davraniglari 6grencilere kazandiracak olan kisilerin 6gretmenler oldugu belirtiimektedir(7, 8).

Bu calismada beden egitimi 6gretmenleri, 6grenci performansinin élgiilmesinde standart 6lgme aracindan “ara
sira” yararlanirken, kendi hazirladiklar o6lgeklerden “siklikla” yararlanmakta olduklarini belirtmis ve performansi
degerlendirmede ceteleme, dereceleme gibi dlgekler kullanmaksizin degerlendirme yapilamayacagini ortaya koymusglardir.
Kullanilan 6Olgeklerde, davraniglarin acgik ve net bir sekilde ifade edildigi gorisiinde olup, kullandiklari 6lgme araglariyla
ogrencileri objektif degerlendirebildiklerini, kullandiklari araglarin 6lgmek istedikleri 6zelligi 6lgebildigini ortaya
koymusglardir. Olgme ve degerlendirme konularinda ara sira ziimre igi ortak calismalar yaptiklarini belirtmigler ve dgrenci
performansini 6lgmede her zaman 6grenci becerilerini géz 6ninde bulundurarak her sinif igcin farkli dlgme araci
kullandiklarini ifade etmigleridir. Ogrenci basarisini dlgerken 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve gurup
degerlendirme gibi uygulamalar ile égrencileri siirecin igine katma egilimlerinin ayrica uygulama sinavlarinda sinavin
gorintilenerek 6grenci performansinin degerlendirilmesi goérustnd “hic benimsenmedikleri” ortaya gikmistir. Kaynak’in
(9) calismasi da bu galisma sonuglarini destekler niteliktedir. Kaynak (9), ayrica; 6gretmenlerin, "egitimde 6lgme ve
degerlendirmenin" birbirinden farkli eylemler oldugunu ve bir 6lgme araci kullanmadan yalniz goézlemle o6grenci
basarisinin degerlendirilemeyecegi gorisini benimsediklerini belitmektedir. Bu galisma sunucunda da &6gretmenler,
o6lcme ve degerlendirmenin birbirinden ayri eylemler oldugunu belirterek, konunun O&nemini bir kere daha
vurgulamiglardir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin buylk bir kisminin, lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme dersi
almadiklari anlasilmistir. Bu alanda yapilan calhsmalar, ge¢mis yillarda birgok bati llkesinde ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde benzer sorunlar yasandigi ancak bu soruna lilkemizden daha énce ¢6ziim getirdikleri yoniindedir. Ornegin,
Amerika’da 6gretmen yetistiren kurumlarda “6lgme ve degerlendirme” dersinin uygulanmaya konulmasi 1987 yilindan
daha sonrasina isaret etmektedir (10). Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde “6lgcme ve degerlendirme” dersleri uygulamaya
konulmasinin bu alanda olumlu bir gelisme oldugu soylenebilir (11).

Bu c¢alismanin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yoénelik goris degerlendirmesi ayrintili olarak
incelendiginde, Ogretmenler tarafindan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda en ¢ok ©&nem verilen gorisin
‘sinavlarda o6l¢llmek istenilen kazanimlarin sinav éncesinde égrencilere agiklanmasi’ oldugu, bu goérisa ‘kullanilan dlgme
aracinin dersin kazanimlarina uygunlugu’, her bir sinif i¢in farkli élgme araci kullaniimasi’ ve ‘ilgili ziimre ile ortak
degerlendirme yapilmasi’ konularindaki goérUslerin  takip ettigi tespit edilmistir. “Performansin gorintilenerek

sy s

degerlendirilmesi”, “6grencilerin 6lgme degerlendirme uygulamalarina katilimlari” goérisinin ise ¢gok az sayida beden

109



SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2008, Cilt: VI, Say:: 3

egitimi  6gretmeni tarafindan benimsendigi, tespit edilmistir. Bu alanda vyapilan g¢alismalar da bu sonuglari
desteklemektedir (12). Baska bir arastirmada ise beden egitimi égretmenlerinin gogu kullandiklari élgme araglari ile
istenilen kazanimlari tamamen 0Olgebildiklerini ifade etmektedirler (11) .

Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin gériislerde cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Balcrnin (12), calismasinda Ogretmenlerin farkli cinsiyette olmalarinin dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma ve uygulamasinda herhangi bir etkisi saptanamamistir. Calismada 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik gorislerinde yasa ve kidemlerine bagh olarak bir farklihk bulunmustur. Benzer
sekilde beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degderlendirme uygulamalarina iliskin goruslerinde dgrenim diizeylerine
iliskin olarak bir farkhlik bulunmustur. Bulgular, yiksek lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin gériis puanlari lisans
dizeyinde egitim alan 6gretmenlerden ylksektir. Bu sonuglar, dnceki yillarda yapilmis ¢alisma sonugclarini destekler
niteliktedir. Buna gore, Zhang ve Burry-Stock (13), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda aldiklari egitim
dizeyinin ya da miktarinin artmasinin, bu alanda kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglayacagini belirtmiglerdir.

Bu calisma sonucunda, beden egitimi 6dretmenlerinin mezun olduklari okul tirtine (Yiksekokul veya Egitim
Fakultesi) bagl olarak gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik ortaya c¢ikmistir. Aydin’in (14),
calismasinda Egitim Fakdltesi mezunu olanlarin diger Fakiilte mezunlarina gére 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine
daha fazla sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir. Fakat Balcrnin (12), calismasinda ise é6gretmenlerin Universitede élgme
ve degerlendirme dersi almalarinin ve Egitim Fakdltesi mezunu olmalarinin dlgme ve dederlendirme tekniklerini kullanma
ve uygulama bakimindan bir etkisi bulunamamistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin daha énce élgme ve dederlendirme konusunda herhangi bir hizmet ici egitim alip
almamalarina yonelik analiz bulgulari, 6gretmenlerin élgme ve degderlendirme uygulamalarina ybnelik goruslerinde, daha
once aldiklari hizmet ici egitimin bir etkisi oldugu yénindedir. Diger ¢alisma sonuglarinda da, 63retmenlerin yasadiklari
6lcme ve degerlendirmeyle ilgili sorunlarla ilgili olarak hizmet ici egitim gereksinimlerinin 6n planda oldugu tespit edilmistir
(11, 13).

Calismada dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin konularin 6nem derecelerine goére bakildiginda,
o6gretmenlerin donem igi performansa 6nem verdikleri belirtmiglerdir. Tekindal (15), ise galismasinda notlarin, gegerli ve
glvenilir bir dlclte dayanilarak verilmesi gerektigini ve bunlarin digindaki etkenlerin; 6égrencinin yaramaz olusu, saygih
olusu, devami, devamsizligi gibi ders ile dogrudan iliskisi bulunmayan bazi etmenlerin nota etki etmemesini
vurgulamaktadir.

Beden egitimi 6gretmenleri, 6lcme ve dederlendirme uygulamalarinda karsilastiklari sorunlarin ¢ tanesini 6nem
derecesine gore siraladiklarinda, égrencilerin hazir bulunusluk dizeyi, derse olan ilgi, devam ve tutum, fiziksel beceri
yeterliligi oldugu belirtmiglerdir. Bu sonuglar da 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine iliskin tutumlari ile agiklanabilir.
Cocuklarin algilarini, hislerini bilmek bununla beraber onlarin tutumlarini bilmeyi de gerektirmektedir. Bu durum ise
cocuklarin beden egitimi dersine kargi olan katihmini gelistirmede anahtar gorevi Ustlenir. Benzer olarak, Demirhan’in
(16) belirttigine gore, Carlson, 6gretmenler 6grencilerin derslere katiiminda onlara dogru firsatlar yaratmak yolu ile
6nemli derecede etkiye sahip oldugunu, Macintosh ve Albinso ise, se¢cmeli ders olarak beden egitimi alan égrencilerin bu
derse karsi pozitif tutum sergilediklerini, almayanlarin ise derse ve mifredat programina karsi negatif bir tutum iginde
olduklarini belirtmektedirler, Yine Demirhan’in (16), belirttigine gore, Carlson ve arkadaslarinin yaptiklarini aragtirmalar,
beden egitimine karsi olumsuz hislere sahip olan 6grencilerin okul disinda da fiziksel aktivite yapmaya yénelik olumsuz
tutum sergilediklerini kanitlamislardir.

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenleri, beden egitimi ve spor dersinde 0Ogrenci performansini
degerlendirirken 6nem sirasini 6ncelikle “siirecin (gelisimin)’, sonra “basarida Uriinle birlikte slrecin” daha sonra ise
“ulasilmasi beklenen davranis ya da becerinin” géz 6niinde bulundurmasi olarak belirtmislerdir. Calismadan elde edilen
bu sonug, yeni mifredat programiyla da uyumludur (17).

Ogretmenlerin yeni 6lcme ve degerlendirme yonetmeligi cercevesinde ogrenci basarisini 6lgme ve
degerlendirmede kullanilan ydntemlerin islevselligine gbére dnem sirasinda ise; “sinavlar’, “ders i¢i performans” ve
“performans 6devleri” seklinde belirlenmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerle yapilan kigisel gérismeler sonucunda, 6grencilerin
6zellikle proje d6devlerini daha az basarili olduklari derslerden almayi tercih ettikleri belirlenmistir. Buna ek olarak, Milli
Egitim Bakanhgi (MEB) yonetmelidi geregi diger derslerde de oldugu gibi beden egitimi ve spor dersinde de 6grencilerin
en az bir performans 6devi alma zorunlulugu vardir (18). Yonetmeligin bu kurali 6dretmenlerin énem derecesi
siralamalarinda performans 0Odevlerinin Uglinci sirada olmasinin bir nedeni olarak aciklanabilir. Bu konuyla ilgili
kaynaklarda, egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan kullanilabilirliginin yeterli
olmadidini, bu konuda pek de fazla bir bilgiye sahip olmadiklari ve degerlendirmeyi klasik yéntemlere gére kendilerine
6zgl yontemlerle yaptiklari sonucuna ulagiimigtir (19). Yine Zhang ve Burry-Stock (13) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin dgretim yaptigi kidem yukseldikge objektif test kullanimina, kagit - kalem testlerine (yazili
yoklama, goktan segmeli, kisa yanit vb.) daha fazla yéneldikleri tespit edilmistir.

Calismada anketin agik uglu sorulari ile ilgili boliminden elde edilen veriler beden egitimi 6gretmenlerinin
beden egitimi ve spor dersinde 6grencilerin psikomotor, bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini dederlendirmede g6z
oninde bulundurduklari kriterlerin yeni Beden Egitimi Programi ile paralellik gosterdigi seklindedir. (17, 20).

110



YILMAZ, G., GUNDUZ, N.,“Ankara Merkez ilkgretim Okullarinda Gérevli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerinin Uygulanigina lligkin Gorugleri”

SONUG VE ONERILER

Sonug olarak, Ankara merkez ilgeleri resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmen-
lerinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalari konusuna oldukga 6énem verdikleri, fakat igcinde bulunduklari sartlardan
dolayi 6lgme ve degerlendirme, 6gretmenlerden alinan bilgiler; ders mifredatinin yogunlugu, siniflarin kalabalik olmasi,
ders saatlerinin yetersiz olmasi ve &grencilerin derse karsi olan tutumlari gibi sorunlar, 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini gerektigi sekliyle yapmalarini zorlastiran 6nemli engellerden bazilari oldugu ydniindedir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler yapilabilir;

1. Beden egitimi 6gretmenlerine, gerek Milli Egitim Bakanlgi tarafindan gerekse calisilan kurum tarafindan
saglanacak hizmeti i¢i egitim kurslariyla onlara bu alana iliskin bilgi birikimini arttiracak yeni bilgiler verilerek uygulamada
katki saglanabilir.

2. Ogretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda élgme ve degerlendirme konularinda yeterince bilgi veriliyor
olsa da uygulamaya yonelik egitimlerin yetersizligi géze garpmaktadir. Bu nedenle okullarda élgme ve degerlendirme
uygulamalarinin teorik ve uygulamali olarak iki sekilde saglanmasinin yararl olacagi 6nerilebilir.

3. llkdgretim okullarindaki beden egitimi ve spor ders saatlerinin siiresi yeterli degildir. Ogretmenler dgrenci
sayllarinin ve mifredat konularinin fazla olmasinin zaman agisindan saglikli 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
gerceklestiriimesine iligkin sikintilar yarattigini dile getirmislerdir. Bu nedenle, ders saatlerinin arttirlmasi konusunda
gerekli dizenlemelerin yapilmasi énerilebilir.

4. Uygulanan beden egitimi ve spor dersi sinavlarinin beden egitimi ve spor zimresi olan okullarda ortak
calisma sonucu hazirlanmasi ve soru bankalari olugturularak egitimin kalitesinin arttinimasina ve bu konuda standarda
ulasilabilmeye katkida bulunacagi disuindlebilir. Buna ek olarak, élgme ve degerlendirme konu, amag ve davranislarin
dikkate alinarak yapilmasi; mimkin oldugunca her konudan, her davranigi test edecek, ¢ok sayida soruyu igermesi, her
sinifin seviyesinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve 6grenciler icin ayri beceri performans 6lgeklerinin kullaniimasi faydal
olabilir.

5. Bu c¢alismanin bulgulari géz 6niinde bulunduruldugunda, beden egitimi ve spor dersinde olgme ve
degerlendirme uygulamalarina olanak saglayacak olan standartlastiriimis Olgeklere olan gereksinimin oldugu, bu
dogrultuda, yeni gelistirilecek d6lcme araclariyla psikomotor yeteneklerin daha saglikli belilenmesinin nitelikli egitim
olanagi saglanmasina katkida bulunulmasinin, bu konudaki ¢alismalarin temel amaci olmasi gerekliligi distnulebilir.
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