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OZET

Arastirmanin amaci, Genglik ve Spor Genel Mudirligi'nde (GSGM) goérev yapan personelin, gorev yaptigi kurumun
isdoyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme boyutlarinda, érgitsel sosyallesmesini nasil algiladiklarini saptamaktir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma evreni GSGM'de gorev yapan 335 personelden olugsmaktadir. Veri toplama araci gonulli olarak katilan 111
kisidir. Cinsiyete iligkin veriler, iliskisiz t-Testi ile; kidem, gérev ve 6grenim durumuna iligskin veriler ise tek yonli varyans analizi ile test
edilmistir. Bu uygulama sonucunda anlamli bulunan farkhihgin kaynagini belirlemek igin Scheffe ya da LSD Testi uygulanmigtir.

Arastirmaya katilan personelin gorevlerine ve cinsiyetlerine gore, isdoyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme boyutlarinda
orgltsel sosyallesme dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Personelin egitim ve kidem dizeylerine gére kabullenme,
motivasyon ve baghlik boyutlarinda 6rgutsel algilari farkli bulunmazken, isdoyumu boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyallesme, isdoyumu, Motivasyon, Kabullenme, Baglilik.

THE ORGANISATIONAL SOCIALIZING LEVELS OF THE YOUTH AND
SPORTS GENERAL DIRECTORATE PERSONNEL

ABSTRACT

The objective of the study is to identify how the employees’ of the Youth and Sports General Directorate perceive the
organizational socialization of the institution they work for. The study is in the form of scanning. The study universe consists of 335
employees at the Youth and Sports General Directorate. The data collection mechanism has been applied to 111 volunteering
participants in the study. The data regarding gender has been analyzed with non-relational t test. The data regarding seniority, position
and education was tested with a single directional variance analysis. After this analysis, in order to determine the source of the
difference found meaningful, Scheffe or LSD Test has been applied.

A meaningful difference could not have been found as per the positions and the genders of the employees participating in the
study, between the organization socialization levels within the dimensions of job satisfaction, loyalty, motivation and acceptance. While
the organizational perceptions of the employees depending on their education and seniority levels were not different in terms of
acceptance, motivation and loyalty; there was a meaningful difference in terms of job satisfaction.

Key Words: Organizational Socialization, Job Satisfaction, Motivation, Acceptance, Loyalty.

GIRIS

Sosyallesme; orgiite yeni giren bireyin 6rgitiin amaclarina, kurallarina ve yapmasi gereken davranislara
yoéneltme siirecidir. Sosyallesme ise yeni giren bireyi drgiite uygun hale getirir (1). Orgiite yeni giren ya da érgiit iginde
baska bir géreve atanan bireyler yeni ise uyum saglamak icin 6rgitin degerler sistemini, normlarini ve davranis
kaliplarini 6grenerek sosyallesirler. Sosyallesme, bireyin o6rgiitce onaylanan sosyal tutumlari ve rol davraniglarini
o6grenmesidir (2). Northcraft ve Neale’in (1) belirttigine gore; Pascale (1985), orgltsel etkililik icin sosyallesmeyi gerekli
g6rmektedir.

Sosyallesmenin temel amaci isgoreni orgutiin etkili bir Gyesi yapmak igin bireysel ve orgltsel gikarlari
birlestirmektir (3). Balci (2), sosyallesme sirecini yeni durumun bir pargasi olmayi; disardan biri olmaktan gikarak
iceriden biri olmayi saglayan bir degisim olarak tanimlamistir. Van Maanen ve Schein (4), sosyallesmeyi 6zel bir orgutsel
roliin égrenildigi ve 6gretildigi bir siireg olarak tanimlamistir. Orgiitsel sosyallesme, drgiitsel rol icin gerekli oldugu kabul
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edilen sosyal bilgi ve becerilerin bireysel olarak kazanildigi bir siirectir. Orgiit amaglarinin gergeklesmesi igin, érgiitsel ve
bireysel tutum ve degerlerin uzlastiriimasi orgltsel sosyallesme ile saglanir (5).

Kartal'in (6), belirttiine gore; Wanous (1980), orglitsel sosyallesmenin belirtilerini isdoyumu, motivasyon,
orgiitsel bagilik ve érgiitsel kabullenme olarak belirtmistir. isdoyumu, bir isgérenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi
sonucunda duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durumdur. Orgiit isgérenin is doyumunu ne kadar saglarsa
isgoren 6rgit islerine katilmada o kadar gonuilli olur (7). Motivasyon, isgérenin érgiitge konulmus amaci gergeklestirmek
igin caba iginde bulunmasidir. Isgéreni érgiitsel amagclara giideleyebilmek igin gereken ortam ve biling yaratimak
zorundadir (8). Orgiitsel kabullenme, érgiitiin bireysel boyutu ile formal boyutunun kaynastiriimasi siirecinde isgorenler
orgiitsel deger ve normlari kabul etmeye ikna edilir. Orgiit kiiltir(in(i olusturan degerler, normlar, gelenekler ve kurallar
isgérenler tarafindan kabulleniimeden érglitsel sosyallesme siireci gerceklesemez (5). Orglitsel baglilik, bireysel gikar ve
kazanimlara ulagsmayi amaglayan uyum, 6zdeslesme, Orgltsel ve bireysel degerler sisteminin uygunluguna dayanan
igsellestirme boyutlarinda olusan, bireyin érgiitle biitiinlesme derecesidir. Orgiitsel baglihigin énemli dgeleri, kisinin 6rgiit
amaglarina duydugu inang, 6rgitin kendisinden beklediginin daha fazlasini gdsterme istegi ve érgutteki Gyeligini devam
ettirmedeki istegidir (9).

Orgiitsel diizeyde sosyallesme araclari arasinda isbasinda egitim ve rehber esliginde egitim, oryantasyon
programlarini ve performans degerlendirmeyi sayabiliriz. isgéren oryantasyon programlari, érgiitiin tarihini ve kurulus
felsefesini, orgutin yarattigi deger ve inanglari, 6rgitin misyonu ve isgorenlerin izlemeleri gereken kurallari
kapsamaktadir (10). Egitim ve gelistirme programlari, 6zel beceriler, deger ve tutumlarin 6gretiimesini kapsar.
Performans degerlendirme, isgorenlere tutum ve davranislari hakkinda donit saglayarak o6dul ve ceza sisteminin
bicimlendiriimesini kapsar (11). Sosyallesmeye etki eden mekanizmalardan biri de, ise yeni girenlerin meslektaslarini
g6zlemleyerek onlarin davraniglarini érnek almasidir (12). Yeni isgorenlerin sosyallesmesinde meslektas etkisi degisik
oranlarda olmaktadir. Ozkan'in (13) belirttigine gére; Reichers (1987), yeni isgérenlerin deneyimli isgérenlerle
etkilesiminde kisi-kurum, bireysel fark degiskenleri ve yapisal degiskenler olmak Uzere Ug¢ temel unsur bulundugunu
belirtmigtir. isgérenin, meslektaglarindan ve yéneticilerden rol ve gérevini 6grenmesi, érgiitsel sosyallesme programlari
ve uzman egitimcilerden 6grenmesinden daha etkilidir (14).

Calik’'in (15) belirttigine gore; Feldman ve Arnold (1983), yeni isgdrenlerin gogunun, performans degerlendirme-
lerinin objektif dlcitlerle yapilmamasi, 6rgit ici iletisimin yetersiz olmasi ve 6rgitte ylikselme olanaklarinin kisith olmasi
nedeniyle isini ilk yillarda daha az sevdiklerini belitmislerdir. Bu agidan yeni isgérenlerin en kisa zamanda
sosyallesmelerini saglayacak sosyallesme taktiklerini uygulamak gerekmektedir. Northcraft ve Neale’in (1) belirttigine
gore; Pascale (1985), basarili bir sosyallesme i¢in yedi asamadan olusan bir stireg 6nermektedir:

1) Ise girerken ustiin nitelikleri olan adaylari secme,

2) Bireyin 6rgutiin deger ve normlarini kabul etmede disuk direng gdsterme,

3) isin nasil yapilmasi gerektigi konusunda uzmanlasmayi saglamak,

4) Bireysel performans saglamak igin operasyonel sonuglar ve 6dillendirme,

5) Orgiit degerlerine baglilik,

6) Orgiit kiiltiiriini giiglendirmek ve

7) Uygun rol modeli olacak deneyimli isgérenleri bulmak.

Ardts ve arkadaslarinin (16) belirttigine gore; Van Manen ve Schein (1979), isgorenlerin sosyallesmesinde alti
taktigin kullanilabilecegini belirtmiglerdir:

1) Kollektif ve bireysel: Yeni isgorenler birlikte ya da bireysel olarak isbasinda egitimle sosyallestirilir.

2) Formal ve informal: Isgéren, érgiitiin isbasinda olan (yelerinden ayri olarak, planlanmis bir sosyallestirme

deneyimi kazanir.

3) Ardisik ve tesadufl: Sosyallestirme sirecinin adim adim giden bir programi vardir.

4) Sabit ve degisken: Sosyallestirme programinin sabit bir zaman plani vardir ve yeni isgérene bildirilir.

5) Seri ve ayirici: Deneyimli iggérenin, yeni isgdreni rol-model yoluyla egittikleri bir stregtir.

6) Atama ve yoksun birakma: Yeni igsg6renin Ozelliklerini taniyip ona uygun isler vererek sosyallestirme

surecidir.

Yeni isgorenlerin, orgutsel baghhidi artirma, Uyelerin gruba givenmelerini saglama ve genis kapsaml 6dul
sistemini kurarak tanima ve onay gbérme ihtiyacini karsilama tekniklerinden yararlanilarak sosyallesmeleri sagdlanabilir
(5)-

Orgiitsel sosyallesmenin sonuglari Ardts ve arkadaslarinin (16) belirttigine gore; Feij (1984) tarafindan,
motivasyon ve basari olgutleri; 6rgite baglilik ve 6zdeslesmenin diizeyini gésteren degiskenler, kisiler arasi nitelikler, isin
genelinde mutluluk ve yetenek-6zgiiven olarak dort grupta siniflandiriimigtir. Kartal'in (6) belirttigine gore; Hellriegel ve
arkadaslari (1998); basarili sosyallesme sonucu is doyumunun arttigini, isgérenin rolinin agikliga kavustugunu ve is
motivasyonunun yukseldigini sdylemektedirler. Ise olan ilgi, 6érglite baglilik, isinde kalma istedi ve performans artar.
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Orgiitsel degerler icsellestirilir. Basarisiz sosyallesmede ise, isdoyumsuziudu, rol belirsizligi ve catismasi, ise ilgi
azalmasi, orgutsel bagliligin azalmasi, gérevde bulunmama iste@i, performans dustkliglu ve orgltsel degerlerin red
edilmesi ortaya ¢ikar. Basarisiz érgitsel sosyallesme sonucunda, yeni isgoren ise gelmeyebilir, otoriteye karsi direnebilir
ve olagan disi davranisglar gosterebilir (17).

Kartal (6), ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin drgltsel sosyallesme duzeylerini arastirdigi 138 yonetici
ve 401 d6gretmene uygulanan galismasinin sonuglarina gore, okul yoéneticilerinin isdoyum duzeyleri, 6gretmenlerin
isdoyum dizeyinden ylksek bulunurken, motivasyon, baglilk ve kabullenme boyutlarinda iki grup arasinda fark
bulunmamistir. Ozkan (13) ise, o6rgiitsel sosyallesme siirecinin dgretmenlerin érgiite bagliliklarina olan etkisini
incelemigtir. Arastirmaya katilan 408 6gretmene anket uygulanarak elde edilen sonuglara gére, érgltsel sosyallesmenin
boyutu arasinda, orta diizeyde ve anlamli bir iligki saptanmistir. Orgiitsel sosyallesmenin sosyal bitiinlesme ve rol
acikhgi boyutlar ile, érgutsel baglihgin uyum boyutu arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Williams ve Williamson (18),
beden egitimi égretmenlerinin mesleklerinin ilk yilinda yararlandidi sosyallesme stratejilerini arastirmistir. Veri toplama
araci olarak yari yapilandirilmis gérisme formunun kullanildigi arastirmaya, alti beden egitimi 6gretmeni katiimistir.
Veriler, a) okulda gecgen siire iginde 6gretmenin entelektliel degisimi, b) meslektaslari, égrenciler, yoneticiler 6grenci
velileri ile olan etkilesimi, c) 6gretmenin sosyallesmesi ve d) egitsel uygulamalar ve kaygilari basliklari altinda analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmen yetistirme programlari 6gretmenlerin meslek yasamina hazirlanmasinda
ve karsilastigi sorunlarla bas etmelerinde yetersiz kalmistir.

Karaman’in (19), Tirkiye ve ingiltere’deki polis memuru adaylarinin mesleki sosyallesmesini ele aldigi
calismasinda, Turkiye'den 539 polis memuru adayina anket uygulanmis ve bunlardan 60 kisiyle gérisme yapilmis,
ingiltere’den ise 180 polis memuru adayina anket uygulamis, 20 kisiyle goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére,
ingiltere ve Tiirkiye’de polis adaylarinin secimi ve temel egitiminin mesleki sosyallesmeye olumlu yénde etkisi oldugu
saptanmistir. Ancak ingiltere’deki polis adaylarinin sosyo-ekonomik dzellikleri ve polis temel egitimleri, Tiirkiye'deki polis
adaylarina gére mesleki sosyallesmelerine daha olumlu etki yapmaktadir.

Filstad (20), ise yeni baslayan isgorenlerin 6rgltsel sosyallesmede, meslektaslarindan rol modeli olarak nasil
yaralandiklarini arastirmisgtir. Arastirmanin verileri, bir emlak acentesinde gbéreve yeni baglayan 11 kisiden, yari
yapilandiriimig gorisme formu ve gozlem teknidi ile elde edilmistir. Arastirmada, yeni isgorenlerin beklenti, deneyim,
kedine glven ve yetenek gibi kisisel 6zelliklerinin sosyallesmelerinde blylk etkisi oldugu belirlenmigtir. Ayrica, érgitsel
sosyallesmenin sosyal ve kiltirel 6grenme slrecine odaklanmasi gerektigi ve isgorenlerin ise basladiklari ilk alti haftada
edindikleri deneyimler ile sosyallesmeleri arasinda siki bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Hsiung ve arkadaslari (21),
is standardinin yeni baglayan hemsirelerin 6rgitsel sosyallesmeleri Gzerindeki etkisini arastirmigtir. 205 hemsireye anket
uygulanarak yapilan arastirmada, is standardinin derecesi yiksekligi ile gérev ustaldi, rol acikhdi, yeni gevreye uyum
saglama ve sosyal bittnlesme arasinda olumlu bir iligski oldugu saptanmistir.

Orgiitiin amaglarina ulasmasinda, isgérenin isten doyum saglamasinda ve érgiite yararli olmasinda érgiitsel
sosyallesme énemlidir. isgérenin ise girdigi ilk giinden baslayarak sosyallesme siirecini basarili gegirmesi; érgiit ve birey
yararinadir. Bu galismanin amaci, Genglik Spor Genel Mudirligi'nde (GSGM) gérev yapan personelin, gorev yaptigi
kurumun o6rgitsel sosyallesmesini nasil algiladiklarini saptamak ve arastirma sonuglarina dayali olarak onerilerde
bulunmaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma tarama modelindedir. Konu ile ilgili bilgiler, kaynaklarin taranmasi ve veri toplama aracinin
uygulanmasindan elde edilmistir. Arastirma evreni GSGM'de goérev yapan 335 personelden olusmaktadir. Calisma
grubu, veri toplama aracinin génillu olarak uygulandidi 111 kisiden olusmustur.

Arastirmada, Kartal (2003) tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullaniimistir (1). Veri toplama aracinin
gegerlik ve guvenirlik galismasi Kartal (2003) tarafindan yapilamigtir. Veri toplama aracinda kisisel bilgilere ait dort ve
orgutsel sosyallesmeye iligkin is doyumu boyutunda 13, motivasyon boyutunda 16, baghlik boyutunda 18 ve kabullenme
boyutunda 11 olmak lizere toplam 58 madde yer almistir. Anketin bitlni igin, Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayisi .95, alt
boyutlardan is doyumu boyutu igin .89, motivasyon boyutu i¢in .89, baglilik boyutu i¢in .88 ve kabullenme boyutu igin .79,
olarak saptanmistir. Maddelerin karsisinda bu maddelere katilma diizeyleri yer almistir. Maddelere katilma diizeylerinin
belirlenmesinde, Besli Likert Tipi derecelendirme élgegi kullaniimistir. Olgegin segenekleri ve bunlarin puanlari, Hig (1
puan), Cok Az (2 puan), Ara Sira (3 puan), Biyik Olciide (4 puan), Tam (5 puan) olarak belirlenmistir. Besli
derecelendirme Olgegindeki aralik icin (5-1=4), hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) segenek araliklari, Hi¢
(1.00-1.80), Cok Az (1.81-2.60), Ara Sira (2.61-3.40), Bilyiik Olgiide (3.41-4.20), Tam (4.21-5.00) olarak diizenlenmistir.

Personelin cinsiyet degiskenine gore sosyallesme diizeylerine iligkin veriler, iligkisiz t-Testi ile analiz edilmigtir.
Kidem, gbrev ve 6grenim durumuna goére érgltsel sosyallesme dizeylerine iligkin veriler ise, tek yénll varyans analizi ile
test edilmistir. Bu uygulama sonucunda manidar bulunan farkhhidin kaynagini belirlemek icin Scheffe ya da LSD Testi
uygulanmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Ankete yanit veren personele ait kisisel bilgiler incelendiginde, toplam 111 personelin 47’sinin (%42,3) bayan,
64’Unln (%57,7) erkek oldugu saptanmistir. Kideme bakildiginda 52’sinin (%46.8) 1-10 yil arasi, 41’inin (%36.9) 11-21
yil arasi, 18’inin (%16.2) 22 yil ve uzeri kideme sahip oldudu belirlemistir. Personelin egitim durumu incelendiginde,
46’sinin (%41,4) lise ve onlisans mezunu, 44'Gnun (%39,6) lisans, 21’inin (%18,9) lisans Usti mezunu olduklari
saptanmigtir. Gorev durumu dagilimina bakildiginda, 16’sinin (%14,4) sube midurd, 29’'unun (%26,1) uzman, 42’sinin
(%37,8) memur, 18'inin (%16,2) sef ve 6’sinin (%5,4) diger gorevlerde ( doktor, mimar, teknisyen ) oldugu gériimustur.

isdoyumu Boyutu

Bayan ve erkek personelin isdoyumu boyutundan aldidi puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
[t(109)=2.17, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bayan
personelin puanlarinin ortalamasinin ( X =3.20), erkek personelin ortalamasindan yiiksek ( X =3.14) bulunmustur. Mesleki
kidemlerine gore, isdoyumu boyutuna verilen yanitlar arasinda anlamh bir fark bulunmustur [F(2,110)=3.50, p<.05].
Farkin kaynagini bulmaya yonelik Scheffe testi sonucu incelendiginde, 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.30) ile 21 yil
ve Uzeri kideme sahip personel (X=2.73) arasinda farklilik oldugu goérulmustir. Egitim durumlarina gére, isdoyumu
boyutuna verilen yanitlar arasinda anlamh bir fark bulunmustur. [F(2,110)=3.24, p<.05]. Farkin kaynagini bulmaya
yonelik LSD testi sonucu incelendiginde, lise-6nlisans mezunu personel (X=3.39) ile lisans mezunu (X =3.02) ve
lisanslstl mezunu personel (X=2.97) arasinda farklilik bulunmustur. Gérev durumlarina gére, isdoyumu boyutuna
verilen yanitlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur [F(4,110) =6.33, p>.05]. Gruplarin ortalamalari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, sube mudurleri (X=3.11), memurlar (X =3.24), sefler
(X=3.33) ve diger personelin (X=3.10) ortalamalarinin, uzmanlarin (X=2.99) ortalamalarindan yliksek oldugu
gOrulmusgtar.

Personelin cinsiyetlerine gore, isdoyumu boyutunda yer alan maddelere katilma dizeyleri incelendiginde bayan
ve erkek personelin gorisleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark bulunmamistir (Tablo 1).

Tablo 1. GSGM’de Goérev Yapan Personelin Cinsiyetlerine Gore isdoyumu Gériiglerine iligkin t-Testi Sonuglan

Maddeler Cinsiyet X s t p

B 3,59 1,11

1.Yaptigim is bana cazip geliyor. . : ,374 | ,709
praIm 15 P gely E 3,51 1,11
- . _— . S B 3,02 1,10

2.Kurumum igin yaptiklarim ile kurumun bana verdikleri arasinda bir denklik gériyorum. = 202 127 432 | ,666

3.Zamanimin buylik ¢gogunlugunu kurumumla ilgili konulara ayirryorum. B 3,55 973 ,145 | ,885
E 3,52 1,10

4.Istemedigim durumlarda gérevimin degistiriimesine olanak taninmaktadir. B 2,52 1.27 721 473
E 2,70 1,38

5.Kurumumda galisma kosullarinin yeterli olmadigini distiniyorum. B 3,28 1,14 1,58 | 117
E 2,89 1,44

6.Meslegimde kendimi glivende hissediyorum. B 3,30 117 ,592 | 555
E 3,15 1,33

7.Meslegim bana toplumda sayginlk kazandiriyor. B 3,10 | 1,22 123 | 902
E 3,07 1,17

8.Kurumum basarili olamam igin gerekli olanaklari sagliyor. B 2,84 113 ,524 | ,601
E 2,96 1,23

9.Kurum ortami meslektaslarimla iyi arkadasliklar kurmama imkan sagliyor. B 3,43 1.08 ,268 | ,790
E 3,37 1,20

10.Meslekte ilerlemem igin gerekli olanak saglaniyor. B 2,91 1.13 ,624 | ,534
E 2,76 1,31

11.Isimde oldugum siirece kendimi giivende hissediyorum. B 3,10 116 ,537 | ,593
E 3,23 1,29

12.Yaptigim is yenilikleri 6grenmeme imkan sagliyor. B 3,32 1,21 718 | 474
E 3,06 1,29

13.Kurumumun basarisindan haz duyuyorum. B 3,68 116 ,361 , 719
E 3,59 1,31

Sd=109 Ngayan =47 Nerkek =64 t=111 *p< .05
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isdoyumu boyutunda yer alan maddelerden kidem, gorev ve egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli
bulunan maddeler asagida verilmigtir.

Personelin kidem durumlarina gére, isdoyumu boyutunda yer alan maddelere katilma dizeyleri incelendiginde,
“kurumum igin yaptiklarim ile kurumun bana verdikleri arasinda bir denklik gériyorum” maddesine, 1-10 yil kideme sahip
personel (X=3.19), 11-21 yil kideme sahip personel (X=3.00) ve 22 yil ve Uzeri kideme sahip personel (X =2.22)
dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin kidem durumlarina gére gorusleri Gizerinde yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.70, p<.05]. Farkhhgi yaratan grubu bulmak
icin uygulanan Scheffe testine goére, 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lizeri kideme sahip personelden farkl
distnmektedir. 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve Gzeri kideme sahip personele gore, kurumu igin yaptiklari ile
kurumunun kendisine verdikleri arasinda daha ¢ok denklik gérdudunu belirtmistir.

“Kurum ortami meslektaslarimla iyi arkadasliklar kurmama imkan sagliyor”, maddesine 1-10 yil kideme sahip
personel (X=3.69), 11-21 yil kideme sahip personel (X=3.32) ve 22 yil ve Uzeri kideme sahip personel (X=2.72)
dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin kidem durumlarina gére gorusleri Gzerinde yapilan tek yonlu varyans analizi
sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=5.26, p<.05]. Farkhhgi yaratan grubu bulmak
icin uygulanan Scheffe testine goére, 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lizeri kideme sahip personelden farkl
distinmektedir. 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve Uzeri kideme sahip personele goére, kurum ortaminin
meslektaslariyla iyi arkadasliklar kurmasina daha ¢ok imkan sagladigini belirtmistir.

“Meslekte ilerlemem icin gerekli olanak sagdlaniyor”, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.13), 11-21
yil kideme sahip personel ( X =2.75) ve 22 yil ve Uzeri kideme sahip personel (X =2.11) dlzeyinde katildigini belirtmistir.
Personelin kidem durumlarina gére goérugleri Uzerinde yapilan tek yoénli varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde
anlamh bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.98, p<.05]. Farkliigi yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Scheffe
testine goére, 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lizeri kideme sahip personelden farkl distinmektedir. 1-10 yil
kideme sahip personel, 22 yil ve izeri kideme sahip personele gére, meslekte ilerlemesi igin gerekli olanagin daha ¢ok
saglandigini belirtmigtir.

“Isimde oldugum siirece kendimi giivende hissediyorum”, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.21),
11-21 yiIl kideme sahip personel (X=3.41) ve 22 yil ve Uzeri kideme sahip personel (X =2.55) dlzeyinde katildigini
belirtmistir. Personelin kidem durumlarina gére goérlsleri Uzerinde yapilan tek ydénlli varyans analizi sonucunda, .05
diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=3.16, p<.05]. Farkliigi yaratan grubu bulmak icin uygulanan
Scheffe testine gore, 11-21 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lzeri kideme sahip personelden farkli diisinmektedir.
11-21 yiIl kideme sahip personel, 22 yil ve lzeri kideme sahip personele gore, isinde oldugu sirece kendini daha ¢ok
guvende hissettigini belirtmigstir.

“Yaptigim is yenilikleri 6grenmeme imkan sagliyor’, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X=3.32)
duzeyinde, 11-21 yil kideme sahip personel (X =3.29) diizeyinde ve 22 yil ve lzeri kideme sahip personel (X =2.27)
dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin kidem durumlarina gére gorusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=5.45, p<.05]. Farkhhgi yaratan grubu bulmak
icin uygulanan Scheffe testine goére, 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip personel, 22 yil ve Uzeri kideme sahip
personelden farkli duginmektedir. 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip personel, 22 yil ve Gzeri kideme sahip personele
gbre, yaptidi isin yenilikleri 5renmesine daha ¢ok imkan sagladigini belirtmistir.

Personelin gérev durumlarina gore, isdoyumu boyutunda yer alan maddelere katilma dlizeyleri incelendiginde
“istemedigim durumlarda gorevimin degistirimesine olanak taninmaktadir”, maddesine sube muddirleri (X =2,93),
uzmanlar (X =2.13), memurlar (X =2.80) sefler (X=3.11) ve diger personel (X =1.66) dizeyinde katildigini belirtmistir.
Personelin goérev durumlarina gére gorusleri izerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde
anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(4,110)=2.88, p<.05]. Farklihdi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine
gore, sube muduri, sef ve memurlar, diger personelden, uzmanlar ise memur ve seflerden farkh disinmektedir. Sube
mudurl, sef ve memurlar, diger personele gére, memur ve sefler ise uzmanlara gore, istemedikleri durumlarda
gorevlerinin degistiriimesine daha ¢ok olanak tanindigini belirtmistir.

Personelin egitim durumlarina goére, isdoyumu boyutunda yer alan maddelere katiima diizeyleri incelendiginde,
“meslegim bana toplumda sayginlik kazandiriyor”’, maddesine lise-6nlisans mezunu personel (X =3.50), lisans mezunu
personel (X=2.81), lisansusti mezunu personel (X=2.76) dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin egitim
durumlarina gore gorisleri Gzerinde yapilan tek yonll varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(2,110) =5.04, p<.05]. Farklihgi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine gore, lise-6nlisans
mezunu personel, lisans ve lisansistli mezunu personelden farkli diisiinmektedir. Lise-Onlisans mezunu personel, lisans
ve lisansiisti mezunu personele gére, mesleginin kendisine toplumda daha ¢ok sayginlik kazandirdigini belirtmistir.

“Yaptigim is yenilikleri 6renmeme imkan sagliyor”’, maddesine lise-6nlisans mezunu personel ( X =3.48), lisans
mezunu personel (X =2.86), lisansiisti mezunu personel (X =2.95) diizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin egitim
durumlarina gére gorusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(2,110)=3.14, p<.05]. Farkliigi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine gore, lise-6nlisans
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mezunu personel, lisans mezunu personelden farkli dislinmektedir. Lise-Onlisans mezunu personel, lisans mezunu
personel gére, yaptidi isin yenilikleri 6grenmesine imkan sagladigi géristine daha ¢ok katildigini belirtmistir.

Motivasyon Boyutu

Bayan ve erkek personelin motivasyon boyutundan aldigi puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
[t(109)=4.85, p>.05]. Gruplarin ortalamalar incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bayan
personelin puanlarinin ortalamasi (X =3.12), erkek personelin ortalamasindan yiiksek (X =3.05) bulunmustur. Mesleki
kideme goére, motivasyon boyutuna verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur [F(2,110)=1.45, p>.05]. Gruplarin
ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.12) ile
11-21 yil kideme sahip personelin ortalamasi (X=3.15), 22 yil ve Uzeri kideme personel ortalamasindan (X =2.80)
yiksek bulunmustur. Egitim durumlarina goére, motivasyon boyutuna verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur.
[F(2,110)=9.21, p>.05]. Gruplarin ortalamalar incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, lise-6nlisans
mezunu personelin ortalamasi (X =3.20), lisans mezunu (X =2.99) ve lisansisti mezunu personelin ortalamasindan
(X=2.99) yiksek bulunmustur. Gérev durumlarina gore, motivasyon boyutuna verilen yanitlarin ortalamalari arasinda
anlamh bir fark yoktur [F(4,110) =.283, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte, memurlarin ortalamalarinin ( X =3.17), sube mudurleri ( X =3.07), sefler (X =3.08), uzmanlar ( X =3.02)
ve diger personelin ( X =2.33) ortalamalarindan yliksek bulunmustur.

Personelin cinsiyetlerine gore, motivasyon boyutunda yer alan maddelere katiima diizeyleri incelendiginde
kadin ve erkek personelin gérusleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir ( Tablo 2).

Tablo 2. GSGM’de Goérev Yapan Personelin Cinsiyetlerine Gére Motivasyon Gériiglerine iligkin t-Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet X s t p

1.Kurumumun basarisini artirmak icin gaba harciyorum. B 384 | 942 ,306 | ,760
E 3,90 | 1,01
B 3,12 | 1,09

2.Meslegim yaraticihgimi ortaya ¢ikariyor. . . 1,29 | ,198
gmy 9 yaglary E 340 | 1,13
B 2,76 | 1,09

3.Meslegim beni degismeye zorluyor. . . 1,34 | ,181
9 gismey y E 3,07 | 1,13

4 Meslegim, kendimi alanimda gelistirmeme olanak sagliyor. B 3,26 118 488 | ,626
E 3,37 | 1,22

5.Meslegimin kendime olan saygimi arttirdigini distiniiyorum. B 3,23 117 ,071 | ,944
E 3,22 | 1,26

6.Isimin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda ydnetim tarafindan bana serbestlik B 2,95 | 1,30 204 | 838

taniniyor. E 2,90 1,30 ’ ’

7.Yaptigim isten dolay! takdir ediliyorum. B 3,04 116 ,902 | ,369
E 2,82 | 1,29

8.isim bana anlamli gelmiyor. B 243 148 ,071 | ,943
E 245 | 1,35
9.Kurumumda 6zel durumlarimi paylasacagim, sorunlarimin ¢éziimiine yardimci B 319 | 117

- A 1,90 | ,059
olabilecek kisileri rahatlikla bulamiyorum. E 2,73 1,30

10.Yoneticilerin bana karsi yaklasimlarini ideal buluyorum. B 3,10 1,16 ,865 | ,389
E 290 | 1,24

11.Kurumumda sorumluluk almaktan hoslaniyorum. B 347 135 287 | 774
E 3,09 | 1,35

12.Meslegimde yiikselme arzusu duymuyorum. B 217 1128 ,038 | ,689
E 2,28 | 1,50

13.Isimi daha cok igten gelen édiillerle degerlendiriyorum. B 2,82 119 1,60 | ,112
E 242 | 1,37

14.Isimden hognutluk duyuyorum. B 3,60 117 ,762 | ,448
E 342 | 1,21

15.Gln gectikge meslek sevgim artiyor. B 3,44 113 1,20 | ,229
E 3,17 | 1,21

16.Kendimi meslegimde verimli bir isgéren olarak goértyorum. : z;; 13 ,582 | ,562

Sd=109 Ngayan =47 Newex =64 t=111 *p< .05
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Motivasyon boyutunda yer alan maddelerden kidem, gérev ve egitim durumuna gore istatistiki olarak anlaml
bulunan maddeler asagida verilmigtir.

Personelin kidem durumlarina goére, motivasyon boyutunda yer alan maddelere katiima duzeyleri
incelendiginde, “isimin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda ydnetim tarafindan bana serbestlik taniniyor”,
maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X=2,98), 11-21 yil kideme sahip personel (X=3.16) ve 22 yil ve Uzeri
kideme sahip personel ( X =2.16) diizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin kidem durumlarina gére gorusleri Gzerinde
yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.24, p<.05].
Farkliigi yaratan grubu bulmak icin uygulanan Scheffe testine gére, 11-21 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lzeri
kideme sahip personelden farkli distinmektedir. 11-21 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lizeri kideme sahip personele
gore, isinin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda yonetim tarafindan kendisine daha ¢ok serbestlik tanindigini
belirtmistir.

“Yaptigim isten dolayi takdir ediliyorum”, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.07), 11-21 yil kideme
sahip personel ( X =3.04) ve 22 yil ve Uzeri kideme sahip personel ( X =2.16) duzeyinde katildigini belirtmistir. Personelin
kidem durumlarina gére gorusleri izerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde anlamli bir fark
oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.24, p<.05]. Farklihg! yaratan grubu bulmak icin uygulanan Scheffe testine gére, 1-10 yIl
ve 11-20 yil kideme sahip personel, 22 yil ve Uzeri kideme sahip personelden farkl dustinmektedir. 1-10 yil ve 11-20 yil
kideme sahip personel, 22 yil ve Uzeri kideme sahip personele gore, yaptidi isten dolayr daha c¢ok takdir edildigini
belirtmistir.

“Isim bana anlamli gelmiyor’, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.68), 11-21 yil kideme sahip
personel (X=1.94) ve 22 yil ve Uizeri kideme sahip personel ( X =2.83) diizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin kidem
durumlarina gére gorusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 duzeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(2,110)=4.00, p<.05]. Farkliligi yaratan grubu bulmak igin uygulanan Scheffe testine gore, 1-10 yil kideme
sahip personel, 22 yil ve Uizeri kideme sahip personelden farkh disinmektedir. 1-10 yil kideme sahip personel, 22 yil ve
Uzeri kideme sahip personele gore, isinin kendisine daha ¢ok anlamli geldigini belirtmistir.

Personelin gérev durumlarina gére, motivasyon boyutunda yer alan maddelere katilma dizeyleri incelendiginde,
“isimi daha ¢ok icten gelen &dillerle degerlendiriyorum”, maddesine sube mudirleri (X =2,25), uzmanlar (X =2,24),
memurlar (X =3.00) sefler (X=2.88) ve diger personel (X=1.50) dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin gorev
durumlarina goére gorusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(4,110)=3.29, p<.05]. Farkliig1 yaratan grubu bulmak icin uygulanan LSD testine gére, memurlar, sube
mudird, uzman ve diger personele gore, farkh disinmektedir. Memurlar, sube mudurid, uzman ve diger personele gore,
isimi daha ¢ok igten gelen &dillerle degerlendiriyorum goérisiine daha gok katildigini belirtmistir.

Baghilik Boyutu

Bayan ve erkek personelin baglilik boyutundan aldigi puanlarin ortalamasi arasinda anlaml bir fark yoktur
[t(109)=3.63, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte erkek personelin
puanlarinin ortalamasinin (X =3.30), kadin personelin ortalamasindan yiksek (X=3.25) bulunmustur. Mesleki
kidemlerine gore, baglilik boyutuna verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur [F(2,110)=1.41, p>.05]. Gruplarin
ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte , 1-10 yil kideme sahip personel (X =3.35) ile
11-21 yil kideme sahip personelin ortalamasi (X=3.30), 22 yil ve Uzeri kideme personel ortalamasindan (X =3.04)
yuksek bulunmustur. Egitim durumlarina goére, bagliik boyutuna verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur.
[F(2,110)=1.22, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, lise-6nlisans
mezunu personelin ortalamasi ( X =3.40), lisans mezunu (X =3.19) ve lisanslsti mezunu personelin ortalamasindan
(X =3.21) yuksek bulunmustur. Gérev durumlarina gore, bagllik boyutuna verilen yanitlarin ortalamalari arasinda anlamli
bir fark yoktur [F(4,110)=.307, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendidinde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, sube mudurleri (X=3.21), memurlar (X=3.35), sefler (X=3.28) ve uzmanlarin (X=3.24) ortalamalari, diger
personelin ( X =3.07) ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Baglihk boyutunda yer alan maddelerden cinsiyet, kidem, gbrev ve egitim durumuna gére istatistiki olarak
anlamli bulunan maddeler asagdida verilmistir.

Personelin cinsiyetlerine gore, baglihk boyutunda yer alan maddelere katilma dizeyleri incelendiginde,
“yaptigim isin kisisel beklentilerime uygun diismedigini hissediyorum” maddesine bayan personelin verdidi yanitlarin
ortalamas! (X =2.40) diizeyinde gergeklesirken, erkek personelin verdigi yanitlarin ortalamasi ise (X =2.98) diizeyinde
gerceklesmistir (Tablo 3). Bayan ve erkek personelin gorlUsleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir
[t(109)=2.17, p<.05]. erkek personel, bayan personele gore, yaptigi isin kisisel beklentilerine uygun dismedigini daha
¢ok hissetmektedir.
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Tablo 3. GSGM’de Gérev Yapan Personelin Cinsiyetlerine Gore Baglilik Goriiglerine iligkin t-Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet X s t p

- B 3,71 1,14

1.Kurumuma, benden beklenenden daha fazlasini verme ¢abasi iginde oluyorum. = 366 117 224 | ,823

2.Kurumumun amaglarina karsi giiclii bir baglilik hissediyorum. B 310 | 122 1,39 | ,167
E 342 | 1,15
B 3,31 1,25

3.Meslegimle ilgili arastirma, inceleme vb. ¢alismalar yapiyorum. ’ ’ ,093 | ,926
g g $ callg yaply £ 329 | 124

4.Isimi severek yapiyorum. B 380 | 120 420 | ,675
E 3,71 1,12

5.Kurumuma iliskin eylem ve dusiincelere zaman ayiriyorum. B 3,36 1,09 ,016 | ,987
E 3,36 | 1.12

6.Baska bir is teklif edildiginde meslegi birakmayi diigtiniyorum. B 2,35 1,35 1,59 | ,113
E 2,78 | 1,39

7.Yaptigim igin kigisel beklentilerime uygun dismedigini hissediyorum. B 2,40 1,28 2,17 | ,032*
E 298 | 1,38
o . . . . S B 2,81 1,18

8.Kurumumun degerleri ile sahip oldugum kisisel beklentiler érttistiyor. ,675 | ,501
E 296 | 1,09

9.Meslegimde yeterliligimin glin gectikge arttigini diistiniiyorum. B 333 | 116 ,050 | ,960
E 3,23 | 1,03

10.Meslegime verdigim degere katkida bulunduklari igin calisma arkadaslarimla olumliu B 3,30 | ,963 578 | 564

iletisim icerisinde oluyorum. E 342 1,10 ’ ’

11.Kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun hareket ediyorum. B 4,26 854 AT7 | 634
E 4,34 | ,929

12.Kurumumun amaglarinin gerceklesmesi icin gdstermem gereken rollerin kendi B 325 | 1,13 221 826

iyiligim icin olduguna inaniyorum. E 3,20 166 | ’

13.Kendimi meslegimle 6zdeslesmis olarak gérmuyorum. B 2,82 146 ,229 | ,820
E 2,88 | 1,38

14.Kurumda meslegimle ilgili is ve islemlere gonulli olarak katilmiyorum. B 2,71 145 1,52 | ,130
E 3,14 | 1,44

15.Meslegimin yasamimi anlamli kildigini diistintyorum. B 3,42 1.19 1,59 | ,114
E 3,03 | 1,34

16.Meslegimi kendime olan 6zsaygimin dnemli bir etkeni olarak gértiyorum. B 3,34 | 1,25 1,07 | ,285
E 3,09 | 1,20

17. Kendimi degerlendirirken temel 6lgut isimdeki performansim oluyor. B 3,36 1,06 972 | ,333
E 3,15 | 1,84
. T, N B 3,67 | 1,05

18.Kurumumdaki meslektaglarimla samimi bir iligki ve arkadaslik bagim vardir. = 304 108 ,160 | ,873

Sd=109 nBayan =47 nErkek =64 t=1 11 *p< 05

Personelin kidem durumlarina gore, baglilik boyutunda yer alan maddelere katilma diizeyleri incelendiginde,
“kurumuma iligkin eylem ve dislincelere zaman ayiriyorum”, maddesine 1-10 yil kideme sahip personel ( X =3.51), 11-21
yil kideme sahip personel (X =3.47) ve 22 yil ve lzeri kideme sahip personel (X =2.66) dlizeyinde katildigini belirtmigtir.
Personelin kidem durumlarina gére goérisleri tzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde
anlamh bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.70, p<.05]. Farklihgi yaratan grubu bulmak igin uygulanan Scheffe
testine gore, 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lzeri kideme sahip personelden farkl distinmektedir.
1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip personel, 22 yil ve lizeri kideme sahip personele gore, kurumuna iligkin eylem ve
diustincelere daha ¢ok zaman ayirdigini belirtmistir.

Personelin gérev durumlarina goére, baghlik boyutunda yer alan maddelere katilma duzeyleri incelendiginde,
“kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun hareket ediyorum”, maddesine sube mudurleri (X =4.53), uzmanlar ( X =4.62),
memurlar (X =4.04) sefler (X=4.11) ve diger personel (X=4.66) diizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin gorev
durumlarina gore gérusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(4,110)=2.61, p<.05]. Farkliigi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine gdre, memurlar,
uzmanlara goére farkli disiinmektedir. Memurlar, uzmanlara gore; kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun hareket
ediyorum, gorisiine daha ¢ok katildigini belirtmigtir.
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Personelin egitim durumlarina goére, baghlik boyutunda yer alan maddelere katilma diizeyleri incelendiginde,
“yaptigim isin kisisel beklentilerime uygun dismedigini hissediyorum”, maddesine lise-6nlisans mezunu personel
(X =3.06), lisans mezunu personel (X =2.74), lisansistl mezunu personel (X =2.05) dlzeyinde katildigini belirtmistir.
Personelin egitim durumlarina gére gorisleri Gizerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde
anlaml bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110) =4.03, p<.05]. Farklligi yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan LSD testine gore,
lise-Onlisans mezunu personel, lisansiisti mezunu personelden farkli diistinmektedir. Lise-6nlisans mezunu personel,
lisansustl mezunu personele gore, yaptigi isin kisisel beklentilerine uygun diismedigini daha gok hissettidini belirtmistir.

“Kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun hareket ediyorum”, maddesine lise-6nlisans mezunu personel ( X =4.00),
lisans mezunu personel ( X =4.43), lisansustli mezunu personel (X =4.75) dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin
egitim durumlarina gore gorUsleri lizerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu saptanmistir [F(2,110)=6.09, p<.05]. Farkhhdi yaratan grubu bulmak icin uygulanan LSD testine gobre, lise-
onlisans mezunu personel, lisans ve lisanslstli mezunu personelden farkli dislinmektedir. Lise-6nlisans mezunu
personel, lisans ve lisansustli mezunu personele gére, kanun, yénetmelik ve genelgelere daha az uydugunu belirtmistir.

Kabullenme Boyutu

Bayan ve erkek personelin kabullenme boyutundan aldi§i puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
[t(109)=1.97, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte erkek personelin
puanlarinin ortalamasi ( X =3.47), bayan personelin ortalamasindan yiksek (X =3.18) bulunmustur. Mesleki kidemlerine
gore, kabullenme boyutuna verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur [F(2,110)=5.18, p>.05]. Gruplarin ortalamalari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 1-10 yil kideme sahip personel (X=3.43) ile 11-21 yil
kideme sahip personelin ortalamasi (X=3.31), 22 yil ve lzeri kideme personel ortalamasindan (X=3.21) yliksek
bulunmustur. Egitim durumlarina goére, kabullenme boyutuna verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
[F(2,110)=1.29, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, lise-6nlisans
mezunu personelin ortalamasi (X =3.50), lisans mezunu (X =3.27) ve lisansisti mezunu personelin ortalamasindan
(X =3.18) yiksek bulunmustur. Gérev durumlarina goére, kabullenme boyutuna verilen yanitlarin ortalamalari arasinda
anlamh bir fark yoktur [F(4,110)=1.30, p>.05]. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte, sube mudurleri (X =3.40), memurlar (X =3.56) ve diger personelin (X =3.33) ortalamalari, sefler
(X =3.15) ve uzmanlarin ( X =3.14) ) ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Kabullenme boyutunda yer alan maddelerden cinsiyet, kidem, gérev ve egitim durumuna gore istatistiki olarak
anlamli bulunan maddeler agagdida verilmistir.

Personelin cinsiyetlerine gore, kabullenme boyutunda yer alan maddelere katilma dizeyleri incelendiginde,
“‘mevcut denetim sisteminin uygunluguna inaniyorum” maddesine bayan personelin verdigi yanitlarin ortalamasi
(X=2.73) diizeyinde gerceklesirken, erkek personelin verdigi yanitlarin ortalamasi ise (X=3.20) diizeyinde
gerceklesmistir (Tablo 4). Bayan ve erkek personelin gorisleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir
[t(109)=1.98, p<.05]. Erkek personel, bayan personele goére, mevcut denetim sisteminin uygunluguna daha c¢ok
inandigini belirtmistir.

Tablo 4. GSGM’de Gorev Yapan Personelin Cinsiyetlerine Gore Kabullenme Goriislerine iligkin t-Testi Sonuglan

Maddeler Cinsiyet X s t p
. . L . B 4,00 1,02

1.Birey olarak kurumumun énemini kabul ediyorum. E 495 | 642 1,00 | ,316
2.Kurumun iglerinin yuratilmesinde ayrintilarin 6nemli olmadigina inaniyorum. E gz; 122 1,55 | 122
3.Kurumun amaglarinin gergeklesmesi igin surekli caba icinde olmasi gerektigine B 3,86 1,02 215 830
inaniyorum. E 3,82 1,08 |’ ’
4. .Mevcut denetim sisteminin uygunluguna inaniyorum B 2,73 1,12 1,98 | ,049*

' ygunlug yorum. E 320 [ 1,26 | ° |
5.Mevcut yonetim sisteminin uygunluguna inaniyorum B 2,91 147 697 487

' y ygunlug yorum. E 307 [ 1,26 |’ ’

o B 3,58 | 1,14
6.Meslegimden dolayi onur duyuyorum. E 3.67 T12 ,387 | ,700
7.Kendimi kurum sisteminin etkin bir Gyesi olarak gérmiyorum B 2,44 1,31 1,78 076

. Y 9 Yy : E 2,93 1,48 ’ ’
B 3,53 1,12
8.Kurumumla gurur duyuyorum. E 347 125 409 | ,683

L . B 4,04 | 977

9.Mesledimde canli ve hareketliyim. E 3.18 1,09 1,14 | 247
. . il e B 225 | 1,32 "

10.Meslegimin bana gliven vermedigini diistniyorum. E 2.90 151 2,34 | ,021

11.Mevcut personeli degerlendirme sisteminin uygunluguna inantyorum. E g?g 1;2 1,46 | ,146

Sd=109 Ngayan =47 Nerkex =64 t=111 *p< .05
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“Meslegimin bana given vermedigini disiniyorum” maddesine bayan personelin verdigi yanitlarin ortalamasi
(X=2.25) dlizeyinde gercgeklesirken, erkek personelin verdigi yanitlarin ortalamasi ise (X=2.90) diizeyinde
gerceklesmistir. Bayan ve erkek personelin gérisleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir [t(109)=2.34, p<.05].
Bayan personel, erkek personele gore, meslegin kendisine daha az giiven verdigini disinmektedir.

Personelin gorev durumlarina gore, kabullenme boyutunda yer alan maddelere katilma diizeyleri incelendiginde,
“mevcut denetim sisteminin uygunluguna inaniyorum”, maddesine sube mudurleri (X=3,31), uzmanlar (X=2.55),
memurlar (X =3.29) sefler (X=2.66) ve diger personel (X=3.50) diizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin gorev
durumlarina gore gérusleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(4,110)=2.54, p<.05]. Farkhh@: yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine goére, sube mudiirleri ve
memurlar, uzmanlardan farkli distinmektedir. Sube mudiri ve memurlar, uzmanlara gore, mevcut denetim sisteminin
uygunluguna daha ¢ok inandiklarini belirtmistir.

Personelin egitim durumlarina gére, kabullenme boyutunda yer alan maddelere katiima duzeyleri
incelendiginde, “kurumun islerinin yurttilmesinde ayrintilarin énemli olmadigina inaniyorum”, maddesine lise-6nlisans
mezunu personel (X=3.43), lisans mezunu personel (X=2.74), lisansusti mezunu personel (X=2.47) dizeyinde
katildigini belirtmistir. Personelin egitim durumlarina gére goérusleri Uzerinde yapilan tek yénli varyans analizi
sonucunda, .05 dizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=4.01, p<.05]. Farklhgi yaratan grubu bulmak
icin uygulanan LSD testine gore, lise-Onlisans mezunu personel, lisans mezunu personel ve lisansusti mezunu
personelden farkli disinmektedir. Lise-6nlisans mezunu personel, lisans ve lisansistii mezunu personele gére, kurumun
islerinin yurttilmesinde ayrintilarin énemli olmadigina daha ¢ok inanmaktadir.

“Mevcut denetim sisteminin uygunluguna inaniyorum”, maddesine lise-6nlisans mezunu personel (X =3.35),
lisans mezunu personel (X =2.70), lisansistlii mezunu personel (X =2.90) dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin
egitim durumlarina goére gorusleri zerinde yapilan tek yoénli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu saptanmistir [F(2,110)=3.39, p<.05]. Farkliigi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine gore, lise-
onlisans mezunu personel, lisans mezunu personel farkli disiinmektedir. Lise-6nlisans mezunu personel, lisans mezunu
personele gore, mevcut denetim sisteminin uygunluguna daha ¢ok inandigini belirtmistir.

“Mevcut yonetim sisteminin uygunluguna inaniyorum”, maddesine lise-6nlisans mezunu personel (X =3.33),
lisans mezunu personel ( X =2.68), lisansustli mezunu personel (X =3.00) dizeyinde katildigini belirtmistir. Personelin
egitim durumlarina goére gorUsleri lizerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu saptanmistir [F(2,110)=3.29, p<.05]. Farkhhgi yaratan grubu bulmak igin uygulanan LSD testine gore, lise-
onlisans mezunu personel, lisans mezunu personelden farkli disinmektedir. Lise-6nlisans mezunu personel, lisans
mezunu personele goére, mevcut yonetim sisteminin uygunluguna daha ¢ok inandigini belirtmistir.

“Kendimi kurum sisteminin etkin bir Uyesi olarak gérmiyorum”, maddesine lise-6nlisans mezunu personel
(X =3.13), lisans mezunu personel (X =2.67), lisanslisti mezunu personel (X =1.95) diizeyinde katildigini belirtmigstir.
Personelin egitim durumlarina gére gorusleri Uzerinde yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde
anlamh bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=5.35, p<.05]. Farkhlid yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan LSD testine
gore, lise-6nlisans mezunu personel, lisansisti mezunu personelden farkli distnmektedir. Lise-Gnlisans mezunu
personel, lisansusti mezunu personele goére, kendini kurum sisteminin etkin bir Uyesi olarak daha az gdérdiginu
belirtmigtir.

“Mevcut personeli degerlendirme sisteminin uygunluguna inaniyorum”, maddesine lise-Onlisans mezunu
personel (X =3.36), lisans mezunu personel (X=2.65), lisansistl mezunu personel (X =3.09) dizeyinde katildigini
belirtmistir. Personelin egitim durumlarina gore gorisleri Gzerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, .05
dizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(2,110)=3.66, p<.05]. Farklihd yaratan grubu bulmak igin uygulanan
LSD testine gore, lise-onlisans mezunu personel, lisans mezunu personelden farkli disinmektedir. Lise-6nlisans
mezunu personel, lisans mezunu personele gore, mevcut personeli degerlendirme sisteminin uygunluguna inaniyorum,
gOrustine daha ¢ok katilmaktadir.

TARTISMA VE SONUG

GSGM'de gorev yapan personelin egitim, kidem, gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore orgitsel sosyallesme
algilari, isdoyumu, kabullenme, motivasyon ve bagllik boyutlarinda orta diizeyde gerceklesmistir. Orglitsel
sosyallesmenin tam olarak gergeklesebilmesi personelin 6rglite uyumunu artiracak onlemler alinmalidir. Hizmet igi
egitim, meslektas gézetiminde egitim, 6dil ve terfi gibi araglar kullaniimalidir.

Lisans ve lisansisti mezunu personelin, lise-Onlisans mezunu personele gére, daha az isdoyumuna sahip
oldugu ve orgutsel sosyallesme dlzeylerinin disuk oldugu gérilmuastir. Egitim dizeyi yukseldikge isten doyum
azalmaktadir. Bireylerin egitim dizeyinin yuksek olmasi 6rgitten daha ¢ok beklenti icinde olmalarina yol agmis olabilir.
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Egitim diizeyi ylksek personele ek Uicret verilmesi, meslekte yikselme olanadi saglanmasi ile isdoyumu artirilabilir. 21 yil
ve Uzeri kideme sahip personelin, 10 yildan az kideme sahip personele, gére daha diguk isdoyumuna sahip oldugu ve
orgutsel sosyallesme diizeylerinin disik oldugu goérilmustir. Personelin kidemi arttikga is doyumu diismektedir.
Herhangi bir érgiitte uzun bir galistiktan sonra is doyumunun azalmasi kaginiimazdir. isgérenin ayni isleri yapmasi,
surekli ayni gérevde bulunmasi, kendini ve igini yenileyememesi, isten bikmaya ve motivasyon dusuklugine yol agabilir.
Bu durumu énlemek igin is zenginlestirme ve gorev degisikligi yapilabilir.

Bayan personel erkek personele gore, mevcut denetim sisteminin uygunluguna daha az inandidini belirtmistir.
Bayan personelin mevcut olan yonetim ve denetim sisteminde rahatsiz oldugu soéylenebilir. Mevcut personeli
degerlendirme sisteminin yeniden gbézden gegirilerek, personelin gérislerine basvurulmasi yoluna gidilebilir. Yonetici ve
memur kadrosundaki personel istemedikleri durumda goérevlerinin degistirimesine olanak tanindigini belirtmiglerdir.
Yoénetimde karara katihmin énemi dikkate alindiginda, is gérenin doyumunun arttirlmasi ve onlarin da géruslerinin
dikkate alinmasi yerinde bir uygulama olabilir. 20 yildan daha az kideme sahip personel yaptidi isten dolay: takdir
edildigini belirtmistir Odiil motivasyonu artiran énemli bir aragtir. Motivasyon ise érgiitsel sosyallesmenin bir belirtisidir.
isgoreni yaptigi isten dolayi takdir etmek, 6diillendirmek motivasyonunu artirir. Motivasyonu artan isgéren érgiite uyum
saglar, sosyallesir. Daha kidemli personel maddi ve manevi araglarla ddullendirilebilir.
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