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Özet  
Bu çalışma, kent meydanlarına olan ihtiyacımızı, günümüz kentlerinde giderek 
belirginleşen meydanlarda yüzeyselleşme kavramı üzerinden yeniden ele almaktadır. 
Çalışmada meydan, yalnızca açık bir kentsel boşluk olarak değil; sosyal karşılaşma, 
kentsel bellek, kamusal temsil, aidiyet, gündelik kullanım ve insan ölçeği üzerinden 
üretilen bir yaşam zemini olarak değerlendirilmiştir. Kent meydanları, tarih boyunca 
insanların bir araya geldiği, karşılaştığı, konuştuğu, dinlendiği, kutladığı, protesto 
ettiği, ticaret yaptığı ve kenti deneyimlediği temel kamusal mekânlardan biri olmuştur. 
Antik agora ve Roma forumlarından Orta Çağ meydanlarına, Osmanlı’da cami 
çevresi ve külliye odaklı açık alanlara, modern kentlerdeki tören ve temsil alanlarına 
kadar meydanlar, farklı dönemlerde kentin ortak yaşam sahnesi olarak işlev 
görmüştür. Araştırmanın temel savı, insanların ihtiyaç duyduğu şeyin yalnızca 
“meydan adı verilen geniş açıklıklar” değil; gerçek anlamda yaşanabilir, 
kullanılabilir, hatırlanabilir ve toplumsal ilişki kurdurabilen meydanlar olduğudur. Bu 
çerçevede yüzeysellik, meydanın biçimsel olarak var olmasına rağmen sosyal, işlevsel, 
iklimsel, belleksel ve kamusal derinliğinin zayıflaması olarak tanımlanmıştır. 
Çalışmada yöntem olarak literatür taraması ve üç örnek üzerinden inceleme 
yapılmıştır.  Türkiye’den Taksim Meydanı; uluslararası örneklerden Piazza d’Italia ve 
Sergels Torg üzerinden yüzeyselleşme halleri okunmuş; son bölümde meydanların 
yeniden gündelik yaşama katılabilmesi için basit, uygulanabilir ve insan odaklı 
öneriler geliştirilmiştir. 
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Abstract  
This study re-evaluates our need for urban squares through the concept of superficiality, an 
increasingly prominent phenomenon in contemporary cities. In this context, the square is 
evaluated not merely as an open urban void, but rather as a living ground constructed 
through social encounter, urban memory, public representation, a sense of belonging, 
everyday use, and human scale. Throughout history, urban squares have served as 
fundamental public spaces where individuals convene, interact, converse, rest, celebrate, 
protest, engage in commerce, and experience the city. From ancient agoras and Roman 
forums to medieval plazas, from mosque-centered and külliye-oriented open spaces in the 
Ottoman era to ceremonial and representational spaces in modern cities, squares have 
functioned as the communal stage of urban life across different epochs. The primary 
assertion of this research is that what people truly need is not merely “vast open spaces 
designated as squares,” but rather squares that are genuinely livable, functional, 
memorable, and capable of fostering social relations. Within this framework, superficiality 
is defined as the attenuation of a square's social, functional, climatic, mnemonic, and public 
depth, despite its formal physical presence. The methodology of the study consists of a 
literature review and an analysis of three case studies. The manifestations of superficiality 
are examined through Taksim Square in Türkiye, alongside international examples 
including Piazza d’Italia and Sergels Torg. In the concluding section, pragmatic, 
actionable, and human-centric recommendations are proposed to reintegrate squares into 
everyday life. 
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GİRİŞ 

Kent, yalnızca barınma, ulaşım ve çalışma işlevlerinin örgütlendiği fiziksel bir çevre 
değildir. Kent aynı zamanda insanların karşılaştığı, birbirini gördüğü, ortak deneyimler 
ürettiği ve gündelik hayatın ritmini paylaştığı sosyal bir mekândır. Bu nedenle kentin varlığı, 
yalnızca yapı yoğunluğu ya da altyapı kapasitesiyle değil, kamusal mekânlarının niteliğiyle de 
anlaşılır. Bu kamusal mekânlar içinde meydan, tarih boyunca en güçlü kentsel odaklardan biri 
olmuştur. 

Meydan, kentin gündelik, törensel, ekonomik, kültürel ve simgesel yaşamının 
yoğunlaştığı açık kamusal mekândır. Özer ve Ayten’e (2005) göre kent meydanları, kentli 
tarafından sosyal, kültürel, siyasal ve ticari amaçlarla kullanılan; kısaca kentsel yaşamın 
geçtiği önemli kamusal mekânlardır. Aynı çalışma, meydanların antik dönemden 
Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar kent kültürünün temel öğelerinden biri olduğunu 
vurgulamaktadır (Özer & Ayten, 2005).  

Bu bağlamda makalenin temel savı şudur: insanların ihtiyaç duyduğu şeyin yalnızca 
“meydan adı verilen geniş açıklıklar” değil, gerçek anlamda yaşanabilir, kullanılabilir, 
hatırlanabilir ve toplumsal ilişki kurdurabilen meydanlar olduğudur. Kent meydanları, insanın 
ortak yaşama katılma ihtiyacına ve kentin kendini temsil etme gereksinimine yanıt veren 
vazgeçilmez kamusal mekânlardır. Bir kent meydanı, insanın yalnızca bir yerden başka bir 
yere geçmesini sağlayan boşluk değil; durmasını, bakmasını, karşılaşmasını, hatırlamasını ve 
ait hissetmesini sağlayan mimari-kentsel bir zemindir. 

YÖNTEM VE KAPSAM 

Bu çalışma, kent meydanlarında yüzeyselleşme olgusunu kavramsal ve karşılaştırmalı 
bir çerçevede tartışan nitel bir değerlendirme olarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmada 
öncelikle kamusal mekân, kent meydanı, kentsel bellek ve kamusal mekân kalitesi üzerine 
literatür taranmış; ardından Taksim Meydanı, Piazza d’Italia ve Sergels Torg örnekleri 
yüzeysellik okuma matrisi (Tablo 1) üzerinden değerlendirilmiştir. Karşılaştırma, yüzeysellik 
matrisinde yer alna bütün sorulara göre değil, genel olarak yapılmıştır. Örnekler, farklı coğrafi 
bağlamları, farklı tasarım dönemlerini ve farklı yüzeyselleşme biçimlerini temsil etmeleri 
nedeniyle seçilmiştir. Çalışma doğrudan kullanıcı anketi veya yerinde gözleme 
dayanmamakta; literatür, ikincil kaynaklar ve mevcut görsel-belgesel veriler üzerinden 
kavramsal bir okuma sunmaktadır. 

KENT MEYDANI VE KAMUSAL YAŞAM: KURAMSAL ÇERÇEVE 

Sözlük anlamıyla meydan, geniş ve açık alan olarak tanımlanabilir (TDK, 2026); 
mimarlık ve kentsel tasarım literatüründe ise bu açıklık, yalnızca yapılaşmamış bir boşluk 
olarak değil; sınırlandırıcı fiziksel elemanlar, çevre yapılar, anıtlar, zemin düzenlemeleri, yaya 
dolaşımı, kent mobilyaları, estetik öğeler ve kullanıcı etkinlikleriyle tanımlanan kentsel bir 
mekân olarak ele alınmaktadır (Erdönmez & Çelik, 2016; Ganbarov, 2016). Sertkaya ve 
Çolak (2011), meydanı insanların sürekli ve yönlendirilmiş hareket içinde olmaktan çok, 
durma ve bulunma olanağı yakaladığı açık kentsel mekân olarak ele almaktadır. Bu tanımlar 
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mimarlık literatürü açısından önemlidir; çünkü meydan, yalnızca “açık alan” değildir.  

Açık bir alanın meydan niteliği kazanabilmesi için çevresiyle ilişki kurması, 
kullanıcıyı davet etmesi, sosyal etkinliklere olanak tanıması ve kent içinde tanınabilir bir odak 
oluşturması gerekmektedir. Mehta’nın (2014) kamusal mekân değerlendirmesinde vurguladığı 
üzere, kamusal mekân sedece mülkiyet durumu ile değil, erişilebilirlik, kullanım şekli, sosyal 
davranışlar ve kamusal yaşam üretme kapasitesiyle tanımlanır.  

Atalay (2010), kent meydanını sosyal/işlevsel, fiziksel/biçimsel ve simgesel/anlamsal 
nitelikler üzerinden değerlendirirken; Ganbarov (2016), meydanı oluşturan öğeleri sosyo-
psikolojik, fiziksel ve estetik bileşenler olarak sınıflandırmaktadır. Lynch’in (1960) kent 
imgesi yaklaşımı ve Bayazıt’ın (2025) Lynch çerçevesindeki kent kimliği değerlendirmesi ise 
meydanın kentsel bellek, odak noktası ve simgesel kimlik boyutunu desteklemektedir. 

Bu bağlamda kent meydanı, üç düzlemde okunabilir. Birincisi fiziksel düzlemdir: 
biçim, ölçek, açıklık-kapalılık, zemin, cephe, ulaşılabilirlik ve yönlenme. İkincisi sosyal 
düzlemdir: karşılaşma, toplanma, dinlenme, etkinlik, iletişim ve birlikte bulunma. Üçüncüsü 
ise simgesel düzlemdir: anıtlar, tarihsel yapılar, törenler, kutlamalar, kolektif bellek ve kentin 
imgesi. 

TARİH BOYUNCA MEYDANLAR 

Meydanların tarihsel sürekliliği, onların yalnızca belirli bir mimari döneme ait 
olmadığını; farklı uygarlıkların kent yaşamında yeniden ortaya çıkan bir kamusal gereksinim 
olduğunu gösterir. Özer ve Ayten (2005), meydanların agora, forum, plaza, campo, piazza ve 
grand place gibi farklı adlarla anıldığını; bu alanların dönemin siyasal ve toplumsal 
koşullarına göre biçimlenen çok işlevli toplanma mekânları olduğunu belirtir.  

Antik Yunan kentinde agora, yalnızca alışverişin yapıldığı bir pazar alanı değil; 
ekonomik, sosyal ve kamusal ilişkilerin bir arada gerçekleştiği temel kentsel odaklardan 
biridir (Atalay, 2010; Ganbarov, 2016). Agora, özellikle Helenistik dönemde daha tanımlı bir 
açık mekâna dönüşmüş; çevresinde kamusal ve idari yapılar yer almaya başlamıştır (Atalay, 
2010). Bu yönüyle agora, kentlilerin buluştuğu, toplandığı, tartıştığı ve kamusal yaşama 
katıldığı erken dönem meydan örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. Roma kentinde ise 
forum, Antik Yunan agorasının işlevsel karşılığı olarak gelişmiş; kentin merkezinde yer alan, 
kamu yapılarıyla çevrili ve halkın toplandığı merkezî bir kamusal mekân olmuştur (Ganbarov, 
2016). Forumlar; ticaret, yargılama, toplanma, gündelik yaşam, siyasal temsil ve dinsel 
etkinliklerle ilişkili çok işlevli meydanlar olarak kullanılmıştır (Atalay, 2010; Ganbarov, 
2016). Bu iki tarihsel örnek, meydanın kentteki işlevsel çeşitliliğinin antik dönemlerden 
itibaren var olduğunu göstermektedir. 

Orta Çağ Avrupa kentlerinde meydanlar, belediye yapıları, kilise önleri, pazar/panayır 
alanları ve kimi örneklerde yönetim ya da askerî yapılar çevresinde gelişen kamusal açık 
alanlar olarak biçimlenmiştir (Akbaş, 2022). Akbaş’ın çalışmasında Orta Çağ Hristiyan 
meydanlarının belediye konakları önü, kilise önü ve hükümet konağı/kışla önü gibi üç ana 
oluşum biçimi üzerinden açıklandığı görülmektedir. Bu meydanlar, kent yönetimiyle ilişkili 
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sosyal eylemlere hizmet etme, dini gereksinimlere cevap verme ve ticaret ihtiyacını karşılama 
gibi temel işlevleri bir arada barındırmıştır (Ganbarov, 2016). Ganbarov da Orta Çağ 
meydanlarının kent yönetimi, sosyal eylemler, dini gereksinimler ve ticaretle ilişkili üç ana 
işlev taşıdığını belirtmektedir.  

Rönesans döneminde meydan, Orta Çağ’daki organik oluşumdan daha tanımlı bir 
mekânsal düzene yönelmiş; cephe birliği, simetri, geometrik biçimlenme, kapalılık ve 
yönlenme gibi tasarım ilkeleri daha belirgin hâle gelmiştir (Ganbarov, 2016). Ganbarov’un 
çalışmasında Rönesans mimarlarının mekânsal düzen, cepheler arası birlik, simetri, geometrik 
biçim ve yönlenme konularına önem verdiği açıkça ifade edilmektedir. Barok dönemde ise 
meydanlar, aksiyel yollar, perspektif etkisi, anıt, çeşme, heykel ve güçlü cephe düzenleriyle 
kentsel temsilin daha görkemli mekânları hâline gelmiştir (Atalay, 2010; Ganbarov, 2016). 
Ganbarov, Barok kent planlamasında aksiyel yolların ve kentsel prestij arayışının belirleyici 
olduğunu belirtirken; Atalay, San Pietro, Navona ve Campidoglio gibi meydanların sanat 
eserleri, su öğeleri ve simgesel çevre yapılarıyla kamusal kullanımını sürdürdüğünü 
vurgulamaktadır.  

Piazza del Campo ve San Marco Meydanı, Orta Çağ ve Rönesans kentlerinde 
meydanın kamusal yaşamı taşıyan tanımlı bir kentsel odak olduğunu gösterirken; Piazza 
Navona ve San Pietro Meydanı, Barok dönemde meydanın anıt, cephe, su öğesi, perspektif ve 
törensel temsil üzerinden güçlü bir kentsel kompozisyon alanına dönüştüğünü göstermektedir 
(Atalay, 2010; Çelik, 2025; Ganbarov, 2016). Piazza del Campo ve San Marco örnekleri 
Ganbarov’un tarihsel meydan sınıflandırmasında; San Pietro ve Navona örnekleri ise Atalay, 
Ganbarov ve Çelik’in çalışmalarında Rönesans/Barok meydan geleneği içinde ele 
alınmaktadır.  

Osmanlı kentlerinde meydan fikri, Avrupa kentlerindeki belirgin piazza, plaza ya da 
forum geleneğinden farklı bir kentsel gelişim çizgisi içinde biçimlenmiştir (Özer & Ayten, 
2005). Özer ve Ayten’in aktardığı Doğan Kuban değerlendirmesine göre, eski Türk 
kentlerinde Avrupa’daki anlamıyla belirgin bir meydan anlayışı yaygın değildir; bu işlevleri 
büyük ölçüde camiler ve cami avluları üstlenmiştir (Özer & Ayten, 2005). Osmanlı 
Döneminde İstanbul kamusal karşılaşma ve toplanma pratikleri; ana meydanlar, külliye 
meydanları, iskele meydanları ve ticaret meydanları gibi farklı açık alan türleri üzerinden 
örgütlenmiştir (Akbaş, 2022). Bu nedenle cami avluları, külliye çevreleri, iskele önleri, 
çarşı/pazar çevreleri ve tören-eğlence alanları, Osmanlı kentinde kentsel karşılaşmanın önemli 
açık mekânları olarak değerlendirilebilir (Akbaş, 2022; Atalay, 2010; Özer & Ayten, 2005). 
İstanbul’da Sultanahmet Meydanı, Bizans Hipodromu’ndan Osmanlı At Meydanı’na ve 
günümüzdeki Sultanahmet Meydanı kullanımına uzanan tarihsel sürekliliği nedeniyle özel bir 
yere sahiptir (Akbaş, 2022; Atalay, 2010). Akbaş (2022), Hipodrom/At Meydanı’nın Bizans 
döneminde siyasal, toplumsal ve eğlence amaçlı kullanıldığını; Osmanlı döneminde ise şehrin 
ana toplanma sahalarından biri olarak daha serbest bir kullanıma sahip olduğunu 
belirtmektedir. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın UNESCO açıklamasında, İstanbul’un Dünya 
Mirası Listesi’nde Sultanahmet Arkeolojik Parkı, Süleymaniye Koruma Alanı, Zeyrek 
Koruma Alanı ve Kara Surları Koruma Alanı olmak üzere dört ana alanla temsil edildiği; 
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Sultanahmet Arkeolojik Parkı’nın ise Konstantin Hipodromu, Ayasofya, Aya İrini, Küçük 
Ayasofya ve Topkapı Sarayı’nı içerdiği belirtilmektedir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
t.y.). Bu veriler, Sultanahmet’in yalnızca bir açık alan değil; Bizans, Osmanlı ve Cumhuriyet 
dönemlerine ait tarihsel izleri bir arada taşıyan çok katmanlı bir kent hafızası mekânı olarak 
okunabileceğini göstermektedir  

Modern dönemde meydanlar, özellikle uluslaşma süreçleriyle birlikte devletin temsil 
edildiği, törenlerin düzenlendiği ve yeni kamusal kimliğin görünür kılındığı kentsel alanlar 
olarak önem kazanmıştır (Atalay, 2010). Cumhuriyet döneminde Türkiye kentlerinde açılan 
veya yeniden düzenlenen birçok meydan; Cumhuriyet, Kurtuluş, Zafer ve Atatürk gibi adlarla 
anılmış, çoğu zaman Atatürk heykeli ya da anıtı çevresinde biçimlenmiş ve resmî törenlerin 
yapıldığı simgesel kamusal mekânlar hâline gelmiştir (Atalay, 2010). Atalay’ın Cumhuriyet 
dönemi meydanlarına ilişkin değerlendirmesinde Ankara’da Ulus ve Kızılay, İstanbul’da 
Taksim ve İzmir’de Konak meydanları, Cumhuriyet dönemi ve sonrasında değişen sosyal ve 
mekânsal yapı içinde ele alınan başlıca örnekler arasında yer almaktadır (Atalay, 2010). 
Taksim Meydanı özelinde ise Prost’un meydanı Cumhuriyet kutlamalarına ve kalabalık halk 
törenlerine uygun bir “millet meydanı” olarak düşündüğü; Cumhuriyet Anıtı’nın da bu temsili 
sahnenin önemli bir öğesi olduğu belirtilmektedir (Yıldırım, 2014). Konak Meydanı ise 
Cumhuriyet öncesine uzanan tarihsel geçmişi, Saat Kulesi, kamusal yapıları ve Cumhuriyet 
sonrası düzenlemeleriyle İzmir’in kentsel belleğinde güçlü bir merkez olarak yer edinmiştir 
(Atalay, 2010; Çelik, 2025). Bu nedenle Konak, Ulus, Taksim ve farklı kentlerdeki 
Cumhuriyet meydanları, yalnızca açık kamusal alanlar değil; modernleşme sürecinin kent 
mekânında görünür olduğu hafıza ve temsil odakları olarak değerlendirilebilir (Atalay, 2010; 
Yıldırım, 2014). 

İNSAN İÇİN MEYDANIN GEREKLİLİĞİ 

İnsan, yalnızca kapalı mekânlarda yaşayan bir varlık değildir; kamusal görünürlük, 
karşılaşma ve ortak deneyim ihtiyacı da taşır. Meydanlar bu ihtiyaca doğrudan yanıt verir. 
Sertkaya ve Çolak’a (2011) göre meydanlar, insanların toplandığı, buluştuğu, eğlendiği, 
dinlendiği, sosyalleştiği; farklı sosyal ve kültürel grupların kendini ifade ettiği çok sesli 
mekânlardır.  

Bu yönüyle meydan, insan için üç temel gereksinimi karşılar. İlki, karşılaşma 
gereksinimidir. Kent yaşamı, tanıdıklarla olduğu kadar yabancılarla da aynı mekânı paylaşma 
deneyimidir. Meydan, farklı yaş, sınıf, kültür ve yaşam biçimlerinden insanların birbirini 
görmesine olanak tanır. Bu görünürlük, kentlilik bilincinin temel koşullarından biridir. 

İkincisi, durma ve aidiyet kurma gereksinimidir. Cadde ve sokak çoğu zaman 
hareketle ilişkilidir; meydan ise hareketin kısa süreliğine yavaşladığı, insanın çevresini 
algıladığı ve bulunduğu yerle bağ kurduğu mekândır. Bu nedenle meydan, yalnızca geçilen 
değil, yaşanan bir alandır. 

Üçüncüsü, kolektif hafıza gereksinimidir. İnsanlar kişisel anılarını çoğu zaman 
mekânlar üzerinden hatırlar. Buluşmalar, kutlamalar, törenler, gündelik karşılaşmalar ve 
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kentle kurulan ilk izlenimler meydanlarda birikir. Lynch’in kent imgesi kuramında 
vurguladığı gibi, kent insan belleğinde yollar, sınırlar, bölgeler, odaklar ve işaret öğeleri 
üzerinden okunur; bu bağlamda meydan, kentin algılanabilirliğini güçlendiren temel 
odaklardan biridir (Lynch, 1960).  

KENT İÇİN MEYDANIN ANLAMI 

Meydan, kent için bir kimlik görevi görmektedir. Bir kenti hatırlarken çoğu zaman 
önce meydanları, anıtları, kamusal odakları ve tarihsel açık alanları hatırlarız. Roma 
denildiğinde Piazza Navona ve San Pietro; Venedik denildiğinde Piazza San Marco; İstanbul 
denildiğinde Sultanahmet ve Taksim; İzmir denildiğinde Konak Meydanı zihinde belirir. Bu 
durum meydanın kenti simgeleme gücüyle ilgilidir. 

Bir kentin kimliği yalnızca binaların toplamından ibaret değildir; bu binaların hangi 
boşluklar etrafında anlam kazandığı da önemlidir. Meydan, çevresindeki mimari unsurları bir 
araya getirerek kentsel bir sahne oluşturur. UNESCO Dünya Mirası Merkezi, Venedik ve 
Lagünü alanında Piazza San Marco ve Piazzetta’yı kentin büyük anıtsal bileşenleri arasında 
sayar (UNESCO Dünya Mirası Merkezi, 2026a). Bu örnek, meydanın tek başına değil, 
katedral, saray, kütüphane, müze, cephe ve zemin dokusuyla birlikte kentsel bir bütün 
oluşturduğunu gösterir. 

Benzer şekilde İstanbul’un tarihi alanları, Bizans ve Osmanlı medeniyetlerine ait farklı 
yapı türlerinin bir arada bulunduğu eşsiz bir miras alanı olarak tanımlanmaktadır (UNESCO 
Dünya Mirası Merkezi, 2026b). Bu bağlamda Sultanahmet çevresi, meydanın tarihsel 
katmanlarını görünür kılma ve kentin geçmişini günümüze taşıma işlevini güçlü bir şekilde 
ortaya koymaktadır. 

Meydanlar ayrıca kentlerin turistik çekiciliğini belirlemede de çok önemlidir. Turist, 
bir kente yalnızca bina görmek için değil, o binalar, yapılaşmalar arasındaki atmosferi 
deneyimlemek için de ziyaret eder. Bir meydanda yürümek, oturmak, fotoğraf çekmek, çevre 
yapıları gözlemlemek, yerel ritmi ve kamusal hayatı izlemek turistik deneyimin önemli bir 
parçalarıdır. Bu nedenle meydan, sadece kültürel turizmin arka planı değil, doğrudan 
deneyimlenen mekânsal içeriğidir. 

MEYDANIN SOSYAL, KÜLTÜREL VE SİMGESEL İŞLEVLERİ 

Kent meydanlarının gerekliliği, çok işlevli olmalarından kaynaklanır. Bir meydan aynı 
anda dinlenme alanı, buluşma noktası, tören sahnesi, kültürel etkinlik alanı, ticari canlılık 
zemini, kentsel yönlenme noktası ve simgesel temsil mekânı olabilir. İyi bir kamusal mekânın 
erişilebilir, anlamlı, güvenli, konforlu ve kullanıcıya haz veren nitelikler taşıması 
gerekmektedir (Mehta, 2014). 

Bu çok işlevlilik, meydanın canlılığını artırır. Örneğin, bir meydan sabah saatlerinde 
geçiş ve işe gidiş rotası, öğle saatlerinde dinlenme ve buluşma alanı, akşam saatlerinde 
kültürel etkinlik sahnesi olabilir. Bayram, anma, festival, konser, açık hava sergisi, pazar ve 
tören gibi etkinlikler meydanın zamansal esnekliğini güçlendirir. 
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Meydanın kültürel işlevi ise kentin yaşam biçimini görünür kılmasıdır. Yerel yemek 
kültürü, oturma alışkanlıkları, sokak müziği, kamusal sanat faaliyetleri, törenler, anıtlar ve 
gündelik karşılaşmalar meydanın kültürel atmosferini oluşturur. Bu nedenle her meydan aynı 
fiziksel biçime sahip olsa bile aynı anlamı taşımaz. Meydanın karakteri, bulunduğu coğrafya, 
iklim, tarih, mimari çevre ve kullanıcı pratikleriyle birlikte oluşur. 

Simgesel olarak meydan, kentin kendini anlattığı mekândır. Anıtlar, tarihî yapılar, 
önemli akslar, kamusal binalar ve tören düzenleri meydanda bir araya gelerek ortak bir temsil 
dili üretir. Bu temsil, kente gelen ziyaretçi için ilk izlenim; kentli için ise aidiyet kaynağıdır. 

MEYDANLARA DUYULAN GEREKSİNİMİN AKADEMİK TEMELİ 

Kent meydanlarına duyulan gereksinim, yalnızca estetik ya da nostaljik bir tercih 
değildir; sosyal, psikolojik, kültürel ve mekânsal temellere dayanır. Mehta’ya göre çağdaş 
toplumlar temel ihtiyaçlarını artık geleneksel piazza ya da kasaba meydanından karşılamasa 
da iyi kamusal mekânlar modern toplulukların sosyal ve psikolojik sağlığı için önemini 
sürdürmektedir (Mehta, 2014). 

Bu görüş, meydanın çağdaş kentlerde geçerliliğini koruduğunu gösterir. Dijital iletişim 
olanaklarındaki artış, fiziksel karşılaşmalara olan ihtiyacı tamamen ortadan kaldırmaz. 
Aksine, kentlinin ortak bir fiziksel zeminde bulunması, fiziksel olarak kenti deneyimlemesi ve 
farklı kullanıcılarla aynı atmosferi paylaşması, kamusal yaşamın sürekliliği açısından 
değerlidir. 

Lefebvre’in mekân anlayışı da bu noktada önemlidir. Mekân, yalnızca fiziksel bir kap 
değil; toplumsal ilişkilerin üretildiği, örgütlendiği ve görünür hâle geldiği bir zemindir. Bu 
açıdan meydan, kent toplumunun kendini ürettiği en açık kentsel sahnelerden biridir 
(Lefebvre, 2014).   

Dolayısıyla kent meydanlarına ihtiyaç duyarız; çünkü meydan, insanın kentte yalnız 
olmadığını hissettiği, kamusal hayata katıldığı ve kentle duygusal ilişki kurduğu bir mekândır. 
Kent de meydana ihtiyaç duyar; çünkü meydan olmadan kentin kimliği, belleği, temsili ve 
ortak yaşam sahnesi eksik kalır. 

YÜZEYSELLİK KAVRAMI: MEYDANIN GÖRÜNÜR OLUP YAŞANAMAMASI 

Meydanlar, kentin içinde ilk bakışta kolayca tanınan kamusal açıklıklardır. Ancak bir 
alanın geniş, boş, sert zeminli veya anıtsal olması, onun gerçek anlamda kamusal meydan 
olduğu anlamına gelmez. Bir meydanın kamusal değer kazanması, yalnızca fiziksel 
açıklığıyla değil; insanların orada durabilmesi, karşılaşabilmesi, oturabilmesi, kendini 
güvende hissedebilmesi, belleksel ve sosyal bağ kurabilmesiyle mümkündür. Bu nedenle bu 
makalede yüzeysellik, meydanın fiziksel olarak varlığını sürdürmesine rağmen gündelik 
hayat, kamusal kullanım, sosyal karşılaşma, insan ölçeği ve kentsel bellek bakımından 
zayıflaması olarak tanımlanmaktadır. 

Bu tanım, kent meydanlarının tarihsel olarak sosyal, kültürel, siyasal ve ticari 
amaçlarla kullanılan kamusal odaklar olduğunu vurgulayan Özer ve Ayten’in yaklaşımıyla 
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ilişkilidir. Özer ve Ayten’e (2005) göre meydanlar, tarih boyunca kent kültürünün önemli bir 
parçası olmuş; ancak özellikle hızlı kentleşme, taşıt baskısı ve otopark kullanımları nedeniyle 
özgün değerlerini yitirmeye başlamıştır. Bu saptama, yüzeysellik kavramının Türkiye kentleri 
bağlamında güçlü bir akademik dayanağını oluşturur. 

Burada yüzeysellik, yalnızca “zemin yüzeyi” anlamında kullanılmamaktadır. Daha 
geniş bir anlamda, meydanın sadece görüntüye, geçişe, törensel kullanıma veya sert zemin 
düzenine indirgenmesini ifade eder. Bir meydan fotoğraflarda etkileyici görünebilir; fakat 
gölgesi yoksa, oturma alanı yetersizse, gündelik kullanıcının ihtiyacına cevap vermiyorsa, 
yalnızca gelip geçilen bir açıklığa dönüşüyorsa, o meydan yüzeyselleşmiş kabul edilebilir. 
Mehta’nın kamusal mekân değerlendirmesinde erişilebilirlik, anlamlı etkinlikler, güvenlik, 
konfor ve haz vericilik gibi ölçütleri öne çıkarması da bu bakımdan önemlidir (Mehta, 2014).  

Bu bağlamda yüzeyselleşmiş meydan, yalnızca adı “meydan” olan fakat insanın 
gerçek kamusal ihtiyaçlarına yeterince cevap veremeyen kentsel açıklıktır. Gerçek meydan ise 
yalnızca bakılan değil; deneyimlenen, yaşanılan, hatırlanan, paylaşılan ve kentlinin kendisini 
ait hissedebildiği mekândır. 

MEYDANLARDA YÜZEYSELLEŞME BİÇİMLERİ 

Meydanlarda yüzeyselleşme tek bir biçimde ortaya çıkmaz. Bazı meydanlarda 
yüzeysellik sert zemin fazlalığıyla, bazılarında taşıt ve geçiş baskısıyla, bazılarında ise 
yalnızca simgesel ya da turistik görüntüye indirgenmiş kullanımla belirginleşir. Bu nedenle 
yüzeyselleşmeyi birkaç başlık altında okumak gerekir. 

Fiziksel Yüzeysellik 

Fiziksel yüzeysellik, meydanın büyük, açık ve düzenlenmiş görünmesine rağmen 
insan ölçeğinde yeterli mekânsal nitelik sunamaması durumudur. Bu tür meydanlarda zemin 
geniştir; fakat oturma, gölge, rüzgâr kontrolü, yağmurdan korunma, kademeli kullanım 
alanları, insanı tutan kenarlar ve gündelik yaşama ait küçük ölçekli mekânsal ayrıntılar 
zayıftır. Aygün Öztürk, birçok meydanın tasarım ve düzenleme eksikliği nedeniyle eski 
canlılığını kaybettiğini; meydanların rahat, güvenli ve keyifle kullanılabilen mekânlar olması 
gerektiğini belirtmektedir (Aygün Öztürk, 2009).  

İşlevsel Yüzeysellik 

Meydanlarda işlevsel yüzeysellik, meydanın çok amaçlı bir kamusal alan olmaktan 
çıkarak yalnızca estetik görünüme ve anlık geçişlere, geçici sosyal faaliyetlere dönüşmesini 
ifade eder. Meydan yalnızca geçiş alanı, yalnızca tören zemini, yalnızca ulaşım aktarma 
noktası veya yalnızca turistik fotoğraf alanı değildir. Tarihsel olarak meydanlar pazar, tören, 
buluşma, dinlenme, oyun, gösteri, eğlence, siyasal katılım ve kültürel etkinlik gibi çok sayıda 
işlevi aynı anda taşıyabilmiştir (Özer & Ayten, 2005).  

Sosyal Yüzeysellik 

Sosyal yüzeysellik, meydanın farklı kullanıcı gruplarını bir araya getirme kapasitesinin 
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zayıflamasıyla ilgilidir. Kadınlar, çocuklar, yaşlılar, engelliler, turistler, gençler ve gündelik 
kullanıcılar bir meydanı rahatça kullanamıyorsa, orada gerçek bir kamusal derinlikten söz 
etmek zorlaşır. Meydanlar toplumsal derinliklerini ve kimliklerini yitirdikçe de sosyal açıdan 
yüzeysel alanlara dönüşmektedir. Mehta’ya göre kamusal mekânın niteliği, yalnızca fiziksel 
formuyla değil, etkinlikleri destekleme, güvenlik hissi üretme, konfor sağlama ve farklı 
kullanıcıların mekânda bulunabilmesiyle ilişkilidir (Mehta, 2014). Günümüzde ise 
meydanların sadece tasarımsal olarak gözalıcı görünmesine ve ticari işletmelere fazlaca yer 
verilmesine odaklanılıyor; bu durum, dar gelirli insanların, sokak satıcılarının veya gençlerin 
o alanlardan yavaş yavaş dışlanmasına yol açmaktadır (Akkar Ercan, 2007). Farklı hayatların 
bir araya gelemediği bu yeni düzen ise meydanları, insanların sadece alışveriş yapmak ya da 
hızlıca geçip gitmek için kullandığı, o eski samimiyetini ve derinliğini yitirmiş ruhsuz alanlara 
dönüştürmektedir (Tekeli, 2011). 

Simgesel Yüzeysellik 

Meydanlar kentlerin simgesel belleğini taşıyan başlıca alanlardır. Ancak kimi zaman 
meydan yalnızca anıt, cephe, tören veya turistik imge üzerinden okunur; gündelik hayatla bağı 
zayıflar. Böyle durumlarda meydan, güçlü bir görsel kimliğe sahip olsa bile kentliyle kurduğu 
ilişki yüzeyde kalabilir. Lynch’in kent imgesi yaklaşımı, kentteki odak noktalarının ve işaret 
öğelerinin bellekteki önemini gösterir; fakat bu öğeler gündelik kullanımla 
desteklenmediğinde meydanın imgesi güçlü, yaşantısı zayıf kalabilir (Lynch, 1960). Bu 
durum, meydanın kentliler için canlı bir etkileşim alanı olmaktan çıkıp, yalnızca uzaktan 
izlenen ya da turistik amaçla tüketilen yapay bir sahneye dönüşmesine neden olur (Debord, 
2006). Dolayısıyla, bir meydanın gerçek anlamda kamusal bir kimlik kazanması, onun mimari 
görkeminden ziyade, kentin sıradan insanlarına sunduğu gündelik sığınma ve paylaşım 
imkânlarıyla ölçülür (De Certeau, 2008). 

İklimsel Konfor Boyutu  

Meydanların yüzeyselleşmesinde çoğu zaman gözden kaçan bir boyut da iklimsel 
konfordur. Gölge, rüzgâr kontrolü, yeşil doku, su öğesi, geçirgen zemin, oturma alanı ve 
mevsimsel kullanım olanakları zayıfsa, meydan görünüşte düzenli olsa bile kullanıcıyı uzun 
süre tutamaz. Mehta’nın kamusal mekân değerlendirmesinde gölge, sığınak, oturma, bakım 
durumu ve trafik gürültüsü gibi değişkenlerin konfor başlığı altında değerlendirilmesi, 
meydanın yalnızca biçimsel değil bedensel olarak da yaşanması gerektiğini gösterir (Mehta, 
2014).  

İNSANLARIN ASIL İHTİYACI: GERÇEK MEYDAN 

Bu makalenin temel iddiası şudur: İnsanların ihtiyaç duyduğu şey, yalnızca “geniş 
boşluk” değildir; gerçek anlamda meydandır. Gerçek meydan, insanın yalnızca üzerinden 
geçtiği değil, içinde zaman geçirdiği yerdir. Orada beklenir, oturulur, karşılaşılır, izlenir, 
konuşulur, çocuk oynar, yaşlı dinlenir, genç buluşur, turist kenti algılar, kentli kendi kentine 
yeniden bağlanır. 
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Aygün Öztürk’ün Taksim ve Ortaköy karşılaştırmasında araç-yaya trafiği 
ayrıştırılmamış ve yaya kullanım düzenlemeleri zayıf olan Taksim Meydanı ile araç 
trafiğinden arındırılmış ve yaya kullanımına daha uygun hâle getirilmiş Ortaköy Meydanı 
arasında kamusal kullanım niteliği bakımından belirgin fark bulunduğu belirtilmektedir. Aynı 
çalışmada Taksim’in “mecburen gelinip geçilen” bir yere dönüşmesine karşılık Ortaköy’ün 
“zaman geçirmek amacıyla gelinen” bir yer hâline geldiği vurgulanmaktadır (Aygün Öztürk, 
2009).  

Bu ayrım, yüzeysellik kavramının merkezindedir. Bir meydan çok bilinen, çok 
merkezi, çok simgesel ve çok büyük olabilir; fakat gündelik kullanıcıyı tutamıyorsa, onunla 
yavaş, rahat ve anlamlı bir ilişki kuramıyorsa, yüzeyselleşme riski taşır. Buna karşılık daha 
küçük ölçekli bir meydan, eğer oturma, yaya önceliği, çevre yapılarla ilişki, insan ölçeği ve 
kullanım çeşitliliği sunuyorsa daha gerçek bir kamusal deneyim üretebilir. 

Bu nedenle meydan tasarımında öncelik yalnızca biçimsel düzen değil; meydanın 
insanla kurduğu yaşantısal ilişkidir. Gerçek meydan, fotoğrafta iyi görünen değil, kentlinin 
tekrar tekrar dönmek istediği yerdir. 

YÜZEYSELLİK OKUMA MATRİSİ 

Yüzeysellik okuma matrisi Tablo 1’de yer almaktadır. 
Tablo 1: Yüzeysellik Okuma Matrisi 

Yüzeysellik boyutu Temel soru Yüzeyselleşme göstergesi 

Fiziksel yüzeysellik Meydan insan ölçeğinde 
kullanılabiliyor mu? 

Aşırı sert zemin, gölgesizlik, oturma 
eksikliği, tanımsız açıklık 

İşlevsel yüzeysellik Meydan farklı gündelik 
kullanımları taşıyor mu? 

Yalnızca geçiş, tören, ulaşım veya 
fotoğraf alanı olması 

Sosyal yüzeysellik Farklı kullanıcılar meydanda 
rahat bulunabiliyor mu? 

Kadın, çocuk, yaşlı, engelli ve düşük 
gelirli kullanıcıların zayıf temsili 

Simgesel yüzeysellik Meydanın belleği gündelik 
yaşamla birleşiyor mu? 

Anıt ve imge güçlü, gündelik kullanım 
zayıf 

İklimsel yüzeysellik Meydan bedensel konfor sağlıyor 
mu? 

Gölge, su, yeşil, rüzgâr kontrolü, 
mevsimsel kullanım eksikliği 

Yönetimsel 
yüzeysellik 

Meydan kullanıcı ihtiyaçlarıyla 
yönetiliyor mu? 

Katılım, bakım, programlama ve 
kullanıcı araştırmasının eksikliği 

Not: Yazarlar tarafından Mehta (2014), Varna (2011) ve Aygün Öztürk’ten (2009) yararlanılarak oluşturulmuştur. 

Bu matris, Varna’nın kamusal mekânda kamusallık ölçütleri, Mehta’nın kamusal mekân kalite 
indeksi ve Aygün Öztürk’ün meydanlarda kullanıcı araştırmasına dayalı düzenleme önerileriyle 
ilişkilendirilebilir (Aygün Öztürk, 2009; Mehta, 2014; Varna, 2011).  

ÜÇ ÖRNEK ÜZERİNDEN YÜZEYSELLİK OKUMASI 

Meydanlarda yüzeysellik, her kentte aynı biçimde ortaya çıkmaz. Kimi zaman meydan, çok 
geniş ve düzenli görünmesine rağmen gündelik yaşamı taşıyamaz; kimi zaman güçlü bir tarihsel ya da 
simgesel değere sahip olmasına karşın kullanıcıyı durmaya, oturmaya ve sosyal ilişki kurmaya davet 
edemez. Bu nedenle yüzeysel meydanları yalnızca “başarısız tasarım” örnekleri olarak değil, 
meydanın biçimsel varlığı ile kamusal yaşantısı arasındaki mesafenin görünür hâle geldiği araştırma 
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alanları olarak değerlendirmek gerekir. 

Bu başlık altında seçilen örnekler, meydanların farklı yüzeyselleşme biçimlerini göstermek 
amacıyla ele alınmıştır. Türkiye’den Taksim Meydanı; simgesel gücü yüksek, ancak gündelik 
kullanım ve kalma deneyimi bakımından tartışmalı bir örnek olarak değerlendirilmiştir. Uluslararası 
örneklerden Piazza d’Italia, güçlü görsel ve temsili diliyle; Sergels Torg ise modernist merkez 
kurgusu, kot ilişkileri ve geçiş odaklı yapısıyla yüzeysellik kavramını farklı açılardan okumaya olanak 
sağlar. Böylece yüzeysellik, yalnızca yerel bir sorun olarak değil, çağdaş kent meydanlarının kamusal 
niteliğini anlamak için kullanılabilecek daha geniş bir kavramsal çerçeve olarak ele alınmaktadır. 

Taksim Meydanı, İstanbul: Simgesel Gücü Yüksek, Gündelik Kullanımı Zorlanan Meydan 

Taksim Meydanı, İstanbul’un ve Türkiye’nin en güçlü kamusal simgelerinden biridir. 
Cumhuriyet Anıtı, Atatürk Kültür Merkezi, Gezi Parkı, İstiklal Caddesi bağlantısı ve toplumsal 
olaylarla kurduğu ilişki nedeniyle yalnızca bir kent meydanı değil, aynı zamanda kolektif belleğin 
yoğunlaştığı bir kamusal sahnedir. SALT’ın Taksim yayalaştırma sürecine ilişkin açıklamasında, 
2011’de açıklanan projede yolların yer altına alınması, toplu taşıma duraklarının kaldırılması ve AKM 
ile İstiklal Caddesi girişi arasındaki alanın yaya bölgesi olarak tanımlanmasının öngörüldüğü 
belirtilmektedir (SALT, 2011).  

Buna rağmen Taksim, yüzeysellik kavramı açısından önemli bir araştırma alanıdır. Çünkü 
meydan büyük, tanınır ve simgesel olmasına rağmen, gündelik kullanımda çoğu zaman durma, 
oturma, gölgelenme ve uzun süreli sosyal karşılaşma bakımından zayıf kalabilmektedir. Aygün 
Öztürk’ün çalışmasında, Taksim Meydanı’nın araç-yaya ilişkisi, yaya düzenlemeleri ve gündelik 
kullanım niteliği bakımından sorunlar taşıdığı; buna karşılık Ortaköy Meydanı’nın araç trafiğinden 
arındırılması ve kullanıcı odaklı düzenlemelerle daha yaşanabilir bir meydan hâline geldiği 
belirtilmektedir (Aygün Öztürk, 2009).  

Bu örnek, yüzeyselleşmenin her zaman “meydanın önemsizleşmesi” anlamına gelmediğini 
gösterir. Taksim hâlâ güçlü bir simgedir; fakat bu simgesel güç, gündelik yaşamı destekleyen mikro-
mekânsal düzenlemelerle birleşmediğinde meydanın kamusal deneyimi yüzeyde kalabilir. 

 
Şekil 1: Taksim Meydanı’nın Geniş Sert Zemin Karakteri ve Simgesel Merkezi 

Kaynak: Habertürk, 2026 
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Piazza d’Italia, New Orleans: Görsel Temsilin Gündelik Yaşama Dönüşememesi 

Piazza d’Italia, Charles Moore tarafından tasarlanan ve postmodern mimarlığın en tanınmış 
kamusal mekân örneklerinden biri olarak kabul edilen bir plazadır. The Cultural Landscape 
Foundation’a göre New Orleans’taki Warehouse District içinde yer alan bu iki dönümlük plaza, 
1978’de İtalyan-Amerikan kültürel katkılarını anmak ve ihmal edilmiş şehir merkezini canlandırmak 
amacıyla tasarlanmıştır (The Cultural Landscape Foundation, 2026).  

Piazza d’Italia, yüzeysellik tartışması açısından güçlü bir örnektir; çünkü tasarım dili oldukça 
zengindir: renkli kolonlar, Roma Forumu’na göndermeler, dairesel zemin örüntüleri, su öğeleri ve 
sahne etkisi vardır. Ancak yine aynı kaynakta, çevresindeki gelişimin tamamlanamaması ve ihmal 
nedeniyle alanın zamanla sorun yaşadığı, 2002 sonrasında restorasyon sürecine girildiği 
belirtilmektedir (The Cultural Landscape Foundation, 2026).  

Bu örnek şunu gösterir: Bir meydan görsel olarak çok güçlü olabilir; hatta mimarlık tarihinde 
önemli bir yere sahip olabilir. Fakat çevresindeki gündelik yaşam, erişim, bakım, kullanıcı yoğunluğu, 
yaya sürekliliği ve programlama desteklenmediğinde meydan imgesel olarak zengin, kamusal olarak 
zayıf kalabilir. Bu durum, yüzeyselliğin yalnızca estetik eksiklikten değil, bazen tam tersine aşırı 
temsil ve eksik yaşantı ilişkisinden doğabileceğini gösterir. 

 

Şekil 2: Piazza d’Italia, New Orleans: Postmodern Temsil Dili ve Kamusal Kullanım Arasındaki Gerilim 
Kaynak: The Cultural Landscape Foundation, 2026 

Sergels Torg, Stockholm: Modernist Açıklığın Katmanlı ama Sorunlu Kamusal Kullanımı 

Sergels Torg, Stockholm’ün merkezinde, modernist planlama anlayışının önemli 
örneklerinden biridir. Visit Stockholm’e göre Sergels Torg çevresi, 20. yüzyıl ortasında Norrmalm 
bölgesinin büyük dönüşümü sırasında oluşmuş; Kulturhuset, Hötorget gökdelenleri ve T-Centralen 
metro istasyonu gibi yapılarla birlikte Stockholm kent merkezinin önemli odaklarından biri hâline 
gelmiştir (Visit Stockholm, 2025).  

Franzén’in Urban Studies’te yayımlanan çalışmasının özetinde, II. Dünya Savaşı sonrasında 
Stockholm merkezinin yenilendiği, modernist bir merkez tasarlandığı ve Sergels Torg’un batık bir 
plaza olarak kurulduğu belirtilir. Aynı çalışmada meydanın her gün binlerce kişi tarafından 
kullanıldığı; fakat zamanla itibar kaybı, sosyal sorunlar ve yenileme tartışmalarının gündeme geldiği 
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aktarılmaktadır (Franzén, 2002).  

Bu örnek, yüzeyselliğin modernist kent tasarımındaki “akış, kot ayrımı ve dolaşım verimliliği” 
mantığıyla ilişkili olabileceğini gösterir. Meydan merkezi bir konumdadır; güçlü bir kentsel imgeye 
sahiptir, ulaşım sistemleriyle ilişkilidir. Ancak kot farkları, sert zemin, trafik yapıları ve gündelik 
kalma pratiklerinin sınırlanması, meydanın bazı kullanıcılar için daha çok geçiş ve bekleme alanı 
olarak deneyimlenmesine yol açabilir. Bu nedenle Sergels Torg, yüzeysel meydan tartışmasında 
yalnızca “başarısız” bir örnek değil, modern kentte meydanın ulaşım, simge ve sosyal kullanım 
arasında nasıl gerilimli bir zemine dönüşebildiğini gösteren öğretici bir örnektir. 

 
Şekil 1: Sergels Torg, Stockholm: Plaza, Sert Zemin ve Modernist Merkez Kurgusu 

Kaynak: The Cultural Landscape Foundation, 2026 

YÜZEYSELLİĞE KARŞI BASİT VE UYGULANABİLİR ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

Yüzeyselleşen meydanları yeniden gerçek kamusal mekânlara dönüştürmek için her zaman 
büyük ve maliyetli projelere ihtiyaç yoktur. Çoğu zaman küçük, dikkatli ve kullanıcı odaklı 
düzenlemeler meydanın kamusal niteliğini artırabilir. 

İlk öneri, meydanı yalnızca geçiş alanı olarak değil, kalma alanı olarak tasarlamaktır. Bunun 
için farklı yönlere bakan oturma birimleri, gölgelikler, ağaçlar, su öğeleri, hareketli sandalyeler ve kısa 
süreli dinlenme cepleri eklenmelidir. Mehta’nın kamusal mekân kalitesi değerlendirmesinde oturma, 
gölge, bakım, güvenlik ve kullanıma uygunluk önemli değişkenler olarak öne çıkmaktadır (Mehta, 
2014).  

İkinci öneri, meydanın kenarlarını canlandırmaktır. Meydanı çevreleyen yapılar, cepheler ve 
zemin kat kullanımları kamusal yaşamı desteklemiyorsa, meydanın ortasında yapılan düzenlemeler tek 
başına yeterli olmaz. Kafe, kitapçı, küçük sergi alanı, kültürel birim, kamusal tuvalet, bilgilendirme 
noktası, gölgelikli bekleme alanı gibi küçük işlevsel birimler meydanın sosyal derinliğini artırabilir. 

Üçüncü öneri, yaya önceliğini güçlendirmektir. Araç-yaya kesişimlerinin azaltılması, güvenli 
yaya geçişleri, bisiklet ve toplu taşıma bağlantılarının düzenlenmesi, meydanı yalnızca bakılan değil, 
rahatça erişilen bir yer hâline getirir. New York City DOT’un yaya plazaları programında, geri 
kazanılmış sokakların güvenlik, yürünebilirlik, toplu taşımaya erişim, topluluk, ticaret ve kültürü 
destekleyen canlı kamusal mekânlara dönüştürüldüğü belirtilmektedir (NYC DOT, 2026).  
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Dördüncü öneri, meydanın yıl boyunca farklı programlara ev sahipliği yapmasıdır. Pazar, açık 
hava sergisi, çocuk etkinliği, küçük konser, mahalle buluşması, açık hava sineması ve kamusal sanat 
etkinlikleri meydanı yalnızca özel günlerde değil, gündelik yaşam içinde de canlı tutar. Times Square 
dönüşümünde beş bloğun 110.000 metrekare büyüklüğünde kamusal plazalara dönüştürülmesi; 
kamusal sanat, kültürel programlama, yerel yiyecek satıcıları ve perakende kullanımlarıyla 
desteklenmesi bu açıdan önemli bir örnektir (WRI Ross Center for Sustainable Cities, t.y.).  

Beşinci öneri, kullanıcı araştırmasını tasarım sürecine dahil etmektir. Meydanın kimler 
tarafından, hangi saatlerde, hangi amaçlarla ve hangi eksikliklerle kullanıldığını anlamadan yapılan 
düzenlemeler çoğu zaman yüzeyde kalır. Kullanıcıların beklentilerini ve davranış biçimlerini anlamak 
meydan tasarımı için önemli bir noktadır. Aygün Öztürk’ün Ortaköy Meydanı değerlendirmesinde, 
kullanıcılarla yapılan anket çalışmasının meydanın daha rahat ve keyifli kullanılmasına katkı sağladığı 
belirtilmektedir (Aygün Öztürk, 2009). Çünkü insanlar bir meydanda kendi seslerinin duyulduğunu, 
ihtiyaçlarının önemsendiğini hissettiklerinde, orayı sadece gelip geçtikleri bir beton yığını olarak 
görmez; adeta kentin içinde kendilerine ait güvenli bir sığınak gibi benimserler (Gür, 1996). 
Kullanıcıların beklentileriyle şekillenen bir meydan, kentliyle mekân arasında kopmaz bir bağ kurarak 
insanların kendi şehirlerine yabancılaşmasını engeller ve toplumsal samimiyeti yeniden canlandırır 
(Pala, 2021).  

Son öneri ise meydanın belleğini gündelik yaşamla birleştirmektir. Anıtlar, tarihsel yapılar ve 
simgesel öğeler yalnızca seyir nesnesi olarak bırakılmamalı; bilgilendirme panoları, sesli anlatımlar, 
küçük rotalar, kamusal sanat ve etkinliklerle kentlinin gündelik deneyimine katılmalıdır. Böylece 
meydan yalnızca geçmişi temsil eden bir yüzey değil, geçmişle bugünü buluşturan yaşayan bir 
kamusal mekân hâline gelir. 

SONUÇ 

Kent meydanları, insanın birlikte yaşama ihtiyacının mekânsal karşılığıdır. Tarih boyunca 
agora, forum, piazza, plaza, cami çevresi, külliye alanı, iskele önü, tören meydanı ve Cumhuriyet 
meydanı gibi farklı biçimlerde ortaya çıkmış olsalar da, temel işlevleri büyük ölçüde değişmemiştir. 
Meydan, insanın kent içinde görünür olduğu, başkalarıyla karşılaştığı, dinlendiği, hatırladığı ve aidiyet 
kurduğu kamusal zemindir. 

Bu çalışma, kent meydanlarına neden ihtiyaç duyduğumuzu “yüzeysellik” kavramı üzerinden 
yeniden tartışmaya açmıştır. Çalışmada yüzeysellik, meydanın fiziksel olarak var olmasına rağmen 
sosyal, işlevsel, simgesel, iklimsel ve belleksel derinliğini kaybetmesi olarak ele alınmıştır. Bu tanım, 
yalnızca biçimsel bir eksikliğe değil; meydanın insanla ve gündelik yaşamla kurduğu ilişkinin 
zayıflamasına işaret etmektedir. 

Taksim Meydanı, Piazza d’Italia ve Sergels Torg örnekleri, yüzeyselliğin farklı biçimlerde, 
farklı coğrafyalarda ortaya çıkabileceğini göstermektedir. Taksim’de simgesel güç ile gündelik 
kullanım konforu arasındaki mesafe; Piazza d’Italia’da görsel temsil ile yaşantısal süreklilik arasındaki 
kopukluk; Sergels Torg’da modernist dolaşım mantığı ile sosyal kalma ihtiyacı arasındaki gerilim, 
yüzeysel meydan tartışması için verimli örnekler sunmaktadır. 

Sonuç olarak insanların ihtiyaç duyduğu şey, yalnızca meydan adı verilen geniş kentsel 
açıklıklar değildir. İnsanların asıl ihtiyacı; gölgesine sığınabildiği, bir bankına oturabildiği, tesadüfi 
karşılaşmalara imkân tanıyan, toplumun her kesimini kucaklayan ve belleği canlı tutan güvenli 
sığınaklardır. Bu yüzden çağdaş kent tasarımında meydanlar, sadece estetik olarak düzenlenecek boş 
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geometrik alanlar değil; toplumsal hayatın nabzının attığı en hayati kamusal altyapılar olarak 
görülmelidir. 

Yüzeyselliği azaltmanın yolu, meydanı yeniden insana yaklaştırmaktır. Meydanın başarısı 
yalnızca plan çiziminde, sert zemin kaplamasında veya anıtsal görüntüsünde değil; orada kaç kişinin 
durabildiğinde, kimlerin kendini rahat hissettiğinde, hangi anıların biriktiğinde ve kentin o alanda ne 
kadar birlikte yaşanabildiğinde aranmalıdır. Gerçek meydan, kentin yalnızca yüzü değil; aynı zamanda 
hafızası, sesi ve ortak yaşam zeminidir. 

 

Yazar Katkıları: Yazarlar araştırmaya eşit katkıda bulunmuştur. 

Destek: Yazarlar bu makalenin araştırması, yazarlığı ve/veya yayını için herhangi bir finansal 
destek almamıştır. 

Çıkar Çatışması: Makalede yazarlardan herhangi biri için herhangi bir çıkar çatışması 
bulunmamaktadır. 

Veri Erişebilirliği: Veriler talep üzerine temin edilebilir. 

Etik Onay ve Katılım İzni: Bu çalışma için etik kurul onayı gerekmemektedir. 
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