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Ozet

Bu ¢alisma, kent meydanlarina olan ihtiyacimizi, giiniimiiz kentlerinde giderek
belirginlesen meydanlarda yiizeysellesme kavram iizerinden yeniden ele almaktadir.
Calismada meydan, yalnizca agik bir kentsel bosluk olarak degil; sosyal karsilagma,
kentsel bellek, kamusal temsil, aidiyet, giindelik kullanim ve insan olgegi iizerinden
tiretilen bir yagam zemini olarak degerlendirilmistir. Kent meydanlari, tarih boyunca
insanlarin bir araya geldigi, karsilastigi, konustugu, dinlendigi, kutladigi, protesto
ettigi, ticaret yaptigi ve kenti deneyimledigi temel kamusal mekanlardan biri olmustur.
Antik agora ve Roma forumlarindan Orta Cag meydanlarina, Osmanli’da cami
cevresi ve kiilliye odaklr a¢ik alanlara, modern kentlerdeki toren ve temsil alanlarina
kadar meydanlar, farkl dénemlerde kentin ortak yasam sahnesi olarak islev
gormiistiiv. Arastrmamin temel savi, insanlarin ihtiya¢ duydugu seyin yalnizca
“meydan adi verilen genis acikliklar” degil; gercek anlamda yasanabilir,
kullamlabilir, hatirlanabilir ve toplumsal iligki kurdurabilen meydanlar oldugudur. Bu
cercevede yiizeysellik, meydanin bigimsel olarak var olmasina ragmen sosyal, islevsel,
iklimsel, belleksel ve kamusal derinliginin zayiflamasi olarak tammlanmigtir.
Calismada yontem olarak literatiir taramasi ve ii¢ oOrnek iizerinden inceleme
yapilmustir. Tiirkiye'den Taksim Meydani; uluslararasi érneklerden Piazza d’ltalia ve
Sergels Torg iizerinden yiizeysellesme halleri okunmus, son béliimde meydanlarin
yeniden giindelik yasama katilabilmesi icin basit, uygulanabilir ve insan odakl
oneriler gelistirilmistir.
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Abstract

This study re-evaluates our need for urban squares through the concept of superficiality, an
increasingly prominent phenomenon in contemporary cities. In this context, the square is
evaluated not merely as an open urban void, but rather as a living ground constructed
through social encounter, urban memory, public representation, a sense of belonging,
everyday use, and human scale. Throughout history, urban squares have served as
fundamental public spaces where individuals convene, interact, converse, rest, celebrate,
protest, engage in commerce, and experience the city. From ancient agoras and Roman
forums to medieval plazas, from mosque-centered and kiilliye-oriented open spaces in the
Ottoman era to ceremonial and representational spaces in modern cities, squares have
functioned as the communal stage of urban life across different epochs. The primary
assertion of this research is that what people truly need is not merely “vast open spaces
designated as squares,” but rather squares that are genuinely livable, functional,
memorable, and capable of fostering social relations. Within this framework, superficiality
is defined as the attenuation of a square's social, functional, climatic, mnemonic, and public
depth, despite its formal physical presence. The methodology of the study consists of a
literature review and an analysis of three case studies. The manifestations of superficiality
are examined through Taksim Square in Tiirkiye, alongside international examples
including Piazza d’ltalia and Sergels Torg. In the concluding section, pragmatic,
actionable, and human-centric recommendations are proposed to reintegrate squares into
everyday life.
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GIRIiS
Kent, yalnizca barinma, ulasim ve ¢alisma islevlerinin orgiitlendigi fiziksel bir ¢evre
degildir. Kent ayni zamanda insanlarin karsilagtigi, birbirini gordiigii, ortak deneyimler
irettigi ve giindelik hayatin ritmini paylastig1 sosyal bir mekandir. Bu nedenle kentin varligi,
yalnizca yap1 yogunlugu ya da altyap1 kapasitesiyle degil, kamusal mekanlarinin niteligiyle de

anlagilir. Bu kamusal mekanlar i¢inde meydan, tarih boyunca en gii¢lii kentsel odaklardan biri
olmustur.

Meydan, kentin giindelik, torensel, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel yasaminin
yogunlastig1 acik kamusal mekandir. Ozer ve Ayten’e (2005) gore kent meydanlari, kentli
tarafindan sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari amaclarla kullanilan; kisaca kentsel yasamin
gectigi Onemli kamusal mekanlardir. Ayni ¢alisma, meydanlarin antik donemden
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar kent kiiltliriiniin temel Ogelerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir (Ozer & Ayten, 2005).

Bu baglamda makalenin temel savi sudur: insanlarin ihtiya¢ duydugu seyin yalnizca
“meydan adi verilen genis acgikliklar” degil, ger¢ek anlamda yasanabilir, kullanilabilir,
hatirlanabilir ve toplumsal iligki kurdurabilen meydanlar oldugudur. Kent meydanlari, insanin
ortak yasama katilma ihtiyacina ve kentin kendini temsil etme gereksinimine yanit veren
vazgeg¢ilmez kamusal mekanlardir. Bir kent meydani, insanin yalnizca bir yerden baska bir
yere ge¢mesini saglayan bosluk degil; durmasini, bakmasini, karsilagmasini, hatirlamasini ve
ait hissetmesini saglayan mimari-kentsel bir zemindir.

YONTEM VE KAPSAM

Bu c¢alisma, kent meydanlarinda yiizeysellesme olgusunu kavramsal ve karsilastirmali
bir cer¢evede tartisan nitel bir degerlendirme olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada
oncelikle kamusal mekan, kent meydani, kentsel bellek ve kamusal mekan kalitesi iizerine
literatiir taranmis; ardindan Taksim Meydani, Piazza d’Italia ve Sergels Torg ornekleri
yiizeysellik okuma matrisi (Tablo 1) lizerinden degerlendirilmistir. Karsilastirma, yiizeysellik
matrisinde yer alna biitiin sorulara gore degil, genel olarak yapilmistir. Ornekler, farkli cografi
baglamlari, farkli tasarim donemlerini ve farkli ylizeysellesme bigimlerini temsil etmeleri
nedeniyle secilmistir. Calisma dogrudan kullanict anketi veya yerinde go6zleme
dayanmamakta; literatiir, ikincil kaynaklar ve mevcut gorsel-belgesel veriler iizerinden
kavramsal bir okuma sunmaktadir.

KENT MEYDANI VE KAMUSAL YASAM: KURAMSAL CERCEVE

Sozlik anlamiyla meydan, genis ve agik alan olarak tanimlanabilir (TDK, 2026);
mimarlik ve kentsel tasarim literatiiriinde ise bu agiklik, yalnizca yapilasmamis bir bosluk
olarak degil; sinirlandiric fiziksel elemanlar, ¢evre yapilar, anitlar, zemin diizenlemeleri, yaya
dolagimi, kent mobilyalari, estetik 6geler ve kullanict etkinlikleriyle tanimlanan kentsel bir
mekan olarak ele alinmaktadir (Erdonmez & Celik, 2016; Ganbarov, 2016). Sertkaya ve
Colak (2011), meydani insanlarin siirekli ve yonlendirilmis hareket iginde olmaktan ¢ok,
durma ve bulunma olanag: yakaladig1 agik kentsel mekan olarak ele almaktadir. Bu tanimlar
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mimarlik literatiirli agisindan 6nemlidir; ¢linkii meydan, yalnizca “agik alan™ degildir.

Agik bir alanin meydan niteligi kazanabilmesi i¢in ¢evresiyle iliski kurmasi,
kullanicty1 davet etmesi, sosyal etkinliklere olanak tanimasi ve kent iginde taninabilir bir odak
olusturmasi gerekmektedir. Mehta’nin (2014) kamusal mekan degerlendirmesinde vurguladigi
izere, kamusal mekan sedece miilkiyet durumu ile degil, erisilebilirlik, kullanim sekli, sosyal
davraniglar ve kamusal yasam iiretme kapasitesiyle tanimlanir.

Atalay (2010), kent meydanini sosyal/islevsel, fiziksel/bi¢cimsel ve simgesel/anlamsal
nitelikler lizerinden degerlendirirken; Ganbarov (2016), meydan1 olusturan 6geleri sosyo-
psikolojik, fiziksel ve estetik bilesenler olarak siniflandirmaktadir. Lynch’in (1960) kent
imgesi yaklasimi ve Bayazit’in (2025) Lynch ¢er¢evesindeki kent kimligi degerlendirmesi ise
meydanin kentsel bellek, odak noktas1 ve simgesel kimlik boyutunu desteklemektedir.

Bu baglamda kent meydani, ii¢ diizlemde okunabilir. Birincisi fiziksel diizlemdir:
bi¢im, dlgek, aciklik-kapalilik, zemin, cephe, ulasilabilirlik ve yonlenme. Ikincisi sosyal
diizlemdir: karsilasma, toplanma, dinlenme, etkinlik, iletisim ve birlikte bulunma. Ugiinciisii
ise simgesel diizlemdir: anitlar, tarihsel yapilar, térenler, kutlamalar, kolektif bellek ve kentin
imgesi.

TARIH BOYUNCA MEYDANLAR

Meydanlarin tarihsel siirekliligi, onlarin yalnizca belirli bir mimari doneme ait
olmadigini; farkli uygarliklarin kent yagaminda yeniden ortaya ¢ikan bir kamusal gereksinim
oldugunu gosterir. Ozer ve Ayten (2005), meydanlarin agora, forum, plaza, campo, piazza ve
grand place gibi farkli adlarla amildigini; bu alanlarin donemin siyasal ve toplumsal
kosullaria gore bicimlenen ¢ok islevli toplanma mekanlar1 oldugunu belirtir.

Antik Yunan kentinde agora, yalnizca aligverisin yapildigi bir pazar alami degil;
ekonomik, sosyal ve kamusal iligkilerin bir arada gerceklestigi temel kentsel odaklardan
biridir (Atalay, 2010; Ganbarov, 2016). Agora, 6zellikle Helenistik donemde daha tanimli bir
acik mekana donilismiis; ¢cevresinde kamusal ve idari yapilar yer almaya baslamistir (Atalay,
2010). Bu yoniiyle agora, kentlilerin bulustugu, toplandigi, tartistigit ve kamusal yasama
katildig1 erken donem meydan Orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Roma kentinde ise
forum, Antik Yunan agorasinin islevsel karsiligi olarak gelismis; kentin merkezinde yer alan,
kamu yapilariyla ¢evrili ve halkin toplandig1 merkezi bir kamusal mekan olmustur (Ganbarov,
2016). Forumlar; ticaret, yargilama, toplanma, gilindelik yasam, siyasal temsil ve dinsel
etkinliklerle iliskili ¢ok islevli meydanlar olarak kullanilmistir (Atalay, 2010; Ganbarov,
2016). Bu iki tarihsel ornek, meydanin kentteki islevsel cesitliliginin antik donemlerden
itibaren var oldugunu gostermektedir.

Orta Cag Avrupa kentlerinde meydanlar, belediye yapilari, kilise dnleri, pazar/panayir
alanlar1 ve kimi Orneklerde yonetim ya da askeri yapilar cevresinde gelisen kamusal agik
alanlar olarak bi¢cimlenmistir (Akbas, 2022). Akbas’in calismasinda Orta Cag Hristiyan
meydanlarinin belediye konaklar1 onii, kilise 6nii ve hiikiimet konagi/kisla 6nii gibi {i¢ ana
olusum bi¢imi {izerinden aciklandig1 goriilmektedir. Bu meydanlar, kent yonetimiyle iligkili
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sosyal eylemlere hizmet etme, dini gereksinimlere cevap verme ve ticaret ihtiyacini karsilama
gibi temel islevleri bir arada barindirmistir (Ganbarov, 2016). Ganbarov da Orta Cag
meydanlarinin kent yonetimi, sosyal eylemler, dini gereksinimler ve ticaretle iligkili iic ana
islev tasidigini belirtmektedir.

Ronesans doneminde meydan, Orta Cag’daki organik olusumdan daha tanimli bir
mekansal diizene yonelmis; cephe birligi, simetri, geometrik bi¢imlenme, kapalilik ve
yonlenme gibi tasarim ilkeleri daha belirgin hale gelmistir (Ganbarov, 2016). Ganbarov’un
caligmasinda Ronesans mimarlarinin mekansal diizen, cepheler arasi birlik, simetri, geometrik
bi¢cim ve yonlenme konularina énem verdigi agikca ifade edilmektedir. Barok donemde ise
meydanlar, aksiyel yollar, perspektif etkisi, anit, gesme, heykel ve giiclii cephe diizenleriyle
kentsel temsilin daha gorkemli mekanlar1 haline gelmistir (Atalay, 2010; Ganbarov, 2016).
Ganbarov, Barok kent planlamasinda aksiyel yollarin ve kentsel prestij arayisinin belirleyici
oldugunu belirtirken; Atalay, San Pietro, Navona ve Campidoglio gibi meydanlarin sanat
eserleri, su Ogeleri ve simgesel cevre yapilariyla kamusal kullanimini siirdiirdiigiini
vurgulamaktadir.

Piazza del Campo ve San Marco Meydani, Orta Cag ve Ronesans kentlerinde
meydanin kamusal yasami tasiyan tanimli bir kentsel odak oldugunu gosterirken; Piazza
Navona ve San Pietro Meydani, Barok donemde meydanin anit, cephe, su 6gesi, perspektif ve
torensel temsil lizerinden giiclii bir kentsel kompozisyon alanina dontistiigiinii gdstermektedir
(Atalay, 2010; Celik, 2025; Ganbarov, 2016). Piazza del Campo ve San Marco ornekleri
Ganbarov’un tarihsel meydan siniflandirmasinda; San Pietro ve Navona Ornekleri ise Atalay,
Ganbarov ve Celik’in c¢alismalarinda Ronesans/Barok meydan gelenegi iginde ele
alinmaktadir.

Osmanli kentlerinde meydan fikri, Avrupa kentlerindeki belirgin piazza, plaza ya da
forum geleneginden farkli bir kentsel gelisim ¢izgisi icinde bigimlenmistir (Ozer & Ayten,
2005). Ozer ve Ayten’in aktardigi Dogan Kuban degerlendirmesine gore, eski Tiirk
kentlerinde Avrupa’daki anlamiyla belirgin bir meydan anlayisi yaygin degildir; bu islevleri
biiyiikk olciide camiler ve cami avlulari iistlenmistir (Ozer & Ayten, 2005). Osmanli
Doneminde Istanbul kamusal karsilasma ve toplanma pratikleri; ana meydanlar, kiilliye
meydanlari, iskele meydanlar1 ve ticaret meydanlart gibi farkli agik alan tiirleri lizerinden
orgiitlenmistir (Akbas, 2022). Bu nedenle cami avlulari, kiilliye cevreleri, iskele onleri,
carsi/pazar ¢evreleri ve toren-eglence alanlari, Osmanli kentinde kentsel karsilagmanin 6nemli
acik mekanlar1 olarak degerlendirilebilir (Akbas, 2022; Atalay, 2010; Ozer & Ayten, 2005).
Istanbul’da Sultanahmet Meydani, Bizans Hipodromu’ndan Osmanli At Meydani’na ve
giintimiizdeki Sultanahmet Meydani kullanimina uzanan tarihsel siirekliligi nedeniyle 6zel bir
yere sahiptir (Akbas, 2022; Atalay, 2010). Akbas (2022), Hipodrom/At Meydani’nin Bizans
doneminde siyasal, toplumsal ve eglence amagli kullanildigini; Osmanli doneminde ise sehrin
ana toplanma sahalarindan biri olarak daha serbest bir kullanima sahip oldugunu
belirtmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin UNESCO agiklamasinda, Istanbul’un Diinya
Miras1 Listesi’nde Sultanahmet Arkeolojik Parki, Siileymaniye Koruma Alani, Zeyrek
Koruma Alan1 ve Kara Surlar1 Koruma Alani1 olmak iizere dort ana alanla temsil edildigi;
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Sultanahmet Arkeolojik Parki’nin ise Konstantin Hipodromu, Ayasofya, Aya Irini, Kiiciik
Ayasofya ve Topkapr Sarayi’ni igerdigi belirtilmektedir (T.C. Kiiltliir ve Turizm Bakanligi,
t.y.). Bu veriler, Sultanahmet’in yalnizca bir agik alan degil; Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerine ait tarihsel izleri bir arada tasiyan ¢ok katmanl bir kent hafizast mekani olarak
okunabilecegini gostermektedir

Modern donemde meydanlar, 6zellikle uluslagsma siirecleriyle birlikte devletin temsil
edildigi, torenlerin diizenlendigi ve yeni kamusal kimligin goriintir kilindig1 kentsel alanlar
olarak 6nem kazanmistir (Atalay, 2010). Cumhuriyet doneminde Tiirkiye kentlerinde agilan
veya yeniden diizenlenen bir¢gok meydan; Cumhuriyet, Kurtulus, Zafer ve Atatiirk gibi adlarla
anilmis, ¢ogu zaman Atatiirk heykeli ya da anit1 ¢evresinde bigimlenmis ve resmi térenlerin
yapildig1 simgesel kamusal mekanlar haline gelmistir (Atalay, 2010). Atalay’in Cumhuriyet
dénemi meydanlarina iliskin degerlendirmesinde Ankara’da Ulus ve Kizilay, Istanbul’da
Taksim ve Izmir’de Konak meydanlari, Cumhuriyet dénemi ve sonrasinda degisen sosyal ve
mekansal yapi icinde ele alinan baglica Ornekler arasinda yer almaktadir (Atalay, 2010).
Taksim Meydan1 6zelinde ise Prost’un meydani Cumhuriyet kutlamalarina ve kalabalik halk
torenlerine uygun bir “millet meydani1” olarak diisiindiigii; Cumhuriyet Aniti’nin da bu temsili
sahnenin 6nemli bir 68esi oldugu belirtilmektedir (Yildirim, 2014). Konak Meydani ise
Cumhuriyet Oncesine uzanan tarihsel ge¢misi, Saat Kulesi, kamusal yapilart ve Cumhuriyet
sonrasi diizenlemeleriyle Izmir’in kentsel belleginde giiglii bir merkez olarak yer edinmistir
(Atalay, 2010; Celik, 2025). Bu nedenle Konak, Ulus, Taksim ve farkli kentlerdeki
Cumhuriyet meydanlari, yalnizca agik kamusal alanlar degil; modernlesme siirecinin kent
mekaninda goriiniir oldugu hafiza ve temsil odaklar1 olarak degerlendirilebilir (Atalay, 2010;
Yildirim, 2014).

INSAN iCiIN MEYDANIN GEREKLILiGI

Insan, yalnizca kapali mekanlarda yasayan bir varlik degildir; kamusal goriiniirliik,
karsilagsma ve ortak deneyim ihtiyact da tasir. Meydanlar bu ihtiyaca dogrudan yanit verir.
Sertkaya ve Colak’a (2011) goére meydanlar, insanlarin toplandigi, bulustugu, eglendigi,
dinlendigi, sosyallestigi; farkli sosyal ve Kkiiltlirel gruplarin kendini ifade ettigi cok sesli
mekanlardir.

Bu yonilyle meydan, insan icin ii¢ temel gereksinimi karsilar. ilki, karsilasma
gereksinimidir. Kent yagsami, tanidiklarla oldugu kadar yabancilarla da ayn1 mekani paylasma
deneyimidir. Meydan, farkli yas, sinif, kiiltiir ve yasam bicimlerinden insanlarin birbirini
gérmesine olanak tanir. Bu goriiniirliik, kentlilik bilincinin temel kosullarindan biridir.

Ikincisi, durma ve aidiyet kurma gereksinimidir. Cadde ve sokak c¢ogu zaman
hareketle iliskilidir; meydan ise hareketin kisa siireligine yavasladigi, insanin ¢evresini
algiladig1 ve bulundugu yerle bag kurdugu mekéndir. Bu nedenle meydan, yalnizca gecilen
degil, yasanan bir alandir.

Ucgiinciisii, kolektif hafiza gereksinimidir. Insanlar kisisel anilarim ¢ogu zaman
mekanlar {lizerinden hatirlar. Bulusmalar, kutlamalar, torenler, gilindelik karsilagmalar ve
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kentle kurulan ilk izlenimler meydanlarda birikir. Lynch’in kent imgesi kuraminda
vurguladig1 gibi, kent insan belleginde yollar, sinirlar, bolgeler, odaklar ve isaret 6geleri
tizerinden okunur; bu baglamda meydan, kentin algilanabilirligini giiclendiren temel
odaklardan biridir (Lynch, 1960).

KENT ICIN MEYDANIN ANLAMI

Meydan, kent i¢in bir kimlik gorevi gormektedir. Bir kenti hatirlarken ¢ogu zaman
once meydanlari, anitlari, kamusal odaklar1 ve tarihsel agik alanlari hatirlariz. Roma
denildiginde Piazza Navona ve San Pietro; Venedik denildiginde Piazza San Marco; Istanbul
denildiginde Sultanahmet ve Taksim; Izmir denildiginde Konak Meydami zihinde belirir. Bu
durum meydanin kenti simgeleme giiciiyle ilgilidir.

Bir kentin kimligi yalnizca binalarin toplamindan ibaret degildir; bu binalarin hangi
bosluklar etrafinda anlam kazandig1 da 6énemlidir. Meydan, gevresindeki mimari unsurlar1 bir
araya getirerek kentsel bir sahne olusturur. UNESCO Diinya Miras1 Merkezi, Venedik ve
Lagiinii alaninda Piazza San Marco ve Piazzetta’y1 kentin biiylik anitsal bilesenleri arasinda
sayar (UNESCO Diinya Mirast Merkezi, 2026a). Bu o6rnek, meydanin tek basina degil,
katedral, saray, kiitiiphane, miize, cephe ve zemin dokusuyla birlikte kentsel bir biitiin
olusturdugunu gosterir.

Benzer sekilde Istanbul’un tarihi alanlari, Bizans ve Osmanli medeniyetlerine ait farkli
yap1 tiirlerinin bir arada bulundugu essiz bir miras alani olarak tanimlanmaktadir (UNESCO
Diinya Miras1 Merkezi, 2026b). Bu baglamda Sultanahmet cevresi, meydanin tarihsel
katmanlarin1 goriiniir kilma ve kentin ge¢misini glinlimiize tasima islevini giiclii bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Meydanlar ayrica kentlerin turistik ¢ekiciligini belirlemede de ¢ok dnemlidir. Turist,
bir kente yalnizca bina gormek icin degil, o binalar, yapilagsmalar arasindaki atmosferi
deneyimlemek i¢in de ziyaret eder. Bir meydanda yiirlimek, oturmak, fotograf cekmek, ¢evre
yapilar1 gozlemlemek, yerel ritmi ve kamusal hayati izlemek turistik deneyimin 6nemli bir
parcalaridir. Bu nedenle meydan, sadece kiiltiirel turizmin arka plan1 degil, dogrudan
deneyimlenen mekéansal icerigidir.

MEYDANIN SOSYAL, KULTUREL VE SIMGESEL ISLEVLERI

Kent meydanlarinin gerekliligi, ¢cok islevli olmalarindan kaynaklanir. Bir meydan ayni
anda dinlenme alani, bulusma noktasi, toren sahnesi, kiiltiirel etkinlik alani, ticari canlilik
zemini, kentsel yénlenme noktas: ve simgesel temsil mekani olabilir. Iyi bir kamusal mekanin
erigilebilir, anlamli, gilivenli, konforlu ve kullanictya haz veren nitelikler tasimasi
gerekmektedir (Mehta, 2014).

Bu ¢ok islevlilik, meydanin canliligini artirir. Ornegin, bir meydan sabah saatlerinde
gecis ve ise gidis rotasi, Ogle saatlerinde dinlenme ve bulugma alani, aksam saatlerinde
kiiltiirel etkinlik sahnesi olabilir. Bayram, anma, festival, konser, agik hava sergisi, pazar ve
toren gibi etkinlikler meydanin zamansal esnekligini gii¢lendirir.

Siirt Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(1)



Meydanin kiiltiirel iglevi ise kentin yasam bi¢imini goriiniir kilmasidir. Yerel yemek
kiiltiirti, oturma aligkanliklari, sokak miizigi, kamusal sanat faaliyetleri, torenler, anitlar ve
giindelik karsilasmalar meydanin kiiltiirel atmosferini olusturur. Bu nedenle her meydan ayni
fiziksel bicime sahip olsa bile ayn1 anlami1 tagimaz. Meydanin karakteri, bulundugu cografya,
iklim, tarih, mimari ¢evre ve kullanici pratikleriyle birlikte olusur.

Simgesel olarak meydan, kentin kendini anlattigi mekandir. Anatlar, tarihi yapilar,
onemli akslar, kamusal binalar ve téren diizenleri meydanda bir araya gelerek ortak bir temsil
dili iiretir. Bu temsil, kente gelen ziyaretg¢i icin ilk izlenim; kentli i¢in ise aidiyet kaynagidir.

MEYDANLARA DUYULAN GEREKSINIMIN AKADEMIK TEMELI

Kent meydanlarina duyulan gereksinim, yalnizca estetik ya da nostaljik bir tercih
degildir; sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve mekansal temellere dayanir. Mehta’ya goére cagdas
toplumlar temel ihtiyaglarini artik geleneksel piazza ya da kasaba meydanindan karsilamasa
da iyi kamusal mekanlar modern topluluklarin sosyal ve psikolojik sagligi i¢in Onemini
siirdiirmektedir (Mehta, 2014).

Bu goriis, meydanin ¢agdas kentlerde gecerliligini korudugunu gosterir. Dijital iletisim
olanaklarindaki artig, fiziksel kargilagmalara olan ihtiyaci tamamen ortadan kaldirmaz.
Aksine, kentlinin ortak bir fiziksel zeminde bulunmasi, fiziksel olarak kenti deneyimlemesi ve
farkli kullanicilarla aynm1 atmosferi paylasmasi, kamusal yasamin siirekliligi acisindan
degerlidir.

Lefebvre’in mekan anlayist da bu noktada énemlidir. Mekan, yalnizca fiziksel bir kap
degil; toplumsal iligkilerin iiretildigi, orgiitlendigi ve goriiniir hale geldigi bir zemindir. Bu
acidan meydan, kent toplumunun kendini trettigi en acgik kentsel sahnelerden biridir
(Lefebvre, 2014).

Dolayisiyla kent meydanlarina ihtiya¢ duyariz; ¢iinkii meydan, insanin kentte yalniz
olmadigint hissettigi, kamusal hayata katildig1 ve kentle duygusal iliski kurdugu bir mekandir.
Kent de meydana ihtiya¢ duyar; ¢linkii meydan olmadan kentin kimligi, bellegi, temsili ve
ortak yasam sahnesi eksik kalir.

YUZEYSELLIK KAVRAMI: MEYDANIN GORUNUR OLUP YASANAMAMASI

Meydanlar, kentin i¢inde ilk bakista kolayca taninan kamusal agikliklardir. Ancak bir
alanin genis, bos, sert zeminli veya anitsal olmasi, onun gergek anlamda kamusal meydan
oldugu anlamma gelmez. Bir meydanin kamusal deger kazanmasi, yalnizca fiziksel
acikligryla degil; insanlarin orada durabilmesi, karsilasabilmesi, oturabilmesi, kendini
giivende hissedebilmesi, belleksel ve sosyal bag kurabilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle bu
makalede yiizeysellik, meydanin fiziksel olarak varligmi silirdiirmesine ragmen giindelik
hayat, kamusal kullanim, sosyal karsilasma, insan Olcegi ve kentsel bellek bakimindan
zayiflamasi olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanim, kent meydanlarmin tarihsel olarak sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari
amaglarla kullanilan kamusal odaklar oldugunu vurgulayan Ozer ve Ayten’in yaklasimiyla
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iliskilidir. Ozer ve Ayten’e (2005) gére meydanlar, tarih boyunca kent kiiltiiriiniin énemli bir
parcasi olmus; ancak 6zellikle hizli kentlesme, tasit baskist ve otopark kullanimlart nedeniyle
Ozgiin degerlerini yitirmeye baglamistir. Bu saptama, yiizeysellik kavraminin Tiirkiye kentleri
baglaminda giiclii bir akademik dayanagini olusturur.

Burada yiizeysellik, yalnizca “zemin yiizeyi” anlaminda kullanilmamaktadir. Daha
genis bir anlamda, meydanin sadece goriintliye, gecise, torensel kullanima veya sert zemin
diizenine indirgenmesini ifade eder. Bir meydan fotograflarda etkileyici goriinebilir; fakat
golgesi yoksa, oturma alani yetersizse, giindelik kullanicinin ihtiyacina cevap vermiyorsa,
yalmzca gelip gecilen bir agikliga doniisiiyorsa, o meydan yiizeysellesmis kabul edilebilir.
Mehta’nin kamusal mekan degerlendirmesinde erisilebilirlik, anlamli etkinlikler, giivenlik,
konfor ve haz vericilik gibi dlglitleri 6ne ¢ikarmasi da bu bakimdan énemlidir (Mehta, 2014).

Bu baglamda yiizeysellesmis meydan, yalnizca adi “meydan” olan fakat insanin
gercek kamusal ihtiyaglarina yeterince cevap veremeyen kentsel agikliktir. Gergek meydan ise
yalnizca bakilan degil; deneyimlenen, yasanilan, hatirlanan, paylasilan ve kentlinin kendisini
ait hissedebildigi mekandir.

MEYDANLARDA YUZEYSELLESME BiCIMLERI

Meydanlarda ylizeysellesme tek bir bicimde ortaya ¢ikmaz. Bazi meydanlarda
yiizeysellik sert zemin fazlaligiyla, bazilarinda tasit ve gecis baskisiyla, bazilarinda ise
yalnizca simgesel ya da turistik goriintiiye indirgenmis kullanimla belirginlesir. Bu nedenle
yiizeysellesmeyi birkag baslik altinda okumak gerekir.

Fiziksel Yiizeysellik

Fiziksel ylizeysellik, meydanin biiyiik, acik ve diizenlenmis goriinmesine ragmen
insan Olceginde yeterli mekansal nitelik sunamamasi durumudur. Bu tiir meydanlarda zemin
genigtir; fakat oturma, golge, riizgdr kontrolii, yagmurdan korunma, kademeli kullanim
alanlari, insan1 tutan kenarlar ve giindelik yasama ait kiigiik 6l¢ekli mekansal ayrintilar
zayiftir. Aygiin Oztiirk, bircok meydanin tasarim ve diizenleme eksikligi nedeniyle eski
canliligin1 kaybettigini; meydanlarin rahat, giivenli ve keyifle kullanilabilen mekanlar olmasi
gerektigini belirtmektedir (Aygiin Oztiirk, 2009).

Islevsel Yiizeysellik

Meydanlarda islevsel ylizeysellik, meydanin ¢ok amagli bir kamusal alan olmaktan
cikarak yalnizca estetik gdriinlime ve anlik gegislere, gecici sosyal faaliyetlere doniismesini
ifade eder. Meydan yalnizca gecis alani, yalnizca tdren zemini, yalnizca ulagim aktarma
noktasi veya yalnizca turistik fotograf alan1 degildir. Tarihsel olarak meydanlar pazar, toren,
bulusma, dinlenme, oyun, gosteri, eglence, siyasal katilim ve kiiltiirel etkinlik gibi ¢ok sayida
islevi ayn1 anda tasiyabilmistir (Ozer & Ayten, 2005).

Sosyal Yiizeysellik

Sosyal ylizeysellik, meydanin farkli kullanict gruplarini bir araya getirme kapasitesinin
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zayiflamasiyla ilgilidir. Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, turistler, genc¢ler ve gilindelik
kullanicilar bir meydan1 rahatca kullanamiyorsa, orada gergek bir kamusal derinlikten s6z
etmek zorlasir. Meydanlar toplumsal derinliklerini ve kimliklerini yitirdikce de sosyal agidan
yiizeysel alanlara dontigmektedir. Mehta’ya gore kamusal mekanin niteligi, yalnizca fiziksel
formuyla degil, etkinlikleri destekleme, giivenlik hissi liretme, konfor saglama ve farkli
kullanicilarin  mekanda bulunabilmesiyle iliskilidir (Mehta, 2014). Giiniimiizde ise
meydanlarin sadece tasarimsal olarak gozalict gorlinmesine ve ticari isletmelere fazlaca yer
verilmesine odaklaniliyor; bu durum, dar gelirli insanlarin, sokak saticilarinin veya genglerin
o alanlardan yavas yavas dislanmasina yol agmaktadir (Akkar Ercan, 2007). Farkli hayatlarin
bir araya gelemedigi bu yeni diizen ise meydanlari, insanlarin sadece alisveris yapmak ya da
hizlica gecip gitmek i¢in kullandigi, o eski samimiyetini ve derinligini yitirmis ruhsuz alanlara
doniistiirmektedir (Tekeli, 2011).

Simgesel Yiizeysellik

Meydanlar kentlerin simgesel bellegini tasiyan baslica alanlardir. Ancak kimi zaman
meydan yalnizca anit, cephe, tdren veya turistik imge lizerinden okunur; giindelik hayatla bag:
zayiflar. Boyle durumlarda meydan, giiglii bir gorsel kimlige sahip olsa bile kentliyle kurdugu
iligki yiizeyde kalabilir. Lynch’in kent imgesi yaklasimi, kentteki odak noktalarinin ve isaret
ogelerinin  bellekteki Onemini  gosterir; fakat bu 0Ogeler giindelik kullanimla
desteklenmediginde meydanin imgesi gii¢lii, yasantis1 zayif kalabilir (Lynch, 1960). Bu
durum, meydanin kentliler i¢in canli bir etkilesim alani olmaktan c¢ikip, yalnizca uzaktan
izlenen ya da turistik amagcla tiiketilen yapay bir sahneye doniigmesine neden olur (Debord,
2006). Dolayisiyla, bir meydanin gercek anlamda kamusal bir kimlik kazanmasi, onun mimari
gorkeminden ziyade, kentin siradan insanlarina sundugu giindelik sigmmma ve paylasim
imkanlariyla 6l¢iiliir (De Certeau, 2008).

Iklimsel Konfor Boyutu

Meydanlarin ylizeysellesmesinde ¢cogu zaman gozden kacan bir boyut da iklimsel
konfordur. Golge, riizgar kontrolii, yesil doku, su 6gesi, gecirgen zemin, oturma alan1 ve
mevsimsel kullanim olanaklar1 zayifsa, meydan goriiniiste diizenli olsa bile kullanicty1 uzun
stire tutamaz. Mehta’nin kamusal mekan degerlendirmesinde golge, si§inak, oturma, bakim
durumu ve trafik giiriiltiisii gibi degiskenlerin konfor bagligi altinda degerlendirilmesi,
meydanin yalnizca bigimsel degil bedensel olarak da yasanmasi gerektigini gosterir (Mehta,
2014).

INSANLARIN ASIL iIHTiYACI: GERCEK MEYDAN

Bu makalenin temel iddiasi sudur: Insanlarin ihtiyag duydugu sey, yalmzca “genis
bosluk” degildir; gercek anlamda meydandir. Ger¢ek meydan, insanin yalnizca iizerinden
gectigi degil, icinde zaman gecirdigi yerdir. Orada beklenir, oturulur, karsilasilir, izlenir,
konusulur, ¢ocuk oynar, yasl dinlenir, gen¢ bulusur, turist kenti algilar, kentli kendi kentine
yeniden baglanir.
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Aygiin  Oztirk’iin  Taksim ve Ortakdy karsilastirmasinda arag-yaya trafigi
ayristirilmamis ve yaya kullanim diizenlemeleri zayif olan Taksim Meydam ile arag
trafiginden arindirilmis ve yaya kullanimina daha uygun hale getirilmis Ortakdy Meydan
arasinda kamusal kullanim niteligi bakimindan belirgin fark bulundugu belirtilmektedir. Ayn
calismada Taksim’in “mecburen gelinip gecilen” bir yere doniismesine karsilik Ortakdy’iin
“zaman gegirmek amaciyla gelinen” bir yer héline geldigi vurgulanmaktadir (Aygiin Oztiirk,
2009).

Bu ayrim, yiizeysellik kavraminin merkezindedir. Bir meydan ¢ok bilinen, ¢ok
merkezi, cok simgesel ve ¢ok biiyiik olabilir; fakat giindelik kullaniciy1 tutamiyorsa, onunla
yavas, rahat ve anlaml bir iligki kuramiyorsa, yiizeysellesme riski tasir. Buna karsilik daha
kiictik olgekli bir meydan, eger oturma, yaya onceligi, ¢evre yapilarla iligki, insan 0lgegi ve
kullanim cesitliligi sunuyorsa daha gercek bir kamusal deneyim iiretebilir.

Bu nedenle meydan tasariminda oncelik yalnizca bigimsel diizen degil; meydanin
insanla kurdugu yasantisal iliskidir. Ger¢ek meydan, fotografta iyi goriinen degil, kentlinin
tekrar tekrar donmek istedigi yerdir.

YUZEYSELLIK OKUMA MATRISi

Yiizeysellik okuma matrisi Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1: Yiizeysellik Okuma Matrisi

Yiizeysellik boyutu Temel soru Yiizeysellesme gostergesi

.. . . Meydan insan dlgeginde Asint sert zemin, golgesizlik, oturma
Fiziksel ylizeysellik kullanilabiliyor mu? eksikligi, tanimsiz agiklik
; . . Meydan farkl giindelik Yalnizca gegis, toren, ulagim veya
Islevsel yiizeysellik kullanimlar1 tagiyor mu? fotograf alani olmasi
Sosval viizevsellik Farkli kullanicilar meydanda Kadin, ¢ocuk, yasl, engelli ve diisiik

yal yuzey rahat bulunabiliyor mu? gelirli kullanicilarin zayif temsili
Simgesel yiizeysellik Meydanln.bell.egl giindelik Anit ve imge giiclil, giindelik kullanim
yagamla birlesiyor mu? zay1if

- . . Meydan bedensel konfor sagliyor  Golge, su, yesil, riizgar kontroli,
Ikdimsel yiizeysellik mu? mevsimsel kullanim eksikligi
Y 6netimsel Meydan kullanici ihtiyaglariyla Katilim, bakim, programlama ve
yiizeysellik yonetiliyor mu? kullanici aragtirmasinin eksikligi

Not: Yazarlar tarafindan Mehta (2014), Varna (2011) ve Aygiin Oztiirk’ten (2009) yararlamlarak olusturulmustur.

Bu matris, Varna’nin kamusal mekanda kamusallik dlgiitleri, Mehta’nin kamusal mekan kalite
indeksi ve Aygiin Oztiirk’iin meydanlarda kullanici arastirmasma dayali diizenleme onerileriyle
iligkilendirilebilir (Aygiin Oztiirk, 2009; Mehta, 2014; Varna, 2011).

UC ORNEK UZERINDEN YUZEYSELLIK OKUMASI

Meydanlarda yiizeysellik, her kentte ayni bigimde ortaya ¢ikmaz. Kimi zaman meydan, ¢ok
genis ve diizenli gériinmesine ragmen giindelik yasami tagtyamaz; kimi zaman giiclii bir tarihsel ya da
simgesel degere sahip olmasina karsin kullanicty1 durmaya, oturmaya ve sosyal iligski kurmaya davet
edemez. Bu nedenle ylizeysel meydanlari yalnizca “basarisiz tasarim” Ornekleri olarak degil,
meydanin bigimsel varlig ile kamusal yasantisi arasindaki mesafenin gorliniir hale geldigi arastirma
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alanlar1 olarak degerlendirmek gerekir.

Bu bagslik altinda segilen 6rnekler, meydanlarin farkli yiizeysellesme bigimlerini gostermek
amaciyla ele alinmistir. Tiirkiye’den Taksim Meydani; simgesel giicli yiiksek, ancak giindelik
kullanim ve kalma deneyimi bakimindan tartigmali bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Uluslararasi
ormneklerden Piazza d’Italia, giiclii gorsel ve temsili diliyle; Sergels Torg ise modernist merkez
kurgusu, kot iliskileri ve gecis odakli yapisiyla ylizeysellik kavramim farkli agilardan okumaya olanak
saglar. Boylece yiizeysellik, yalnizca yerel bir sorun olarak degil, cagdas kent meydanlarinin kamusal
niteligini anlamak i¢in kullanilabilecek daha genis bir kavramsal ¢erceve olarak ele alinmaktadir.

Taksim Meydam, Istanbul: Simgesel Giicii Yiiksek, Giindelik Kullanimi Zorlanan Meydan

Taksim Meydami, Istanbul’'un ve Tiirkiye’nin en giiglii kamusal simgelerinden biridir.
Cumhuriyet Amit;, Atatiirk Kiiltir Merkezi, Gezi Parki, Istiklal Caddesi baglantis1 ve toplumsal
olaylarla kurdugu iliski nedeniyle yalnmizca bir kent meydan1 degil, aym zamanda kolektif bellegin
yogunlagtigr bir kamusal sahnedir. SALT 1n Taksim yayalastirma siirecine iliskin agiklamasinda,
2011°de agiklanan projede yollarin yer altina alinmasi, toplu tasima duraklarinin kaldirilmasi ve AKM
ile Istiklal Caddesi girisi arasindaki alamin yaya bélgesi olarak tamimlanmasinin ongoriildiigii
belirtilmektedir (SALT, 2011).

Buna ragmen Taksim, yiizeysellik kavrami agisindan 6nemli bir arastirma alamidir. Ciinki
meydan biiylik, taninir ve simgesel olmasina ragmen, giindelik kullanimda ¢ogu zaman durma,
oturma, golgelenme ve uzun siireli sosyal karsilagma bakimindan zayif kalabilmektedir. Aygiin
Oztiirk’iin caligmasinda, Taksim Meydani’nin arag-yaya iliskisi, yaya diizenlemeleri ve giindelik
kullanim niteligi bakimindan sorunlar tasidigi; buna karsilik Ortakdy Meydani’nin arag¢ trafiginden
armdirilmast ve kullanici odakli diizenlemelerle daha yasanabilir bir meydan héline geldigi
belirtilmektedir (Aygiin Oztiirk, 2009).

Bu o6rmnek, yiizeysellesmenin her zaman “meydanin 6nemsizlesmesi” anlamma gelmedigini
gosterir. Taksim hala giiglii bir simgedir; fakat bu simgesel gii¢, giindelik yagami destekleyen mikro-
mekansal diizenlemelerle birlesmediginde meydanin kamusal deneyimi ylizeyde kalabilir.

Sekil 1: Taksim Meydani 'nin Genis Sert Zemin Karakteri ve Simgesel Merkezi
Kaynak: Habertiirk, 2026
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Piazza d’Italia, New Orleans: Gorsel Temsilin Giindelik Yasama Doniisememesi

Piazza d’Italia, Charles Moore tarafindan tasarlanan ve postmodern mimarligm en taninmis
kamusal mekan Orneklerinden biri olarak kabul edilen bir plazadir. The Cultural Landscape
Foundation’a gore New Orleans’taki Warehouse District iginde yer alan bu iki dontimliik plaza,
1978’de Italyan-Amerikan kiiltiirel katkilarin1 anmak ve ihmal edilmis sehir merkezini canlandirmak
amaciyla tasarlanmistir (The Cultural Landscape Foundation, 2026).

Piazza d’Italia, yiizeysellik tartigmasi1 agisindan giiclii bir 6rnektir; ¢ciinkii tasarim dili oldukca
zengindir: renkli kolonlar, Roma Forumu’na gondermeler, dairesel zemin Oriintiileri, su 6geleri ve
sahne etkisi vardir. Ancak yine aymi kaynakta, ¢evresindeki gelisimin tamamlanamamasi ve ihmal
nedeniyle alanin zamanla sorun yasadigi, 2002 sonrasinda restorasyon slirecine girildigi
belirtilmektedir (The Cultural Landscape Foundation, 2026).

Bu 6rmek sunu gosterir: Bir meydan gorsel olarak ¢ok giiclii olabilir; hatta mimarlik tarihinde
onemli bir yere sahip olabilir. Fakat ¢evresindeki glindelik yasam, erisim, bakim, kullanic1 yogunlugu,
yaya siirekliligi ve programlama desteklenmediginde meydan imgesel olarak zengin, kamusal olarak
zayif kalabilir. Bu durum, yiizeyselligin yalmzca estetik eksiklikten degil, bazen tam tersine asir1

temsil ve eksik yasanti iligkisinden dogabilecegini gosterir.

Sekil 2: Piazza d’Italia, New Orleans: Postmodern Temsil Dili ve Kamusal Kullamim Arasindaki Gerilim
Kaynak: The Cultural Landscape Foundation, 2026

Sergels Torg, Stockholm: Modernist A¢ikligin Katmanh ama Sorunlu Kamusal Kullanimi

Sergels Torg, Stockholm’iin merkezinde, modernist planlama anlayisinin 6nemli
orneklerinden biridir. Visit Stockholm’e gore Sergels Torg cevresi, 20. ylizy1l ortasinda Norrmalm
bolgesinin biiylik donilisiimii sirasinda olugmus; Kulturhuset, Hotorget gokdelenleri ve T-Centralen
metro istasyonu gibi yapilarla birlikte Stockholm kent merkezinin 6nemli odaklarindan biri haline
gelmistir (Visit Stockholm, 2025).

Franzén’in Urban Studies’te yayimlanan ¢aligmasinin &zetinde, II. Diinya Savasi sonrasinda
Stockholm merkezinin yenilendigi, modernist bir merkez tasarlandig1 ve Sergels Torg’un batik bir
plaza olarak kuruldugu belirtilir. Ayni c¢alismada meydanin her giin binlerce kisi tarafindan
kullanildigy; fakat zamanla itibar kaybi, sosyal sorunlar ve yenileme tartigmalarinin giindeme geldigi
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aktarilmaktadir (Franzén, 2002).

Bu 6rnek, yiizeyselligin modernist kent tasarimindaki “akis, kot ayrimi ve dolasim verimliligi”
mantigiyla iligkili olabilecegini gosterir. Meydan merkezi bir konumdadir; giiclii bir kentsel imgeye
sahiptir, ulasim sistemleriyle iliskilidir. Ancak kot farklari, sert zemin, trafik yapilar1 ve gilindelik
kalma pratiklerinin sinirlanmasi, meydanin bazi kullanicilar i¢in daha ¢ok gecis ve bekleme alani
olarak deneyimlenmesine yol agabilir. Bu nedenle Sergels Torg, yiizeysel meydan tartismasinda
yalnizca “basarisiz” bir 6rmek degil, modern kentte meydanin ulasim, simge ve sosyal kullanim

arasinda nasil gerilimli bir zemine doniisebildigini gosteren 0gretici bir érnektir.

Sekil 1: Sergels Torg, Stockholm: Plaza, Sert Zemin ve Modernist Merkez Kurgusu
Kaynak: The Cultural Landscape Foundation, 2026

YUZEYSELLIGE KARSI BASIT VE UYGULANABILIR COZUM ONERILERIi

Yiizeysellesen meydanlarn yeniden gercek kamusal mekanlara doniistiirmek icin her zaman
bliylik ve maliyetli projelere ihtiya¢ yoktur. Cogu zaman kiiciik, dikkatli ve kullanici odakli
diizenlemeler meydanin kamusal niteligini artirabilir.

[k &neri, meydan1 yalmzca gegis alani olarak degil, kalma alam olarak tasarlamaktir. Bunun
icin farkli yonlere bakan oturma birimleri, golgelikler, agaglar, su 6geleri, hareketli sandalyeler ve kisa
stireli dinlenme cepleri eklenmelidir. Mehta’nin kamusal mekan kalitesi degerlendirmesinde oturma,
golge, bakim, giivenlik ve kullanima uygunluk 6nemli degiskenler olarak one ¢ikmaktadir (Mehta,
2014).

Ikinci 6neri, meydanin kenarlarim canlandirmaktir. Meydani cevreleyen yapilar, cepheler ve
zemin kat kullanimlar1 kamusal yasami desteklemiyorsa, meydanin ortasinda yapilan diizenlemeler tek
basina yeterli olmaz. Kafe, kitapei, kiiciik sergi alani, kiiltiirel birim, kamusal tuvalet, bilgilendirme
noktasi, gdlgelikli bekleme alan1 gibi kiigiik islevsel birimler meydanin sosyal derinligini artirabilir.

Ugiincii 6neri, yaya dnceligini giliglendirmektir. Arag-yaya kesisimlerinin azaltilmasi, giivenli
yaya gegisleri, bisiklet ve toplu tasima baglantilarinin diizenlenmesi, meydam yalnizca bakilan degil,
rahatca erigilen bir yer haline getirir. New York City DOT’un yaya plazalarnn programinda, geri
kazanilmis sokaklarin giivenlik, ylirlinebilirlik, toplu tagimaya erisim, topluluk, ticaret ve kiiltlirii
destekleyen canli kamusal mekéanlara dontstiiriildiigi belirtilmektedir (NYC DOT, 2026).
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Dérdiincii 6neri, meydanin yi1l boyunca farkli programlara ev sahipligi yapmasidir. Pazar, agik
hava sergisi, ¢ocuk etkinligi, kiiclik konser, mahalle bulugmasi, acik hava sinemasi ve kamusal sanat
etkinlikleri meydan1 yalnizca 6zel giinlerde degil, giindelik yasam icinde de canli tutar. Times Square
doniisiimiinde bes blogun 110.000 metrekare biiyiikliigiinde kamusal plazalara doniistiiriilmesi;
kamusal sanat, kiiltiirel programlama, yerel yiyecek saticilari ve perakende kullanimlaryla
desteklenmesi bu agidan 6nemli bir 6rnektir (WRI Ross Center for Sustainable Cities, t.y.).

Besinci Oneri, kullanici aragtirmasini tasarim siirecine dahil etmektir. Meydanmn kimler
tarafindan, hangi saatlerde, hangi amaclarla ve hangi eksikliklerle kullanildigim anlamadan yapilan
diizenlemeler ¢ogu zaman yiizeyde kalir. Kullanicilarin beklentilerini ve davranis bigimlerini anlamak
meydan tasarimi i¢in 6nemli bir noktadir. Aygiin Oztiirk’iin Ortakdy Meydani degerlendirmesinde,
kullanicilarla yapilan anket ¢alismasinin meydanin daha rahat ve keyifli kullanilmasina katki sagladigi
belirtilmektedir (Aygiin Oztiirk, 2009). Ciinkii insanlar bir meydanda kendi seslerinin duyuldugunu,
ihtiyaglarinin 6nemsendigini hissettiklerinde, oray1 sadece gelip gectikleri bir beton yigimi olarak
gdrmez; adeta kentin iginde kendilerine ait giivenli bir sigmak gibi benimserler (Giir, 1996).
Kullanicilarin beklentileriyle sekillenen bir meydan, kentliyle mekan arasinda kopmaz bir bag kurarak
insanlarin kendi sehirlerine yabancilagmasini engeller ve toplumsal samimiyeti yeniden canlandirir
(Pala, 2021).

Son oneri ise meydanin bellegini glindelik yasamla birlestirmektir. Anitlar, tarihsel yapilar ve
simgesel 6geler yalnizca seyir nesnesi olarak birakilmamali; bilgilendirme panolari, sesli anlatimlar,
kiiglik rotalar, kamusal sanat ve etkinliklerle kentlinin gilindelik deneyimine katilmalidir. Boylece
meydan yalnizca gecmisi temsil eden bir yilizey degil, ge¢misle bugiinii bulusturan yasayan bir
kamusal mekan haline gelir.

SONUC

Kent meydanlari, insanin birlikte yasama ihtiyacinin mekansal karsiligidir. Tarih boyunca
agora, forum, piazza, plaza, cami cevresi, kiilliye alani, iskele Onii, toren meydan1i ve Cumhuriyet
meydani gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikmis olsalar da, temel islevleri biiylik 6lgiide degismemistir.
Meydan, insanin kent i¢inde goriiniir oldugu, baskalariyla karsilastigi, dinlendigi, hatirladig1 ve aidiyet
kurdugu kamusal zemindir.

Bu ¢alisma, kent meydanlarina neden ihtiyag duydugumuzu “ylizeysellik” kavrami {izerinden
yeniden tartismaya a¢cmistir. Caligmada yiizeysellik, meydanin fiziksel olarak var olmasina ragmen
sosyal, islevsel, simgesel, iklimsel ve belleksel derinligini kaybetmesi olarak ele alinmistir. Bu tanim,
yalnizca bicimsel bir eksiklie degil; meydanin insanla ve giindelik yasamla kurdugu iliskinin
zayiflamasina isaret etmektedir.

Taksim Meydani, Piazza d’Italia ve Sergels Torg Ornekleri, yiizeyselligin farkli bicimlerde,
farkli cografyalarda ortaya g¢ikabilecegini gostermektedir. Taksim’de simgesel giic ile giindelik
kullanim konforu arasindaki mesafe; Piazza d’Italia’da gorsel temsil ile yasantisal siireklilik arasindaki
kopukluk; Sergels Torg’da modernist dolasim mantig1 ile sosyal kalma ihtiyac1 arasindaki gerilim,
yiizeysel meydan tartigmasi igin verimli 6rnekler sunmaktadir.

Sonu¢ olarak insanlarin ihtiya¢ duydugu sey, yalmizca meydan adi verilen genis kentsel
acikliklar degildir. Insanlarin asil ihtiyaci; golgesine siginabildigi, bir bankina oturabildigi, tesadiifi
karsilagmalara imkéan taniyan, toplumun her kesimini kucaklayan ve bellegi canli tutan giivenli
siginaklardir. Bu yiizden cagdas kent tasariminda meydanlar, sadece estetik olarak diizenlenecek bos
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geometrik alanlar degil; toplumsal hayatin nabzinin attifi en hayati kamusal altyapilar olarak
goriilmelidir.

Yiizeyselligi azaltmanin yolu, meydani yeniden insana yaklagtirmaktir. Meydanin basarisi
yalnizca plan ¢iziminde, sert zemin kaplamasinda veya anitsal goriintiisiinde degil; orada kag kisinin
durabildiginde, kimlerin kendini rahat hissettiginde, hangi anilarin biriktiginde ve kentin o alanda ne

kadar birlikte yaganabildiginde aranmalidir. Gergek meydan, kentin yalnizca yiizli degil; ayn1 zamanda
hafizasi, sesi ve ortak yasam zeminidir.

Yazar Katkilari: Yazarlar aragtirmaya esit katkida bulunmustur.

Destek: Yazarlar bu makalenin arastirmasi, yazarligi ve/veya yayini i¢in herhangi bir finansal
destek almamustir.

Cikar Catismasi: Makalede yazarlardan herhangi biri igin herhangi bir g¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.

Veri Erisebilirligi: Veriler talep iizerine temin edilebilir.

Etik Onay ve Katihm Izni: Bu calisma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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