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Bu galigsma, yonetim siireglerinde ve orgiitsel iletisimde “bulanik alan” ve “bulanik zaman” yaratan
ifadelerin kuramsal ¢ergevesini yap1 bozuma ugratmay1 amacglamaktadir. Operasyonel siirecleri, calisan
motivasyonunu ve orgiitsel verimliligi etkileyen iletisimsel belirsizligi en aza indirmek i¢in bir Y dnetsel
Dil Protokolii” modeli sunulmaktadir. Caligma, sistematik olmayan kuramsal literatiir incelemesi ve
kavramsal model gelistirme yaklagimini benimsemektedir. Dilsel ifadeler semantik ve pragmatik agidan
kavramsal ¢dziimlemeye tabi tutulmustur. Bulanik ifadeler yénetim kuramlar (Habermas’in Iletisimsel
Eylem Kurami, Shannon ve Weaver Bilgi Modeli, Weick’in Anlamlandirma Kurami, Daft-Lengel’in
Ortam Zenginligi Kurami) araciligiyla kategorize edilerek ¢ok katmanli bir tematik taksonomi
olusturulmustur. Calismada “Yakinda”, “bir sekilde”, “kismen”, “belki” ve “muhtemelen” gibi bulanik
ifadelerin stratejik araglar ya da operasyonel risk faktorleri olarak islev gorebilecegi kavramsal olarak
ileri siiriilmektedir. Ayrica bu tiir ifadelerin psikolojik giiven ve orgiitsel giiven iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, “stratejik belirsizlik” (Eisenberg, 1984) ile “iletisimsel
netlik” (Habermas, 1984) arasindaki gerilimi analiz ederek, bulanik dilin ne zaman esneklik sagladigi
ne zaman kaynak israfi yarattigin belirleyen bir “Dengeli Netlik Modeli” 6nermektedir. Ozgiin katkilar
arasinda zamansal ve mekansal boyutlarin 6tesinde epistemik ve prosediirel boyutlarin siniflandirilmasi
yer almaktadir. Bulanik dilin kontrolsiiz kullaniminin rol karigikligi, giiven erozyonu, psikolojik sermaye
kayb1 ve calisan giiven algisi {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi kavramsal olarak onerilmektedir.
Stirdiirtilebilir kurumsal basar1 i¢in yoneticilerin, stratejik esneklik ile operasyonel netlik arasinda
baglamsal denge kurarken net zaman, miktar ve sorumluluk 6l¢iitleriyle “dlgiilebilir dil” benimsemeleri
gerekmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to deconstruct the theoretical framework of expressions creating “fuzzy space” and
“fuzzy time” in management processes and organizational communication. A “Managerial Language
Protocol” model is presented to minimize communicative ambiguity affecting operational processes,
employee motivation, and organizational productivity. This study adopts a non-systematic theoretical
literature review and conceptual model development approach. Linguistic expressions were subjected to
conceptual analysis from semantic and pragmatic perspectives. Ambiguous statements are categorized
through management theories (Habermas’ Communicative Action Theory, Shannon and Weaver
Information Model, Weicks Sensemaking Theory, Daft-Lengel’s Media Richness Theory), creating a
multi-layered thematic taxonomy. Ambiguous expressions such as “soon,” “somehow,” “partially,”
“perhaps,” and “probably” function as strategic tools or operational risk factors. The study analyzes
tension between “strategic ambiguity” (Eisenberg, 1984) and “operational clarity” (Habermas, 1984),
proposing a “Balanced Clarity Model” that identifies when ambiguous language provides flexibility
versus resource waste. Original contributions include classifying epistemological and procedural
dimensions beyond temporal and spatial aspects. Uncontrolled use of ambiguous language leads to role
confusion, trust erosion, psychological capital loss, and performance decline. For sustainable corporate
success, managers must adopt “measurable language” with clear time, quantity, and responsibility
metrics while establishing contextual balance between strategic flexibility and operational clarity.

Keywords: fuzzy expressions, managerial communication, strategic ambiguity, operational clarity,
organizational efficiency

1. Giris

1.1. Problem Tanimi ve Baglamsal Cerceve

Giliniimiiz is diinyasi, kiiresellesmenin hizlandirdigi sinir 6tesi etkilesimler, dijital doniisiimiin
yarattig1 yeni iletisim kanallar1 ve piyasa dinamiklerindeki ongoriilemeyen dalgalanmalarla
sekillenen son derece belirsiz bir ekosistem i¢inde faaliyet gostermektedir (Weick, 1995;
Leonardi, 2020). Bu karmasik ve degisken ortamda, orgiitsel siirdiiriilebilirligi ve rekabet
avantajin1 saglayan temel unsurlardan biri, stratejik hedeflerin operasyonel diizeye dogru ve
zamaninda aktarilmasinit miimkiin kilan “etkili iletisim”dir. Ancak, yonetim pratiklerinde sikc¢a
karsilagilan ve literatiirde “bulanik alanlar” ve “bulanik zaman™ olarak nitelendirilen olgular,
bu kritik bilgi akisin1 bozan en 6nemli, fakat cogu zaman goz ardi edilen engellerden biridir
(Bordia vd., 2004).

Bulaniklik kavrami, bir 6rgiitiin i¢ iletisiminde rol, hedef, sorumluluk ve siireclerin netliginin
bulunmayisina isaret eder. Bu belirsizlik hali yalnizca operasyonel verimsizligin bir kaynagi
degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin bilissel yikiinii artiran, psikolojik giivenlik duygusunu
zedeleyen ve orgiitsel anlamlandirma siireclerini bozan ¢ok katmanli bir sorundur (Weick,
1993). Yonetsel iletisimde belirsizlik, cogunlukla dilsel tercihler araciligiyla kendini gosterir
ve kurumsal sdylemin gériinmez bir pargasi haline gelir. Ozellikle “yakinda”, “bir sekilde”,
“kismen”, “belki”, “muhtemelen”, “genellikle” veya “en kisa zamanda” gibi miktar, zaman
veya kesinlik belirtmeyen ifadeler, yonetim siireglerinde “ne zaman?”, “nasil?”, “ne kadar?” ve

“kim tarafindan?” gibi temel operasyonel sorularin cevapsiz kalmasina yol agar.

1.2. Literatiirdeki Ana Tartisma: Stratejik Belirsizlik mi, Iletisimsel Netlik mi?

Yonetim literatiirti, bulanik iletisimin degeri konusunda iki ana kampa ayrilmistir. Eisenberg
(1984), ¢181r acan ¢alismasinda, bulanik iletisimin ,,stratejik belirsizlik™ ad1 altinda yoneticiler
tarafindan kasith olarak kullanilabilecegini ve bunun orgiitsel esneklik sagladigini, ¢atigmalari
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onledigini, farkli yorumlara izin vererek yaraticiligi tesvik ettigini ve degisen kosullara hizli
adaptasyonu miimkiin kildigin1 savunmustur. Bu perspektife gore belirsizlik, bir iletisim kusuru
degil, bilingli bir yonetim stratejisidir.

Buna karsin Habermas (1984), ,iletisimsel Eylem Kurami” cercevesinde, rasyonel bir
uzlagmanin ve ortak bir anlam diinyasinin insasinin ancak dilin tam netligi, anlagilirhigi ve
dogrulanabilirligi ile miimkiin oldugunu savunur. Habermas’a gore, iletisimsel eylemin temel
gegcerlilik iddialar—anlasilirlik, dogruluk, haklilik ve samimiyet—bulanik ifadelerle zedelenir
ve orgilitsel patolojilere zemin hazirlanir. Shannon ve Weaver’in (1949) Bilgi Modeli ise iletisimi
teknik bir siire¢ olarak ele alir ve ,,giiriiltii” olarak tanimlanan her tiirlii belirsizligin mesajin
dogru iletilmesini engelledigini ve anlamsal kayiplara yol a¢tigin1 vurgular.

Ampirik ¢aligmalar, bu teorik gerilimin pratik yansimalarini agik¢a gostermektedir. Project
Management Institute’lin verileri, proje basarisizliklarinin 6énemli bir boliimiiniin dogrudan
iletisimsel belirsizliklerden ve net olmayan gereksinimlerden kaynaklandigini gostermektedir
(Project Management Institute, [PMI], 2017). Benzer sekilde, Miller ve Jablin (1991), yeni ise
baslayan ¢alisanlarin yasadigi rol belirsizliginin biiytik 6lciide yoneticilerin kullandig1r muglak
dille iligkili oldugunu ve bunun isten ayrilma niyetini artirdigin1 bulmustur. Daft ve Lengel
(1986), Ortam Zenginligi Kuramu ile, belirsizligi azaltmada iletisim kanallarinin zenginliginin
kritik roliine dikkat ¢cekmekte, yliz yiize iletisim gibi zengin kanallarin muglak ifadelerin
olumsuz etkilerini bir dereceye kadar hafifletebilecegini, ancak yazili ve eszamanli olmayan
iletisimde bu etkinin arttigini belirtmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Ozgiin Katkisi

Bu ¢alisma, yonetim literatiiriindeki “stratejik belirsizlik” ve “iletisimsel netlik” tartismalarini
Habermas’in (1984) iletisimsel eylem kurami, Weick’in (1995) anlamlandirma kurami ve
Shannon ve Weaver’in (1949) bilgi modeli perspektiflerinden kapsamli olarak ele almaktadir.
Calismanin temel amaci, Tiirk yonetim dilinde sik¢a kullanilan bulanik alan, bulanik zaman,
epistemik belirsizlik ve prosediirel muglaklik yaratan ifadeleri sistematik olarak siniflandirmak
(taksonomi olusturmak) ve bu belirsizligi minimize edecek, ancak stratejik esnekligi tamamen
ortadan kaldirmayacak bir “Dengeli Netlik Modeli” ve “Yonetsel Dil Protokolii” 6nermektir.

Calismanin 6zgiin katkis1 {i¢ boyutludur:

1. Kavramsal Genisletme: Literatiirde ¢ogunlukla iki boyutlu (alan ve zaman) olarak
ele alinan bulanik ifadeleri, epistemik belirsizlik (bilginin kesinlik derecesi: “belki”,
“muhtemelen”) ve prosediirel belirsizlik (isin yapilis yontemi: “bir sekilde”, “uygun
bir sekilde”) boyutlarin1 da ekleyerek dort boyutlu bir taksonomiye doniistiiren bu

yaklagimdir.

2. Baglamsal Model Onerisi: Belirsizligin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan
iitopik yaklasimlar yerine, hangi baglamlarda (6rnegin, beyin firtinasi, kriz iletisimi)
belirsizligin faydali, hangi baglamlarda (6rnegin, gorev atamasi, performans
degerlendirmesi) zararli oldugunu belirleyen bir “Dengeli Netlik Modeli” 6nermektedir.

3. Dilsel Protokol: Yoneticilere, Tiirk yonetim pratigine 6zgli bulanik ifadelerin
operasyonel karsiliklar1 ve net iletisim alternatifleri iceren pratik bir “Yonetsel Dil
Protokolii” ¢er¢evesi sunmaktadir.
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Bu dogrultuda, calisma bulanik ifadelerin nedenlerini ve sonuclarini iletisim, yonetim ve
orgiitsel sosyoloji kuramlar1 151g1nda yap1 bozuma ugratmay1 ve yoneticilere orgiitsel seffafligi,
psikolojik giivenligi ve operasyonel verimliligi artiracak Olciilebilir bir iletisim stratejisi
sunmay1 amaglamaktadir.

2. Yontem

Bu calisma, sistematik olmayan kuramsal literatiir incelemesi ve kavramsal model gelistirme
yaklasimini benimsemektedir. Calisma, kesfedici ve yorumlayici bir paradigmaya dayanmakta
olup, herhangi bir birincil saha verisi (anket veya miilakat) toplamaksizin, mevcut kuramsal
cerceveler ve dilsel veriler temelinde ¢ikarimsal bir modelleme yaklagimini benimsemektedir.
Bu baglamda, arastirma kavramsal bir inceleme niteligindedir.

2.1. Arastirma Deseni
Aragtirmada iki temel kavramsal teknik benimsenmistir:

- Dokiiman Analizi: Yonetim ve iletisim alanlarindaki temel kuramsal metinler,
akademik makaleler, proje yonetimi raporlar1 (6rnegin, PMI Raporlar1) ve kurumsal
iletisim kilavuzlar sistematik olarak gézden gecirilmistir.

- Kavramsal Analiz: Dilsel ifadelerin semantik ve pragmatik agidan kavramsal
coziimlemeye tabi tutulmasi; bu ifadelerin yonetsel baglamda yarattigi biligsel ve
operasyonel sonuclarin derinlemesine incelenmesidir.

2.2. Veri Kaynaklar: ve Kapsam
Aragtirma veri seti iki temel kaynaktan insa edilmistir:
1. Kuramsal ve Akademik Literatiir:
- Iletisim Kuramlar1: Habermas’in (1984) Iletisimsel Eylem Kurami, Shannon

ve Weaver’in (1949) Bilgi Modeli.

- Orgiitsel Davranis ve Anlamlandirma: Weick’in (1995) Anlamlandirma
Kurami, Eisenberg’in (1984) Stratejik Belirsizlik Yaklagimu.

- Yonetim Biligsimi: Daft ve Lengel’in (1986) Ortam Zenginligi Kurami.

- Orgiitsel Psikoloji: Rol belirsizligi ve psikolojik sermaye iizerine ampirik
caligmalar (Bordia vd., 2004; Miller & Jablin, 1991).

2. Kurumsal Iletisim Dokiimanlar1 ve Dilsel Veriler:
- Is diinyasinda yaygi olarak kullanilan raporlama dilleri, toplant: tutanaklari,

proje yonetimi kilavuzlari ve yonetsel direktifler, sik¢a karsilagilan ,,bulanik”
ifadeler acisindan incelenmistir.

- Tirk yonetim diline 6zgii semantik yapilar ve giinliik is konugmalarinda
kullanilan kaliplar ele alinmustir.
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2.3. Veri Analiz Siireci ve Taksonomi Gelistirme
Toplanan veriler li¢ asamali bir analiz siirecinden gegirilmistir:

1. Kavramsal Coztimleme (Semantik ve Pragmatik Analiz):

Yonetimde belirsizlik yaratan ifadeler, semantik ve pragmatik acidan dort ana
kategoriye ayrilmistir: Bulanik Alan (Mekansal/Operasyonel), Bulanik Zaman
(Kronolojik), Epistemik Belirsizlik (Bilgisel Kesinlik), Prosediirel Belirsizlik.

2. Tematik Siniflandirma (Cok Katmanli Taksonomi):

Segilen ifadeler, karar verme siirecleri, is tanimlari, performans degerlendirme
kriterleri ve stratejik planlama tiizerindeki etkilerine gore tematik olarak
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma daha sonra ifadelerin olusturdugu risk
diizeyine gore (diisiik, orta, yiiksek) derecelendirilmistir.

3. Kuramsal Karsilastirma ve Model Gelistirme:

Eisenberg’in (1984) “Stratejik Belirsizlik” yaklasimi ile Habermas’in (1984)
“Iletisimsel Eylem” kurami arasinda bir karsilastirma yapilarak, belirsizligin
hangi durumlarda “esneklik”, hangi durumlarda “risk” olusturdugu analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda baglama duyarli bir “Dengeli Netlik Modeli”
gelistirilmistir.

2.4. Analiz Cercevesi

Bu calismada sunulan model, Shannon-Weaver’in Bilgi Modeli iizerinden iletisimin teknik
dogrulugunu; Weick’in Anlamlandirma Kurami {izerinden anlamsal olusum ve Orgiitsel
yorumlamay1; Habermas’m Iletisimsel Eylem Kurami iizerinden ise etik ve rasyonel temelini
degerlendiren biitiinciil bir analitik ¢erceveye dayanmaktadir. Bu gerceve, dilsel belirsizligin
yalnizca teknik bir “gliriiltii” degil, ayn1 zamanda sosyo-psikolojik bir “anlam krizi” yarattig1
varsayimina dayanmaktadir.

3. Yonetsel Dilin Kavramsal Cercevesi ve Taksonomisi

Yonetsel iletisimde belirsizlik yaratan unsurlar, sadece dilsel bir muglaklik ya da semantik bir
tercih degil, orgiitsel aktorlerin bilissel semalarini, karar alma siireclerini ve eylem pratiklerini
dogrudan sekillendiren ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu béliimde, dokiiman analizi ve kavramsal
coziimleme yontemleriyle belirlenen bulanik ifadeler, yonetim siiregleri tizerindeki etkilerine ve
yarattiklar1 belirsizlik tiiriine gore dort ana kategoride siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma,
literatlirdeki mevcut iki boyutlu (alan ve zaman) yaklasimlar1 genisleterek, epistemik ve
prosediirel boyutlar1 da kapsayan 6zgiin bir taksonomi sunmaktadir.

3.1. Bulanik Alan (Operasyonel/Mekansal) ifadeleri

Bu kategorideki ifadeler, orgiit yapisi i¢inde sorumluluk sinirlarini, gorev kapsamlarini ve igin
tamamlanma derecesini belirsizlestirerek “rol catismasi” ve “bilgi asimetrisi” yaratmaktadir
(Miller & Jablin, 1991). Bu tiir ifadeler, ¢alisanlarin hangi gorevin kimin sorumlulugunda
oldugunu, ne kadarinin tamamlandigini ve hangi standardin kullanilmas1 gerektigini anlamasini
zorlastirmaktadir.
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Alt Kategoriler ve Ornekler:

2 (13

- Kapsam Belirsizligi: “Kismen”, “nispeten”, “bir dereceye kadar”, “biiyiik olciide”,
“tam olarak degil” gibi ifadeler, bir eylemin veya projenin tamamlanma derecesini
belirsizlestirmekte, performans 6l¢iimiinii ve ilerleme takibini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir.

Ornek: «Proje kismen tamamland1.» (Ne kadar? Hangi asama? Ne eksik?)

- Sorumluluk Belirsizligi: “Ilgili departmanlar”, “gerekli kisiler” veya “yetkili
meslektaslar” gibi net bir 6zne igermeyen ifadeler, sorumlulugun dagilmasina ve hesap
verilebilirligin zayiflamasina yol agmaktadir.

Ornek: «ilgili departmanlar bu konuyla ilgili gerekli islemi yapacaktir.» (Hangi
departman? Kim? Ne zaman?)

3.2. Bulamk Zaman (Kronolojik) ifadeleri

Bu grup, zaman yonetimi, stratejik planlama ve operasyonel ceviklik agisindan en yiiksek
riski tagimakta ve oOrgiitiin Ongorilebilirligini zayiflatarak kaynak tahsisini verimsiz hale
getirmektedir (PMI, 2017). Bulanik zaman ifadeleri, calisanlar arasinda stirekli bir “hazirliksiz
yakalanma” kaygis1 yaratmaktadir.

3.3. Epistemik Belirsizlik (Bilgisel Kesinlik) ifadeleri

Bu kategori, yoneticinin sahip oldugu bilginin kesinligi veya bir olayin ger¢eklesme olasiligt
konusundaki tereddiitlerini yansitmaktadir. Bu ifadeler, karar alma siire¢lerinin rasyonel
temelini sorgulatan “Orgiitsel giiven” ve “yoOnetsel otorite” algisin1 dogrudan etkilemektedir
(Bordia vd., 2004).

3.4. Prosediirel Belirsizlik (Metodolojik) ifadeleri

Bu ifadeler, bir gorev veya siirecin nasil yapilmasi gerektigine dair standartlari, yontemleri ve
kaynaklar1 belirsizlestirmektedir. Bu durum, 6zellikle kalite giivence siire¢lerinin ve standart
operasyon prosediirlerinin (SOP) kritik oldugu alanlarda 6nemli bir risk olusturmaktadir.

348



Tablo 1

Topkapi Journal of Social Science vol. 5, no.2, 2026, pp. 343-353
https://doi.org/10.15659/tjss.2026.017

Yonetsel Dilin Genisletilmis Taksonomisi ve Operasyonel Karsiliklar

Bulamikhk
Kategorisi

Yaygin Kullanilan
Bulanik Ifadeler

Temel Operasyonel
Risk

_ Olgiilebilir/Net
Iletisim Alternatifi

Zaman (Kronolojik)

Yakinda, birazdan,
en kisa zamanda,
gelecekte, zamani
gelince

Gecikme, planlama
hatasi, kaynak israfi

“18 Nisan 2026 saat
14:00°te”, “3 1s giinii
icinde”

Alan/Kapsam Kismen, bir dereceye Rol ¢atigsmasi, eksik/  “%80 tamamlandi
(Mekansal) kadar, genel anlamda, hatali teslimat, hesap (3 modiilden 2’si
biiytik o6l¢iide verebilirlik eksikligi  bitti)”, “Sorumlu: X
Departman1”
Epistemik (Bilgisel)  Belki, muhtemelen,  Kararsizlik, giiven “Verilere gore %70
olas1, miimkiin, kaybi, veriye olasilikla”, “Son 3
genellikle, bazen dayanmayan yonetim aydaki trend: %5
artis”
Prosediirel Bir sekilde, uygun Standart dis1 “SOP-12’ye gore”,
(Metodolojik) bir yontemle, uygulamalar, hata “X prosediiriiniin

gerektiginde, duruma artisi, kalite diisiisii
gore

adimlarini izleyerek”

4. Bulgular ve Kuramsal Tartisma

Bu boéliimde, kavramsal analiz ve dokiiman incelemesinden elde edilen bulgular, yonetim ve
iletisim kuramlar1 15181nda tartisilmaktadir. Calismanin temel bulgusu, yonetsel iletisimdeki
bulanik ifadelerin homojen bir olgu olmadigi; baglama, kullanim sikligina ve belirsizlik tiiriine
gore farkli oOrgiitsel sonuglara yol actigidir. Dolayisiyla, literatiirdeki “stratejik belirsizlik”
ve “iletisimsel netlik” kutuplasmasinin otesine gegerek, baglama duyarli bir yaklasim
benimsenmistir.

4.1. Stratejik Belirsizlik ile iletisimsel Netlik Arasindaki Gerilim

Y 6netim literatiirdi, belirsizligin degeri konusunda diyalektik bir gerilim icermektedir. Eisenberg
(1984) “stratejik belirsizligi” orglitsel yasamin kaginilmaz ve hatta islevsel bir pargasi olarak
konumlandirmistir. Bu perspektife gore, bulamik dil: Birlesik Cesitlilik Yaratir, Degisime
Uyumu Kolaylastirir ve Yaraticili§i Tesvik Eder. Buna karsin, Habermas (1984) iletisimsel
eylemin ideal kosullarinin ancak dilin anlasilirlik, dogruluk, haklilik ve samimiyet iddialarini
karsilamas1 durumunda miimkiin oldugunu savunmaktadir.

4.2. Bulanik ifadelerin Operasyonel ve Psikolojik Maliyetleri

Dokiiman analizi, bulanik ifadelerin kontrolsiiz kullaniminin ii¢ temel alanda 6nemli maliyetler
yarattigin1 ortaya koymaktadir: a) Operasyonel Maliyetler ve Kaynak Israfi, b) Psikolojik
Maliyetler ve Giiven Erozyonu, c) Karar Alma Siire¢lerinde Fel¢ (Analiz Felci).
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4.3. Dengeli Netlik Modeli

Yukaridaki bulgulara dayanarak, bu ¢aligma, belirsizligi tamamen ortadan kaldirmay1 amaglayan
itopik bir “sifir belirsizlik” yaklagiminin aksine, belirsizligin baglama duyarli yonetimini
oneren “Dengeli Netlik Modeli’ni sunmaktadir. Modelin temel onciilii sudur: Operasyonel
stireclerde (is tanimlari, performans kriterleri, proje zaman ¢izelgeleri, kaynak tahsisi) netlik
esastir ve Olctilebilir metriklerle desteklenmelidir. Stratejik siire¢lerde (vizyon gelistirme, beyin
firtinasi, kriz iletisimi, degisim yonetiminin erken agamalari) ise kontrollii ve kasith belirsizlik
(stratejik esneklik) islevsel olabilir.

Tablo 2

Dengeli Netlik Modeli Baglam Matrisi

Baglam Onerilen Iletisim Bulanik ifade Gerekce / Kuramsal
Stratejisi Kullanim Dayanak

Operasyonel Gorev ~ Maksimum Netlik Kaginilmali / Yasak ~ Rol belirsizligi

Atamasi ve kaynak israfini
onlemek

Performans Maksimum Netlik Kagmilmali / Yasak  Giiven erozyonu ve

Degerlendirme motivasyon kaybini
onlemek

Yaratici Fikir Kontrollii Belirsizlik ~ Sinirl ve kasith Farkli yorumlara alan

Geligtirme kullanilabilir acarak yeniligi tesvik

Kriz ve Belirsizlik Diiriist Belirsizlik “Heniiz bilmiyoruz”  Gergek belirsizligi

Anlar1 kadar kullanilabilir ~ gizlemek giiveni yok
eder

Stratejik Vizyon Esnek Netlik Yonlendirici ama Degisen kosullara

Paylasimi detayda esnek uyum saglama

5. Yonetsel Dil Protokolii ve Onerilen Coziimler

Bu boliim, calismanin kuramsal bulgularimi ve “Dengeli Netlik Modeli’ni, yoneticilerin
giinliik pratiklerinde uygulayabilecekleri somut, Olctilebilir ve siirdiiriilebilir bir ¢ergeveye
cevirmektedir. Onerilen “Yonetsel Dil Protokolii” (MLP), orgiitsel iletisimdeki belirsizligi
sistematik olarak azaltmay1, hesap verilebilirligi artirmay1 ve psikolojik giivenligi tesis etmeyi
amaclayan ¢ok katmanli bir stratejidir.
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Yonetsel Dil Déoniistim Matrisi

Bulanik ifade Operasyonel Risk Net iletisim Aciklama / Gerekge
(Mevcut Durum) Alternatifi (MLP
Standardi)
“En kisa zamanda”  Onceliklendirme “X is giinii/saat Zamani somutlagtirir,
hatasi, gecikme icinde” planlama saglar

“Yakinda / Birazdan”

“Kismen
tamamland1”

“Bir sekilde halledin”

“Belki /
Muhtemelen”

“Ilgili yetkililer
gerekeni yapsin”

“QGenel olarak
basaril1”

“Zamani gelince /
Gelecekte”

“Duruma gore
gorecegiz”

“Uygun bir sekilde”

Belirsiz beklenti,
stres

[lerleme takibi
yapilamaz

Standart dis1 ¢alisma,
hata riski

Kararsizlik, giiven
kayb1
Dagilan sorumluluk,

eylemsizlik

Performans
Olciilemez

Stratejik atalet,
erteleme

Keyfilik algisi,
esitsizlik

Kalite standardi
belirsizligi

“Bugtin saat 15:00’e
kadar”, 10 dakika
icinde”

“%X tamamland1
(Y modiilii bitti, Z
kaliyor)”

“X prosediiriinii

izleyerek ve Y
kaynag kullanarak”
“Mevcut verilere
gore olasilik

%X, “Y tarihinde
netlesecek”
“Sorumlu: [Kisi/
Departman Adi],
Eylem: [Gorev]”
“X metriginde hedef
%Y oraninda asildi1”

“X kosulu
saglandiginda”,
“Y ¢eyreginde ele
almacak”

“XveY
kriterlerine gore
degerlendirilecek”

“Sirket SOP-05’¢
uygun olarak™

Net zaman gercevesi
giivenilirlik saglar

Olgiilebilir ilerleme,
kalan isi netlestirir

Yontemi ve kaynagi
netlestirir, kalite
saglar

Belirsizligi veriye
dayandirir veya
netlesme takvimi
verir

Hesap verilebilirlik
saglar, takibi
kolaylastirir

Somut veriye dayali
degerlendirme,
objektiflik saglar
Kosula veya takvime
baglayarak eylemi
tetikler

Degerlendirme
kriterlerini
seffaflastirir, adalet
algisini gli¢lendirir

Kurumsal
standartlara atif
yapar, denetimi
kolaylastirir

6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

=9

Bu ¢alisma, yonetsel iletisimde siklikla bir “esneklik araci” veya “iletisim aligkanlig1” olarak

kullanilan bulanik ifadelerin, orgiitsel verimlilik, orgiitsel giiven ve ¢alisan psikolojisi agisindan
ciddi riskler tastyabilecegini kavramsal olarak ileri siirmektedir. Gergeklestirilen dokiiman
analizi, kavramsal ¢oziimleme ve kuramsal karsilastirma yoluyla, “bulanik alan”, “bulanik
zaman”, “epistemik belirsizlik” ve “prosediirel belirsizlik” yaratan dilsel tercihlerin, rol
karisiklig1, kaynak israfi, stratejik sapmalar ve psikolojik sermaye erozyonu ilizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi kavramsal ¢ergeve i¢inde Onerilmektedir.
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Mesut ATASEVER

6.1. Calismanin Temel Bulgularinin Sentezi

Calismanin temel bulgular1 dort nokta etrafinda 6zetlenebilir: (a) Bulanik dil, masum bir iletigim
aliskanlig1 degil, kavramsal olarak operasyonel bir risk unsuru olarak degerlendirilmelidir; (b)
Belirsizlik ¢ok boyutludur ve her boyut (alan, zaman, epistemik, prosediirel) farkli orgiitsel
sonugclarla iliskilendirilebilir; (c) Stratejik belirsizlik ile operasyonel netlik arasinda baglamsal
bir denge gerekmektedir; (d) Olgiilebilir dil ve kurumsal protokoller, bu dengeyi saglayan pratik
araglar olarak onerilmektedir.

6.2. Yonetim Literatiirii ve Pratigine Katkilar

Calismanin yonetim literatiiriine katkilar1 su basliklar altinda degerlendirilebilir: (1)
Kuramsal Biitiinlesme: Habermas, Shannon-Weaver ve Weick kuramlar1 tek bir gerceve
altinda sentezlenmistir. (2) Kavramsal Genisletme ve Taksonomi: Literatiirdeki iki boyutlu
yaklagim dort boyuta genisletilmistir. (3) Model Onerisi: Baglama duyarli “Dengeli Netlik
Modeli” gelistirilmistir. (4) Uygulanabilir Protokol: Yoneticilere somut doniisiim alternatifleri
sunulmaktadur. (5) Tiirk Y 6netim Baglamina Ozgii Analiz: Tiirkce yonetim diline 6zgii kavramsal
yapilar ele alinmigtir; ancak bu iddialarin ileriki ¢alismalarda ampirik veriyle desteklenmesi
Onerilmektedir.

6.3. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu c¢aligmanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir: (1) Ampirik veri icermemesi: Calisma
herhangi bir saha arastirmasi, anket veya miilakat verisi barindirmamaktadir; tiim ¢ikarimlar
kavramsal niteliktedir. (2) Tiirk¢ce baglamina odaklanmasi: Tiirk yonetim diline 6zgili yapilar
ele alinmis olup bulgular farkli dil ve kiiltiirel baglamlara dogrudan genellestirilemez. (3)
Kavramsal yorumlayicilik: Taksonomi ve model Onerileri arastirmacinin yorumuna dayalidir;
nesnel bir kodlama siirecinden gecirilmemistir. (4) Olgiimsel dogrulama yapilmamis olmast:
Onerilen modelin gegerliligi ampirik araclarla ssnanmamistir.

6.4. Gelecek Arastirmalar i¢cin Oneriler

Bu calisma kavramsal bir gerceve sunarken, gelecek arastirmalar i¢in ¢esitli yonler onermektedir:
(1) Ampirik Dogrulama: Onerilen taksonominin ve “Dengeli Netlik Modeli”nin anket ya da igerik
analizi ile sinanmasi; (2) Kiiltiirleraras1 Karsilagtirmali Calismalar: Bulanik dil oriintiilerinin
farkli kiiltiirlerdeki orgiitsel yansimalarmin karsilastirilmast; (3) Dijital iletisim ve Yapay
Zeka: Bulanik ifadelerin yazili dijital ortamlarda (e-posta, anlik mesajlasma) ve yapay zeka
destekli yonetim araglarindaki etkisinin incelenmesi; (4) Boylamsal Caligmalar: Net iletisim
protokollerinin benimsenmesinin drgilitsel performansa uzun vadeli etkilerinin dl¢tilmesi.

Y 6netimde dil, sadece bir iletisim arac1 degil, orgiitsel gercekligi insa eden stratejik bir varliktir.
Yoneticilerin “dlgiilebilir dil” protokollerini benimsemesi, orgiit icinde seffafligi, hesap
verilebilirligi ve psikolojik giivenligi artirmanin temel bir adimidir. Stratejik esnekligin gerekli
oldugu durumlarda ise belirsizligi ortbas etmek yerine seffaflikla yonetmek, giiveni koruma ve
kolektif zekay1 harekete gecirme anahtaridir. Bu doniisiim, kelimelerle baslar.
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Yazarlarin Katki Oram

Yazar caligmanin tamamini tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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