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Amag: Bu ¢ok diizeyli model Onerisinin amaci, orgiitsel bagisiklik kavramini dayaniklilik, uyum ve kriz
yOnetimi tartismalarinin 6tesinde yeniden ele almaktir. Mevcut yaklagimlar 6rgiitlerin krizler karsisinda nasil
ayakta kaldigimi agiklamak igin onemli bir zemin sunsa da orgiitiin igeriden nasil zayifladigini, neyi nasil
hatirladigini ve bozulan diizeni hangi 6grenme bi¢imleriyle yeniden kurdugunu her zaman yeterince goriiniir
kilmamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu bosluktan hareketle biyomimetik yaklagimi orgiitsel bagigikligi yeniden
kavramsallagtirmak i¢in yeni bir kuramsal okuma alani olarak onermektedir.

Yontem: Calisma, kavramsal ve kuramsal model gelistirme yaklasimiyla tasarlanmistir. Makalenin omurgast iki
kavramsal model ve bir biitiinlestirici tablo iizerine kurulmustur. ilk model, 6rgiitsel bagisikligin tanima, kontrol,
eylem, diizenleme, hafiza ve ¢ok diizeyli 6grenme siiregleri iizerinden nasil isledigini gostermektedir. ikinci
model, biyomimetik yaklasimin dogay1 gozlemleme, fonksiyonu analiz etme, ilkeyi soyutlama ve orgiitsel
uygulamaya aktarma dongiisii araciligiyla orgiitsel bagisikliga nasil tasinabilecegini agiklamaktadir.
Biitiinlestirici tablo ise biyomimetik ilkeler ile orgiitsel bagisikligin liderlik/yapi, adaptasyon, entegrasyon ve
entelektiiel sermaye bilesenleri arasindaki iligkiyi kuramsal olarak gériiniir kilmaktadir.

Bulgular: Model, orgiitsel bagisikligin yalnizca kriz aninda devreye giren koruyucu bir tepki olarak ele
alinamayacagini gostermektedir. Orgiitsel bagisiklik; i¢ kirilganliklar1 fark eden, bilgiyi dolagima sokan,
deneyimi orgiit hafizasina yerlestiren ve kendini yeniden diizenleyebilen ¢ok diizeyli bir yenilenme kapasitesi
olarak kavramsallastirilmalidir. Bu g¢ercevede biyomimetik yaklasim, orgiitiin dogadan O6grenme yoluyla
savunma, 0grenme, adaptasyon, entegrasyon ve yenilenme siireclerini birlikte diiglinmesine imkan veren
kuramsal bir zemin sunmaktadir.

Ozgiin Katkt: Bu galigma, orgiitsel bagisiklig1 yalmzca dayanikhilik veya kriz yonetimi yazinmimn bir uzantist
olarak degil, biyomimetik temelli ¢ok diizeyli bir yonetim modeli olarak yeniden konumlandirmaktadir.
Derlemenin 6zgiin katkisi, orgiitsel bagisikligi savunma, 6grenme ve yenilenme ekseninde birlikte tartigmasi;
bunu iki kavramsal model ve bir biitiinlestirici tablo aracilifiyla kuramsal olarak yapilandirmasidir. Béylece
calisma, yonetim ve organizasyon yazinina Orgiitsel bagisikligin dogadan 6grenen, kendini diizenleyen ve
yenilenme kapasitesi lireten dinamik bir yapi olarak anlagilmasma yonelik yeni bir kavramsal gerceve
sunmaktadir.
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Purpose: The purpose of this multilevel model proposal is to reconsider the concept of organizational immunity
beyond discussions of resilience, adaptation, and crisis management. Although existing approaches provide an
important basis for explaining how organizations survive crises, they do not always make sufficiently visible
how organizations weaken from within, what they remember, and through which forms of learning they rebuild
a disrupted order. Drawing on this gap, the study proposes the biomimetic approach as a new theoretical lens
for reconceptualizing organizational immunity.

Method: The study is designed as a conceptual and theoretical model development paper. The article is built
around two conceptual models and one integrative table. The first model shows how organizational immunity
operates through recognition, control, action, regulation, memory, and multilevel learning processes. The second
model explains how the biomimetic approach can be transferred to organizational immunity through a cycle of
observing nature, analyzing function, abstracting principles, and translating them into organizational practice.
The integrative table makes theoretically visible the relationship between biomimetic principles and the
leadership/structure, adaptation, integration, and intellectual capital components of organizational immunity.

Findings: The model shows that organizational immunity cannot be treated merely as a protective response
activated in times of crisis. Organizational immunity should be conceptualized as a multilevel capacity for
renewal that detects internal vulnerabilities, circulates knowledge, embeds experience in organizational
memory, and re-regulates itself. Within this framework, the biomimetic approach provides a theoretical basis
that enables organizations to consider defense, learning, adaptation, integration, and renewal processes together
by learning from nature.

Originality: This study repositions organizational immunity not merely as an extension of the resilience or crisis
management literature, but as a biomimetic-based multilevel management model. The original contribution of
the model lies in discussing organizational immunity through the combined lenses of defense, learning, and
renewal, and in theoretically structuring this discussion through two conceptual models and one integrative table.
In doing so, the study offers a new conceptual framework for understanding organizational immunity in the
management and organization literature as a dynamic structure that learns from nature, self-regulates, and
generates renewal capacity.
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GIRIS

Orgiitler artik belirsizligi gegici bir cevre kosulu olarak degil, giindelik isleyisin i¢ine yerlesmis kalict
bir gerceklik olarak deneyimlemektedir (Teece vd., 2016; Williams vd., 2017). Iklim krizinin iiretim
ve tedarik siiregleri iizerindeki baskisi, kaynaklara erisimdeki daralma, jeopolitik gerilimlerin
piyasalara ve lojistik aglara yansimasi, dijitallesmenin is modellerini hizla doniistiirmesi ve toplumun
orgiitlerden bekledigi sorumluluk diizeyinin artmasi, yonetim diisiincesinin yerlesik kabullerini
zorlamaktadir (Aguinis & Glavas, 2012; Caldara & lacoviello, 2022; Kalaitzi vd., 2018; Pankratz &
Schiller, 2024; Verhoef vd., 2021). Bdyle bir ortamda orgiitlerin yalnizca verimlilik, denetim ve
prosediirel uyum iizerinden ayakta kalmas1 giictiir (Lengnick-Hall vd., 2011; Teece vd., 2016). Sorun
artik yalnizca diizeni korumak degil; degisimin nereden geldigini sezebilmek, zayif noktalari
zamaninda fark edebilmek, kaynaklar1 gerektiginde yeniden diizenleyebilmek ve yasanan deneyimleri
sonraki kararlarin pargasi haline getirebilmektir (Argyris & Schon, 1978; Crossan vd., 1999; Teece,
2007; Weick & Sutcliffe, 2007).

Burns ve Stalker’in (1961) mekanik ve organik drgiit yapilar ayrimi bu nedenle hala 6nemlidir. Onlarin
caligmasi, duragan c¢evrelerde mekanik yapilarin islevsel olabilecegini; yenilik, belirsizlik ve degisim
baskisinin arttig1 kosullarda ise daha esnek, iletisime agik ve uyarlanabilir yapilara ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymustur.

Teece vd. (1997) tarafindan gelistirilen dinamik yetenekler yaklasimi, rekabet istiinliigiinii sabit
varliklardan ¢ok, orgiitiin kaynak ve yetkinliklerini doniistiirebilme kapasitesiyle iliskilendirir. Benzer
bicimde orgiitsel dayaniklilik yazini da krizi yalnizca hasar veren bir kesinti olarak degil, orgiitiin
siirlarini, zayifliklarmi ve 6grenme kapasitesini goriiniir kilan bir siire¢ olarak ele alir. Duchek’in
(2020) orgiitsel dayanikliligi 6ngoérme, basa ¢gikma ve uyum saglama agsamalari iizerinden agiklamasi,
orgiitlerin kriz karsisinda yalnizca tepki veren degil, deneyimlerinden yeni kapasite lireten yapilar
olarak diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Orgiitsel bagisiklik kavrami bu noktada dikkat ¢ekici bir aciklama alani acar. Kavram, biyolojik
bagisiklik sistemlerinden esinlenerek orgiitlerin tehditleri nasil tanidigini, igsel kirilganliklarini nasil
smirladigini, uygun tepkileri nasil gelistirdigini ve 6nceki deneyimlerden nasil yararlandigini anlamaya
imkéan verir (Kara, 2025). Bagisiklik fikri yalnizca savunmayi c¢agristirsa da biyolojik diizeyde
bagisiklik, tanima, ayirt etme, hafiza olusturma ve sonraki karsilagmalara daha hazirlikli tepki verme
gibi siirecleri de igerir. Huang’m (2013) orgiitsel bilgi, 6grenme ve hafizay1r bagisiklik sistemi
perspektifiyle birlikte ele almasi bu nedenle dnemlidir. Bu yaklasim, orgiitsel bagisikligin yalmizca
koruyucu bir refleks degil, bilginin iglenmesi, saklanmasi ve yeniden kullanilmasina dayali bir 6grenme
kapasitesi olarak anlasilabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte orgiitsel bagisiklik yazimi heniiz yeterince biitiinliiklii degildir. Kavram kimi
caligmalarda orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimiyle, kimi ¢aligmalarda kriz yonetimi, dayaniklilik veya
uyum kapasitesiyle iligkilendirilmistir. Bu ¢aligmalar kavramin farkli yonlerini goriiniir kilmakla
birlikte, orgiitsel bagisikligin nasil isledigi, hangi bilesenler araciligiyla giiglendigi ve orgiit, grup ve
birey diizeylerinde nasil karsilik buldugu konusunda hald daha derli toplu bir kuramsal agiklamaya
ihtiyag¢ vardir.

Biyomimikri, dogadaki canli sistemlerin uzun evrimsel siiregler iginde gelistirdigi uyum, denge,
cesitlilik, geri bildirim, karsilikli bagimlilik ve kendini diizenleme ilkelerinden 6grenmeye dayanir.
Benyus’un (1997) biyomimikriyi dogadan Ogrenmeye dayali bir yenilik anlayis1 olarak
konumlandirmasi, bu yaklagimin yalmzca teknik tasarim alanina sikigtirllamayacagimi gosterir.
Olaizola vd. (2020), orgiitsel biyomimikriyi dogadan 6grenen bir yonetim modeli olarak tartisarak bu
diisiinceyi isletme ve yoOnetim alanina tagimistir. Biyomimetik liderlik {izerine yapilan ¢alisma da
doganmn liderlik, karar alma ve Orgiitsel davranig agisindan model, 6l¢iit ve rehber olarak
okunabilecegini ileri stirmektedir (Olaizola vd., 2021).

Biyomimetik yaklagim ile orgiitsel bagisiklik arasindaki iliski, iki kavramin da 6rgiitii duragan ve kapali
bir yap1 olarak degil, ¢evresiyle temas eden ve bu temas i¢inde degisen bir sistem olarak gérmesinden
kaynaklanir (Katz & Kahn, 1978; Olaizola vd., 2020). Orgiitsel bagisiklik, orgiitiin tehdidi nasil
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tanidig1, zayifliklarimi nasil smirladigi, hangi tepkiyi iirettigi ve deneyimlerini nasil sakladigiyla
ilgilenir (Huang, 2013; Janeway vd., 2001; Kara, 2025). Biyomimetik yaklagim ise bu sorulara
dogadaki islevsel oriintiiler lizerinden bakmay1 saglar (Benyus, 2002; International Organization for
Standardization, 2015). Geri bildirim, bu agidan yalnizca tepki verme degil, sistemin kendi durumunu
stirekli yoklamasidir. Cesitlilik, yalmzca farkliliklarin varligr degil, belirsizlik karsisinda secenek
iiretebilme giiciidiir. Karsilikli bagimhilik, basit bir baglant1 iliskisi degil, sistemin biitiinltigiinii
miimkiin kilan tamamlayici islevler diizenidir. Hafiza ve 6grenme ise gegmis karsilagmalarin sonraki
tepkileri bi¢imlendirdigi birikimli bir siiregtir (Ashby, 1956; Capra & Luisi, 2014; Crossan vd., 1999;
Walsh & Ungson, 1991). Bu ilkeler, orgiitsel bagisikligin liderlik/yapi, adaptasyon, entegrasyon ve
entelektiiel sermaye bilesenlerini yeniden yorumlamak i¢in gliglii bir kuramsal zemin saglar (Huang,
2013; Teece, 2007; Kara, 2025).

Calismanin temel iddiasi, orgiitsel bagisikligin yalmizca krizlere karsi savunma gelistiren bir
mekanizma olarak degil; Orgiitiin ¢evresel sinyalleri algilama, igsel kirilganliklarini diizenleme,
kaynaklarini biitlinlestirme, deneyimlerinden 6grenme ve kendini yenileme kapasitesi olarak ele
almmas1 gerektigidir (Huang, 2013; Teece, 2007; Weick & Sutcliffe, 2007). ilk hat, &rgiitsel
bagisikligin tanima, kontrol, eylem ve diizenleme siirecleri; dogustan gelen ve kazanilmig bagisiklik
ayrimi, Orglit hafizas1 ve orgiit—grup—birey diizeyleri arasindaki iliski lizerinden agiklanmasina dayanir
(Crossan vd., 1999; Janeway vd., 2001; Walsh & Ungson, 1991). ikinci hat ise biyomimetik yaklasimin
dogay1 gozlemleme, islevi analiz etme, ilkeyi soyutlama, orgiitsel uygulamaya aktarma ve geri
bildirimle yenilenme dongiisii izerinden orgiitsel bagisikliga nasil uyarlanabilecegini tartisir (Benyus,
2002; International Organization for Standardization, 2015).

Bu ¢aligma, orgiitsel bagisikligi savunma merkezli dar bir kavram olmaktan ¢ikarip 6grenme, uyum,
entegrasyon, hafiza ve yenilenme ekseninde yeniden diisiinmeyi hedeflemektedir (Crossan vd., 1999;
Huang, 2013; Walsh & Ungson, 1991). Boylece orgiitsel bagisiklik, yalnizca krizlere karsi korunma
kapasitesi olarak degil; orgiitiin ¢evresinden gelen sinyalleri okuyabilen, kendi zayifliklarimi fark
edebilen, daginik kaynaklarini bir araya getirebilen ve deneyimlerini gelecek tepkilere doniistiirebilen
cok diizeyli bir yonetim kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Teece, 2007; Weick & Sutcliffe, 2007). Bu
model, biyomimetik yaklasim ile orgiitsel bagigiklik literatiirleri arasinda kuramsal bir kdprii kurarak
yoOnetim ve organizasyon alaninda doga-temelli orgiitsel diisiinceye daha biitlinliiklii bir agiklama
zemini kazandirmay1 amaglamaktadir (Benyus, 2002; Olaizola vd., 2020).

2. MODELIN KURAMSAL KONUMLANISI

Bu caligma, orgiitsel bagisiklik kavramini biyomimetik yaklasim aracilifiyla yeniden diigiinmeye
calisan kavramsal bir model niteligindedir. Burada amag, orgiitsel bagisiklik yazininda yer alan
caligmalar1 kronolojik bigimde siralamak ya da belirli anahtar kelimeler {izerinden taranmis yayinlar
nicel olarak siniflandirmak degildir. Calisma daha sinirh fakat teorik agidan daha iddiali bir noktaya
odaklanmaktadir: orgiitsel bagisiklik ile biyomimetik yaklasim arasinda heniiz yeterince kurulmams
olan kuramsal bag1 goriiniir kilmak ve bu bag1 ¢ok diizeyli bir aciklama modeli i¢inde tartismak. Bu
nedenle caligma, sistematik literatiir taramasi1 ya da meta-analiz olarak konumlandirilmamaktadir.
Burada temel mesele, belirli bir aragtirma havuzunu haritalamak degil, birbirine yakin fakat ayr
geligmis iki kavramsal hatt1 ayn1 teorik zeminde yeniden okumaktir. Webster ve Watson’in (2002)
belirttigi gibi giiclii bir literatiir incelemesi, yalnizca gecmis ¢alismalar 6zetlemekle kalmaz; alanin
kavramsal diizenini kurar ve yeni aragtirma sorularia zemin hazirlar. Bu ¢alisma da orgiitsel bagisiklig
bdyle bir diizenleme ihtiyac1 iizerinden ele almaktadir.

Orgiitsel bagigiklik kavrami, ydnetim ve organizasyon yazininda dikkat gekici bir agiklama
potansiyeline sahiptir; fakat kavramin kullanimi hala dagimiktir. Kimi ¢aligmalar onu orgiitsel 6grenme
ve hafiza ile iliskilendirirken, kimi ¢aligmalar kriz yonetimi, dayaniklilik, uyum ya da bilgi yonetimi
baglaminda degerlendirmektedir. Orgiitsel bagisikligin tam olarak neyi agikladigi, hangi siiregler
iizerinden isledigi ve hangi diizeylerde goriiniir hale geldigi yeterince netlesmediginde, kavram giiglii
bir kuramsal ara¢ olmaktan ¢ok genis bir metafora doniigebilir. Bu derleme, tam da bu daginiklig:
azaltma ve kavramin igleyis mantigini1 daha tutarli bir gergeveye yerlestirme amaci tagimaktadir.
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Biitiinlestirici modellerin degeri burada ortaya ¢ikar. Torraco’ya (2005) gore biitlinlestirici literatiir
modelleri, mevcut bilgi birikimini yalnizca bir araya getirmekle yetinmez; farkli literatiir pargalar
arasinda yeni baglar kurarak konuya iliskin daha ileri bir kavramsal anlayis gelistirebilir. Bu ¢alisma
da orgiitsel bagisiklik ve biyomimetik yaklasim yazinlarini yan yana getirmekten ibaret degildir. Daha
cok, biyomimetik ilkelerin orgiitsel bagisikligi nasil yeniden diigiindiirebilecegini tartismaktadir. Bagka
bir ifadeyle biyomimetik yaklasim bu makalede siisleyici bir metafor olarak degil, 6rgiitsel bagisikligin
bilesenlerini yeniden yorumlamaya yarayan analitik bir mercek olarak kullanilmaktadir.

Dogal sistemlerden alinan esas katki, bigimlerin kendisinden ¢ok iglevlerin ardindaki ilkelerdedir. Geri
bildirim, ¢esitlilik, karsilikli bagimlilik, hafiza, uyum ve kendini diizenleme gibi ilkeler, orgiitsel
bagisikligin liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye bilesenlerini yeniden
okumak i¢in kullanilmaktadir. Béylece biyomimetik yaklagim, orgiitsel bagisikligi yalnizca savunma
merkezli bir kavram olmaktan cikarip Ogrenme, diizenleme ve yenilenme boyutlariyla birlikte
diisiinmeye imkéan verir.

Bu konumlanig, kuramsal katki tartismalariyla da uyumludur. Whetten (1989), bir ¢aligmanin teorik
katki sunabilmesi i¢in yalnizca yeni kavramlar eklemesinin yeterli olmadigini; kavramlar arasindaki
iligkilerin neden anlamli oldugunu, hangi kosullarda gecerli olabilecegini ve mevcut agiklamay1 nasil
ileri tagidigim gostermesi gerektigini vurgular. Jaakkola’nin (2020) kavramsal makaleler i¢in 6nerdigi
tasarim ilkeleri de bu agidan yol gostericidir; kavramsal caligmalarin hangi teorik araglari neden
kullandigim ve bu araglarla nasil bir katki iiretmeyi amagladigini agikca ortaya koymasi beklenir.

Bu makalede 6nerilen model {i¢ smnir iginde diisiiniilmelidir. Ilk olarak, érgiitsel bagisiklik biyolojik
bagisiklik sisteminin bire bir orgiitsel karsilig1 olarak ele alinmamaktadir. Biyolojik sistemler burada
dogrudan aktarilan modeller degil, orgiitsel isleyisi anlamaya yardimci olan ilkesel referanslardir
(Cornelissen, 2005; Janeway vd., 2001). Ikinci olarak, biyomimetik yaklasim teknik tasarim veya
miihendislik alaniyla sinirh tutulmamaktadir; yonetim, karar alma, drgiit yapisi, bilgi akis1 ve kurumsal
O0grenme siireclerine uzanan daha genis bir diisiinme bi¢imi olarak kullanilmaktadir (Benyus, 1997,
2002; Olaizola vd., 2020). Ugiincii olarak, drgiitsel bagisiklik yalnizca makro diizeyde bir 6rgiit 6zelligi
seklinde degil, orgiit, grup ve birey diizeylerinin karsilikli etkisiyle olusan ¢ok diizeyli bir kapasite
olarak ele alinmaktadir (Crossan vd., 1999; Kozlowski & Klein, 2000).

Ik sekil, orgiitsel bagisikligin i¢ isleyisini; yani tanima, kontrol, eylem ve diizenleme siiregleri ile
dogustan gelen bagisiklik, kazanilmis bagisiklik ve orgiit hafizasi arasindaki iliskiyi gosterecektir
(Huang, 2013; Janeway vd., 2001; Walsh & Ungson, 1991). ikinci sekil, biyomimetik yaklasimin
orgiitsel bagisikliga nasil aktarilabilecegini agiklayan dongiiyii ortaya koyacaktir. Bu dongiide dogay1
gozlemleme, islevi analiz etme, ilkeyi soyutlama, Orgiitsel uygulamaya aktarma ve geri bildirimle
yenilenme adimlan yer alacaktir (International Organization for Standardization, 2015; Olaizola vd.,
2020). Daha sonra bu iki ¢izgi, biyomimetik ilkeler ile orgiitsel bagisiklik bilesenleri arasindaki iliskiyi
gosteren tabloyla birlestirilecektir.

Dolayisiyla bu modelin temel iddias1 sudur: orgiitsel bagisiklik, yalnizca krizlere karsi koruma saglayan
savunmaci bir kapasite olarak degil, érgiitiin ¢cevresel sinyalleri okuma, i¢ kirilganliklarini diizenleme,
kaynaklarimi biitlinlestirme, deneyimlerini hafizaya doniistirme ve bu birikim {izerinden kendini
yenileme yetenegi olarak kavramsallastirilmalidir (Huang, 2013; Teece, 2007; Walsh & Ungson, 1991).
Biyomimetik yaklasim ise bu yeniden kavramsallastirmaya, dogadaki islevsel ilkeleri orgiitsel
baglamda yorumlama imkani sunmaktadir (Benyus, 1997/2002; Olaizola vd., 2020). Bu ydniiyle
caligma, orgiitsel bagisiklik yazinini daha genis bir doga-temelli yonetim mantigiyla iliskilendirmeyi
ve alana ¢ok diizeyli bir modeli kazandirmay1 amaglamaktadir (Crossan vd., 1999; Kozlowski & Klein,
2000; Olaizola vd., 2020).

3. ORGUTSEL BAGISIKLIK: SAVUNMADAN COK DUZEYLi YENILENMEYE

Orgiitsel bagisiklik kavrami ilk bakista savunma fikrini ¢agristirir. Ancak kavram yalmzca korunma
refleksiyle sinirlandinildiginda agiklayici giiciiniin 6nemli bir kismmi kaybeder. Tehdidi tanima,
tepkinin siddetini ayarlama, sistemin kendi dokusuna zarar vermeden karsilik iiretme ve Onceki
karsilasmalardan edinilen bilgiyi sonraki tepkilere tagima gibi islevleri de igerir (Chaplin, 2010).
Orgiitsel diizeye aktarildiginda bu diisiince, bagisiklig1 kriz aninda devreye giren dar bir savunma
mekanizmasi olmaktan ¢ikarir; onu tanima, yorumlama, diizenleme, 6grenme ve yenilenme siiregleriyle
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isleyen daha genis bir kapasiteye dontistiiriir.

Orgiitlerin karsilagtig1 tehditler gogu zaman agik, tekil ve kolay siniflandirilabilir degildir. Bu nedenle
orgiitsel bagisikligin ilk islevi, tehdide tepki vermekten once tehdidi fark edebilme ve
anlamlandirabilme kapasitesidir. Daft ve Weick’in (1984) orgiitleri ¢evrelerini yorumlayan sistemler
olarak ele almasi bu noktada énemlidir. Orgiitler yalmzca dis gevreden veri alan pasif yapilar degildir;
cevreden gelen sinyalleri secer, yorumlar, anlamlandirir ve bu yorumlar iizerinden eylem iiretir. Benzer
bicimde Weick vd. (2005), anlamlandirmanin belirsiz durumlari eyleme temel olusturacak kavranabilir
durumlara doniistiirdiiglinii vurgular. Bu bakigla orgiitsel bagisikligin “tanima” asamasi, teknik bir
izleme faaliyetinden ¢ok, orgiitiin belirsiz sinyalleri orgiitsel anlamlara doniistiirme yetenegi olarak
goriilmelidir.

Tanimanin ardindan gelen ikinci islev kontroldiir. Burada kontrol, yalnizca hiyerarsik denetim veya
kurallara uyum anlamina gelmez. Daha ¢ok, orgiitiin tehdidin yayilimini smirlama, zarar tiretme
potansiyelini azaltma ve sistemi biitiiniiyle kilitlemeden miidahale edebilme becerisini ifade eder
(Bigley & Roberts, 2001; Weick & Sutcliffe, 2007). Baz1 orgiitler kriz karsisinda ya asir1 merkezilesir
ya da tamamen daginik tepkiler iiretir. Her iki u¢ da bagisiklik kapasitesini zayiflatabilir (Faraj & Xiao,
2006; Staw vd., 1981). Bu nedenle orgiitsel bagisiklik, kontrol ile esneklik arasinda hassas bir denge
gerektirir (Bigley & Roberts, 2001; Lengnick-Hall vd., 2011). Bagisiklig1 giiglii bir orgiit, tehdidi
bastirmaya calisirken kendi 6grenme kanallarini, iletisim aglarini ve karar alma esnekligini biitiiniiyle
kapatmaz (Weick & Sutcliffe, 2007).

Ugiincii islev eylemdir. Orgiitsel bagisiklik yalnizca riskleri fark etme ya da kaydetme kapasitesi
degildir; uygun zamanda uygun karsiligi iiretebilme yetenegidir (Bundy vd., 2017; Teece, 2007). Bu
eylem bazen hizli karar alma, bazen kaynaklarin yeniden tahsisi, bazen siireglerin gecici olarak yeniden
diizenlenmesi, bazen de mevcut stratejinin gozden gegirilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikar (Faraj & Xiao,
2006; Teece, 2007). Tepki, orgiitiin gelecekte benzer durumlarla karsilastiginda daha hazirlikli olmasini
saglayacak bilgi ve deneyim birikimine doniismelidir (Crossan vd., 1999; Lengnick-Hall vd., 2011).
Bu nedenle orgiitsel bagisiklikta eylem, 6grenmeden kopuk diisiiniilemez.

Dérdiincii islev ise diizenlemedir. Kriz ya da tehdit karsisinda {iretilen tepkinin ardindan drgiit, sistem
dengesini yeniden kurmak zorundadir. Bu yeniden kurma yalnizca eski duruma dénmek anlamina
gelmez. Bu durumda bagisiklik, orgiitiin kendini ayni bigimde korumasi degil, degisen kosullara gore
yeni bir diizen kurabilmesidir. Huang’in (2013) orgiitsel bilgi, 6grenme ve hafizay1 bagisiklik sistemi
perspektifiyle birlikte ele almasi, bu noktada 6nemli bir kuramsal dayanak saglar. Ciinkii orgiitsel
bagisiklik, yalnizca tehditleri digarida tutan bir sistem degil; bilgiyi isleyen, deneyimi saklayan ve bu
birikimi sonraki tepkilerde kullanabilen bir 6grenme yapisidir.

Bu isleyis, dogustan gelen ve kazanilmis bagisiklik ayrimiyla daha agik hale getirilebilir. Dogustan
gelen oOrgiitsel bagisiklik, orgiitiin kurulusundan veya uzun donemli kurumsallagma siirecinden gelen
temel dayanaklarini ifade eder. Kazanilmis orgiitsel bagisiklik; liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon
ve entelektiiel sermaye gibi zaman iginde 6grenmeyle gelisen bilesenlerden olusur.

Bu ayrimin merkezinde 6rgiit hafizasi yer alir. Walsh ve Ungson’a (1991) gore orgiitsel hafiza, orgiitte
geemise iliskin bilginin saklandigi ve gerektiginde geri cagrildigi yapilarla ilgilidir. Bu nedenle orgiitsel
bagisikligin giiclii olmasi, drgiitiin yalnizca bilgiye sahip olmasina degil, bu bilgiyi dogru zamanda
kullanabilmesine baglidir. Buna karsilik iyi isleyen bir 6rgiit hafizasi, ge¢mis deneyimi bugiinkii tanima
ve miidahale kapasitesine baglar.

Orgiitsel bagisikigin ¢ok diizeyli niteligi de burada belirginlesir. Crossan vd.’nin (1999) &rgiitsel
O0grenmeyi birey, grup ve orgiit diizeylerini birbirine baglayan bir siire¢ olarak agiklamasi bu agidan
onemlidir. Birey diizeyinde sezgi, dikkat ve deneyim; grup diizeyinde yorumlama, paylasma ve ortak
anlam {iretme; Orgiit diizeyinde ise kurumsallagtirma, siire¢lere yerlestirme ve hafizaya aktarma one
cikar. Argote ve Miron-Spektor (2011) da orgiitsel 6grenmeyi deneyimden bilgiye gecis siireci olarak
ele alir. Bu iki yaklagim birlikte diisliniildiigiinde, orgiitsel bagisikligin yalnizca makro diizeyde bir
“orgiit 6zelligi” olmadigi; farkhi diizeylerde olusan 6grenme ve bilgi isleme siireclerinin bilegsiminden
dogdugu goriiliir.

66



Kara, O (2026). Biyomimetik Yaklasimla Orgiitsel Bagisikhigin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Cok Diizeyli
Bir Model Onerisi. Is ve Insan Dergisi. https.//doi.org/10.18394/iid. 1954841

Burada Onerilen ¢ok diizeyli isleyis mantigi, orgiitsel bagisikligi dort temel islem {izerinden ele
almaktadir: tanima, kontrol, eylem ve diizenleme. Dogustan gelen bagisiklik orgiitiin kimlik, deger ve
temel reflekslerini; kazanilmis bagisiklik ise 6grenmeyle gelisen liderlik/yapi, adaptasyon, entegrasyon
ve entelektiiel sermaye kapasitesini temsil eder. Orgiit hafizas1 bu iki alan arasinda bag kurar; gecmis
deneyimi bugiinkii tepkiye ve gelecekteki hazirliga doniistiiriir. Bireyler sinyalleri fark eder, gruplar bu
sinyalleri yorumlar, &rgiit ise bu yorumlar siireglere ve kurumsal diizenlemelere doniistiirtir.

iSLEM TANIMA  =» -«
DOGUSTAN GELEN BAGISIKLIK KAZANILMIS BAGISIKLIK

iSLEYiS M.isyon Kurumsal Degerler <= FLL/AET Adaptasyon Sad  ORGUT
Vizyon Oz Sermaye Entegrasyon Entelektiiel Sermaye

1
v

SEVIYE ORGUT

<+“>

« BIREY <=
Sekil 1: Orgiitsel Bagisikligin Cok Dﬁzéyli Isleyis Modeli (Kara, 2025)

Sekil 1, orgiitsel bagisikligi tek yonlii bir savunma siireci olarak degil, birbiriyle baglantili {i¢ diizeyde
isleyen dinamik bir yap1 olarak gostermektedir. ilk diizeyde tanima, kontrol, eylem ve diizenleme
siirecleri yer alir. Ikinci diizeyde dogustan gelen bagisiklik, kazamlmis bagisiklik ve orgiit hafizasi
arasindaki iliski goriiniir hale gelir. Ugiincii diizeyde ise orgiit, grup ve birey arasindaki etkilesim
bagisiklik kapasitesinin tasiyicisi olarak belirir. Boylece orgiitsel bagisiklik, kriz aninda ¢aligan dar bir
savunma mekanizmasi degil; tehditleri yorumlayan, tepkileri diizenleyen, deneyimleri hafizaya alan ve
farkli diizeylerde 6grenerek kendini yenileyen bir orgilitsel kapasite olarak kavramsallastirilabilir.

4. BIYOMIMETIK YAKLASIM: DOGADAN ORGUTSEL iLKEYE GECI$

Bu ¢alismada biyomimetik yaklasimi, dogadaki bigimleri veya biyolojik kavramlari 6rgiitlere dogrudan
kopyalayan bir benzetme teknigi olarak degil, doganin belirli bir islevi hangi ¢6ziim mantifiyla yerine
getirdigini ortaya ¢ikaran ve bu mantigi orgiitsel baglamin ozelliklerine goére yeniden tasarlayan
sistematik bir aktarim ydntemi olarak ele alinmistir. Bu ayrim kuramsal agidan belirleyicidir. Orgiitii
bir organizmaya benzetmek tek basina 6zgiin bir agiklama iiretmez; kuramsal katki, biyolojik gdzlem
ile orgiitsel sonug arasindaki bagin hangi mekanizmalar aracilifiyla kuruldugunun, hangi kosullarda
gecerli oldugunun ve nerede siirlandiginin agiklanmasini gerektirir (Benyus, 1997; Whetten, 1989).
Bu nedenle onerilen biyomimetik dongii, gézlem, islevsel ¢oziimleme, ilkeyi soyutlama, orgiitsel
transfer ve geri bildirim yoluyla yenilenme asamalarindan olugmaktadir. Sekil 2, bu agsamalar1 tek yonli
bir benzetme zinciri olarak degil, uygulama sonuglarmin yeniden gozleme tasindigi dongiisel bir
Ogrenme siireci olarak gostermektedir.

4.1. Dogay1 Gozlemleme

Biyomimetik dongiiniin ilk asamasinda inceleme konusu, bagisiklik sisteminin organlarimi veya
hiicrelerini Orgiitsel birimlerle bire bir eslestirmek degildir. Gozlem, biyolojik sistemin varligini
stirdiirebilmek i¢in ¢6zmek zorunda oldugu temel islevsel sorunlara yonelir. Bagisiklik sistemi, i¢ ve
dis cevreden gelen ¢ok sayidaki sinyal arasinda ayrim yapmak, zararli olan1 miimkiin oldugunca erken
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fark etmek, tehdidin yayilimin simirlandirmak, gerekli kaynaklar1 uygun bolgeye yoneltmek, tepkinin
siddetini tehdidin niteligine gore ayarlamak ve karsilagmadan elde edilen bilgiyi sonraki tepkilerde
kullanmak zorundadir. Ayrica savunma tepkisinin bizzat sisteme zarar vermesini dnleyen diizenleyici
mekanizmalara ihtiya¢ duyar. Gilincel immiinoloji bilgisi, dogustan gelen ve kazanilmis bagisikligin
birbirinden kopuk iki yap1 olmadigini; hizli ve genel yanitlarla 6zgiil, 6grenmeye dayali yanitlar
birlikte iireten katmanl bir sistem olusturdugunu gostermektedir (Murphy vd., 2022). Bu gézlemden
hareketle bagisiklig1, tek bir merkezden yiiriitiilen dogrusal bir savunma olarak degil; dagitik algilama,
secici gecirgenlik, yerel miidahale, koordinasyon, hafiza ve 6z-diizenleme islevlerinin birlikte ¢alistig1
dinamik bir sistem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu asamada o6zellikle kaginilmas1 gereken yaklasim, biyolojik unsurlarla orgiitsel aktorler arasinda
dogrudan 6zdeslik kurmaktir. Bir hiicreyi bir departmana, antikoru bir prosediire veya bagisiklik
hafizasini yalnizca bir veri tabanina esitlemek anlatimi kolaylagtirabilir; ancak baglami, 6lgegi ve
nedensel mekanizmay1 goériinmez héle getirir. Biyomimetik yaklasimim degeri yiizeydeki bigimsel
benzerlikte degil, doganin ¢6zdiigli problemin altinda bulunan islevsel mantiktadir. Bu nedenle temel
soru “Orgiit dogada neye benziyor?” degildir; “doga bu islevi hangi iliskiler, geri bildirimler ve
siirlamalar yoluyla yerine getiriyor?” sorusudur. Boyle bir gézlem, biyolojik metaforu siisleyici bir
anlatim olmaktan cikararak orgiitsel ilke {iretmeye yarayan analitik bir araca doniistiiriir (Benyus,
1997).

4.2. Islevi Coziimleme ve Ilkeyi Soyutlama

Ikinci agamada gdzlenen biyolojik isleyisin hangi probleme karsilik verdigini ve bu problemin hangi
iligskisel diizeneklerle ¢oziildiigl analiz edilmektedir. Burada amag, biyolojik sistemin ayrintilarmi
orgiite tasimak degil, farkli orgiitsel baglamlarda simanabilecek islevsel ilkeler tiretmektir. Bagisiklik
sisteminin isleyisinden alt1 temel ilke tiiretilebilir. Birincisi, kritik sinyallerin yalnizca hiyerarsinin tist
kademelerinde degil, sistemin farkli noktalarinda fark edilmesini saglayan dagitik duyarliliktir. Ikincisi,
orgiitiin cevresine biitiinliyle kapanmadan hangi bilgi, kaynak ve iliskinin igeri alinacagini ayirt
etmesine karsilik gelen secici gecirgenliktir. Ugiinciisii, tehdidin biitiin sisteme yayilmasini 6nleyen
modiiler sinirlandirmadir. Dordiinciisii, kiigiik bir sapmay1 biiyiik bir kriz gibi ele almayan; buna
karsilik yiiksek etkili bir tehdide gecikmeden kaynak ydnelten orantili ve baglama duyarli tepkidir.
Besincisi, farkli birimlerin ayn1 tehdide kopuk veya celiskili yanitlar vermesini dnleyen koordineli
harekettir. Altincisi1 ise deneyimi prosediirlere, iligkilere, veri altyapisina ve ortak bilgiye doniistiiren
orgiitsel hafizadur.

Soyutlama, ayni zamanda biyolojik 6rnegin normatif sinirlarimi gériiniir kilmahidir. Dogadaki her
mekanizma orgiitler agisindan dogrudan dogruya iyi veya uygulanabilir degildir. Bagisiklik tepkisinin
yetersizligi kadar asirihig1 da sisteme zarar verebilir. Orgiitsel diizeyde bu durum; her farkli goriisiin
tehdit sayilmasi, asirt merkezilesme, gereksiz kontrol, bilgi akisinin kesilmesi, yeniligin bastirilmasi
veya calisanlarin siirekli gozetim altinda tutulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla giiclii
orgiitsel bagisiklik, tehdide en sert tepkiyi vermek degil, tehditle uyumlu dlgiide miidahale ederken
ogrenme, yenilik ve is birligi kanallarm agik tutabilmektir. Kuramsal transferde insan iradesi, etik
sorumluluk, gii¢ iliskileri, mesruiyet ve ¢alisan refah1 gibi biyolojik sistemde ayni bigimde bulunmayan
kosullar ayrica hesaba katilmalidir. Bu smirliliklarin agikga belirtilmesi, biyomimetik benzetmenin
kuramsal agiklama yerine ge¢mesini Onler ve onerilen modelin sinanabilirligini giiglendirir (Whetten,
1989).

4.3. Orgiitsel Ilkeye Transfer

Ugiincii asamada soyutlanan ilkeleri orgiitsel bagisikligin dort boyutuna aktarilmasidir. Dagitik
duyarhilik, karar yetkisinin yalmizca hiyerarsinin tepesinde toplanmadigi ve sahadaki bilginin hizla
gorlinlir hale geldigi liderlik/yap1 diizenlemelerine karsilik gelir. Segici gegirgenlik, modiiler
siirlandirma ve orantili tepki; orgiitlin cevresel degisime gore stireclerini, kaynaklarini ve nceliklerini
yeniden diizenleyebilmesini saglayan adaptasyon kapasitesini besler. Koordineli hareket, farkli birimler
arasinda ortak anlam, giivenilir bilgi akis1 ve es zamanl eylem iireten entegrasyon mekanizmalariyla
somutlasir. Hafiza ve geri bildirim ise ¢alisan deneyiminin, verinin, uzmanligin ve iliskisel bilginin
kurumsallagtirilmasi yoluyla entelektiiel sermayeye doniisiir. Boylece biyolojik gézlem, orgiit icinde
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dogrudan bir kopyaya degil; liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye boyutlarini
karsilikli bagimlilik iginde ¢alistiran bir 6rgiitsel tasarim mantigina aktarilmis olur.

Pandemi sonrast yoOnetim ve tedarik zinciri yazim1 bu transfer mantigim gilincel bigimde
desteklemektedir. COVID-19 krizi, dayamikliligin yalmzca bozulmadan sonra eski duruma dénme
kapasitesi olarak agiklanmasimin yetersiz kaldigimi gostermistir. Ding vd. (2021), kriz 6ncesinde
olusturulan kurumsal Ozelliklerin isletmelerin pandemik soka karsi gosterdikleri performans
farkliliklartyla iliskili oldugunu ortaya koyarak “kurumsal bagisiklik” kavramima ampirik bir zemin
saglamistir. Tedarik zinciri yazininda dayamiklilik da yalmzca siirekliligi koruma veya eski duruma
donme olarak degil; degisen kosullar karsisinda varligimi stirdiirme, uyum saglama ve gerektiginde
doniigsme kapasitesi olarak yeniden ele alinmistir (Wieland, 2021; Wieland & Durach, 2021). Ivanov’un
(2022) yasayabilir tedarik zinciri modeli; geviklik, dayaniklilik ve siirdiiriilebilirligi uzun dénemli
varligmi silirdiirme amaci etrafinda biitiinlestirmektedir. Bu yaklasim, orgiitsel bagisikligin tehdidi
yalnizca bastirmakla sinirli olmadigini; kritik islevleri korurken yapisal ve islevsel diizenlemeleri yeni
kosullara uyarlama kapasitesini de igermesi gerektigini gostermektedir.

Ivanov’un (2023) Endiistri 5.0 ¢ergevesi, bu aktarimu siirdiiriilebilirlik ve insan merkezlilik boyutlariyla
genisletmektedir. Calismada yasayabilirlik; dayanmiklilik, siirdiiriilebilirlik ve insan merkezliligin
birbirinden bagimsiz hedefler olarak degil, biitiinlesik bir sistem tasariminin bilesenleri olarak ele
alimmasiyla agiklanmaktadir. Bu bakis, biyomimetik aktarimin yalnizca operasyonel dayaniklilik
iiretmemesi; insan yetkinliklerini, c¢alisgan refahini, toplumsal sorumlulugu ve uzun doénemli
stirdiirtilebilirligi de korumasi gerektigi yoniindeki savimizi desteklemektedir. Bu nedenle orgiitsel
bagigiklik, kisa donemli soklara karsi direng kadar, orgiitiin insan ve g¢evreyle kurdugu iligkileri
bozmadan yasayabilirligini siirdliirmesini saglayan dengeli bir kapasite olarak degerlendirilmelidir.

4.4. Teknolojik Destek, Geri Bildirim ve Yenilenme

Dijital teknolojiler biyomimetik dongiiniin 6zellikle gdzlem, diizen tanima ve geri bildirim asamalarim
giiclendirebilir. Ger¢ek zamanl veri, erken uyar sistemleri, senaryo analizi ve yapay zeka destekli
diizen tanima, Orgiitiin zayif sinyalleri daha erken fark etmesine ve olasi etkileri degerlendirmesine
yardimci olabilir. Bununla birlikte teknoloji tek basma orgiitsel bagisiklik olusturmaz. Raisch ve
Krakowski’nin (2021) gelistirdigi otomasyon—artirma paradoksu, yapay zekanin insan emegini ve
kararin1 ikame eden bir otomasyon araci olarak kullanilmasi ile insan yargisini, 6grenmesini ve problem
¢Ozme kapasitesini artiran bir destek sistemi olarak kullanilmasi arasindaki gerilimi agiklamaktadir. Bu
calisma agisindan s6z konusu ayrim 6nemlidir: Yapay zeka, orgiitsel bagisikligin karar sahibi bagimsiz
merkezi olarak degil, dagitik algilamayi, ortak yorumlamay1 ve zamaninda miidahaleyi destekleyen bir
altyap1 olarak konumlandirilmalidir. Dijitallesmenin siirdiiriilebilir is modellerine katkis1 da teknolojik
yatirimlarin Orgiitsel amaglar, paydas ihtiyaglar1 ve yonetisim mekanizmalariyla uyumlu bigimde
biitiinlestirilmesine baglhdir (Broccardo vd., 2023).

Orgiitsel transfer, bir ilkenin prosediire déniistiiriilmesiyle tamamlanan tek seferlik bir islem degildir.
Dogadan soyutlanan ilkenin orgiitsel baglama uygunlugu pilot uygulamalar, stres testleri ve sonug
degerlendirmeleri yoluyla sinanmalidir. Uygulama sonrasinda ortaya cikan etkiler yeniden gozlem
asamasina taginmali; beklenmedik yan etkiler iireten, orgiitiin insan merkezli yapisiyla ¢elisen veya
hedeflenen islevi yerine getirmeyen diizenlemeler degistirilmelidir. Orgiitsel 6grenme yazini,
deneyimin ancak bireysel sezgiden grup diizeyindeki ortak yoruma ve oradan Orgiitsel rutine
tagindiginda kalic1 bilgiye doniisebilecegini gostermektedir (Argote & Miron-Spektor, 2011; Crossan
vd., 1999). Orgiitsel hafiza da gegmis deneyimin yalnizca arsivlenmesiyle degil, gerektiginde karar ve
eylemi yonlendirecek bigimde erisilebilir tutulmasiyla islev kazanir (Walsh & Ungson, 1991). Bu
nedenle geri bildirim ve yenilenme, Sekil 2 nin tamamlayici bir unsuru degil, biyomimetik aktarimin
gegcerliligini saglayan temel mekanizmadir.
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Aktarimin 6l¢iiti bigimsel benzerlik degil, islevsel uygunluk ve orgiitsel sonugtur.

Sekil 2: Biyomimetik Yaklasimm Orgiitsel Bagisikliga Aktarim Dongiisii
Not: Yazarin kendi iirettigi model

Sekil 2, biyomimetik yaklagimi dort goriiniir hareket iizerinden 6zetlemektedir. Dongii, biyolojik
sistemi ve baglamimi gozlemlemekle baslamakta; ardindan doganin hangi islevi, hangi iliskiler ve geri
bildirimler yoluyla yerine getirdigi c¢oziimlenmektedir. Ugiincii adimda biyolojik ayrintilardan
bagimsiz, oOrgiitsel acidan anlamli ilkeler soyutlanmakta; son adimda bu ilkeler liderlik/yapi,
adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye mekanizmalarina aktarilmaktadir. Uygulama sonuglari
stres testi, degerlendirme ve diizeltme yoluyla yeniden gdzlem asamasina donmekte ve modelin
yenilenmesini saglamaktadir. Boylece aktarimin 6l¢iitii bigimsel benzerlik degil, soyutlanan ilkenin
orgiitsel baglamda hedeflenen islevi etik, insan merkezli ve siirdiiriilebilir bicimde yerine getirip
getirmedigidir.

Onerdigimiz biyomimetik dongiiniin dzgiin katkisi, orgiitsel bagisikligi biyolojik bir metafor olarak
tekrarlamak yerine, dogadaki islevsel ¢6ziim mantigim1 agik ve smanabilir bir aktarim zinciri iginde
kuramsallastirmasidir. Bu modelde orgiitsel bagisiklik; ¢evresel ve igsel sinyalleri ¢coklu diizeylerde
algilayan, tehdidi baglama gore ayirt eden, yayilimi smirlandiran, kaynaklart koordineli bigimde
harekete gegiren, tepkinin siddetini diizenleyen ve deneyimi kurumsal hafizaya doniistiiren dinamik bir
kapasite olarak ele alinmaktadir. Bu kapasitenin somut karsilig1, dort boyutun ayri ayr varligindan ¢ok,
liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermayenin ayni1 geri bildirim dongiisii i¢inde
birbirini tamamlamasidir. Boyle bir yaklasim, biyomimetik diisiinceyi yiizeysel benzerlikten ¢ikararak
orgiitsel tasarim, kriz yonetimi ve uzun donemli yasayabilirlik acisindan sinanabilir bir kuramsal
cerceveye doniistiirmektedir.

5. BIYOMIMETIK PERSPEKTIiFTEN ORGUTSEL BAGISIKLIGIN YENIDEN
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Orgiitsel bagisiklig1 biyomimetik bir bakisla yeniden kavramsallastirmak, kavrami yalnizca krizlere
kars1 korunma refleksi olarak gérmemeyi gerektirir (Huang, 2013; Teece, 2007). Daha kritik olan,
tehdidin nereden geldigini anlayabilmek, bu tehdidin 6rgiitiin hangi zayif noktalarina temas ettigini
gorebilmek, uygun tepkiyi gelistirmek ve yasanan deneyimi daha sonraki kararlarin pargasi haline
getirebilmektir (Daft & Weick, 1984; Teece, 2007; Walsh & Ungson, 1991). Bu nedenle orgiitsel
bagisiklik, tek seferlik bir kriz tepkisi degil, orgiitiin ¢evresiyle kurdugu iliskinin niteligini gosteren
stireklilik tagiyan bir kapasite olarak diisiiniilmelidir (Huang, 2013; Lengnick-Hall vd., 2011).
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Doga orgiitlere hazir yonetim receteleri sunmaz; fakat karmagik kosullar altinda varligim siirdiiren
sistemlerin hangi ilkelere dayandigini gérmek i¢in giiclii bir diisiinme alan1 agar (Capra & Luisi, 2014;
Cornelissen, 2005; International Organization for Standardization, 2015). Geri bildirim, cesitlilik,
karsilikli bagimlilik, hafiza, modiilerlik ve kendini diizenleme gibi ilkeler, orgiitsel bagisikligin
bilesenlerini yeniden okumak i¢in kullanilabilir (Ashby, 1956; Capra & Luisi, 2014; Sanchez &
Mahoney, 1996; Walsh & Ungson, 1991).

Sekil 1, orgiitsel bagisikligm i¢ isleyisini; yani tanmima, kontrol, eylem ve diizenleme siiregleri ile
dogustan gelen bagisiklik, kazanilmis bagisiklik ve orgiit hafizas1 arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Sekil 2 ise biyomimetik yaklasimin Orgiitsel bagisikliga nasil aktarilabilecegini aciklar: dogayi
gdzlemleme, fonksiyonu analiz etme, ilkeyi soyutlama, drgiitsel uygulamaya aktarma ve geri bildirimle
yeniden 6grenme. Bu iki model birlikte diigiiniildiigiinde orgiitsel bagisiklik, savunma merkezli dar bir
kavram olmaktan ¢ikar; cevresel sinyalleri yorumlayan, i¢ diizenini giincelleyebilen ve deneyimi
bilgiye doniistiirebilen ¢ok diizeyli bir yonetim kapasitesi haline gelir.

Tablo 1, biyomimetik ilkeler ile orgiitsel bagisiklik bilesenleri arasinda dogrudan ve mekanik bir
eslestirme yapmay1 amaglamaz. Daha dogru ifadeyle tablo, iki alan arasinda kurulabilecek kuramsal
ceviriyi goriiniir kilar. Dogal sistemlerdeki geri bildirim ilkesi, orgiitlerde liderlik ve yap1 boyutunu
yalnizca yetki dagilimi ya da emir-komuta diizeni olarak degil, cevresel sinyalleri isleyebilen bir
yonetisim kapasitesi olarak diisiinmeye imkéan verir. Uhl-Bien vd.’nin (2007) karmasiklik liderligi
yaklagimi bu noktada degerlidir; ¢iinkii liderligi sadece bireysel otoriteye degil, 6grenme, yaraticilik ve
uyum kapasitesini miimkiin kilan iliskisel siireclere baglar.

Dogal sistemlerde gesitlilik, yalnizca farkli unsurlarin bir arada bulunmasi degildir; beklenmedik
degisimler karsisinda sistemin farkli tepki yollan iiretebilmesini saglar. Tek tip bilgiye, dar uzmanlik
alanlarina veya asirn merkezi karar siireglerine yaslanan orgiitler, belirli kosullarda hizli hareket
edebilir; fakat gevresel belirsizlik arttifinda secenek tliretme kapasiteleri siirlanir. March’m (1991)
kesif ve kullanim arasindaki dengeyi orgiitsel 6grenmenin temel gerilimlerinden biri olarak ele almasi
bu nedenle énemlidir. Orgiitsel bagisiklik agisindan adaptasyon, yalnizca mevcut rutinleri siirdiirmek
degil, gerektiginde yeni bilgi aramak, eski bilgiyi yeniden degerlendirmek ve farkli eylem secenekleri
gelistirmektir.

Entegrasyon ise orgiitsel bagisikligin ¢cogu zaman goriinmeyen fakat belirleyici olan boyutudur. Bir
orgiit tehdidi dogru algilayabilir ve ¢esitli ¢oziim secenekleri gelistirebilir; ancak bilgi, kaynak ve eylem
orgiit icinde birbirine baglanamiyorsa bagisiklik kapasitesi zayif kalir. Dogal sistemlerde pargalar
birbirinden kopuk degildir; her parga kendi islevini yerine getirirken sistemin biitlinliigiine katkida
bulunur. Kogut ve Zander’in (1992) firmalar1 bireyler ve gruplar arasindaki bilginin paylasimi ve
aktarimi iizerinden aciklamasi, entegrasyonun bilgi temelli yoniinii giiclendirmektedir. Nahapiet ve
Ghoshal’in (1998) sosyal sermaye ile entelektiiel sermaye arasindaki iligkiye dair ¢aligmasi da orgiit igi
baglarin bilgi tiretimi ve paylasimi agisindan énemini ortaya koymaktadir.

Entelektiiel sermaye, bu yeniden kavramsallagtirmanin 6grenme ve hafiza boyutunu tagir. Orgiitlerin
krizlerden gercekten dgrenip 6grenmedigi, cogu zaman yasanan deneyimin kurumsal bilgiye doniisiip
doniismedigine baghidir. Cohen ve Levinthal’m (1990) absorptive capacity kavramsallastirmasi,
orgiitlerin dis bilgiyi tanima, 6ziimseme ve kullanma kapasitesinin onceki bilgi birikimiyle iligkili
oldugunu gosterir. Nonaka’nin (1994) orgiitsel bilgi yaratimini dinamik bir siire¢ olarak ele almasi da
bilginin yalnizca depolanan bir varlik degil, etkilesim icinde iiretilen ve doniistiiriilen bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Bu acidan entelektiiel sermaye, orgiitsel bagisikligin yalnizca bilgi birikimi
degil, gegmis deneyimi gelecekteki tepkilere doniistiirme kapasitesidir.
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Tablo 1: Biyomimetik Ilkeler ile Orgiitsel Bagisiklik Bilesenleri Arasindaki Iliski

S L s . Orgiitsel
Biyomimetik Dogal Slstem}erdekl Bagisikhik Orgiitsel islev Kuramsal Katki
Ilke Karsihg1 Bileseni

Karar alma ve

Sistemin gevresel ve . Bagisiklig1 yalmzea
icsel sinyallere gore koordinasyon hiyerarsik denetim degil
Geri Bildirim ¢ Y & Liderlik/Yap1 siireclerinin gevresel yerars netim degtl,
davranigini . Ogrenen yonetisim
sinyallere duyarli .
ayarlamasi A . kapasitesi olarak aciklar
hale gelmesi
Farkl tiir, islev ve Farkl1 bilgi ve Adaptasyonu tepki verme
Cesitlilik kaynaklarlg.sasteimm Adaptasyon becerilerin belirsizlik Qegll, alternaqf .
uyum giiclinii karsisinda segenek geligtirme kapasitesi
artirmast uretmesi olarak yorumlar
Slstemdc.zkl. o Blr.lmler, gruplar ve Entegrasyonu mekanik
unsurlarin birbirini bireyler arasinda ’
Karsilikli o koordinasyondan
< tamamlayan Entegrasyon bilgi, kaynak ve . 4 <
Bagimlilik . e sistemsel baglanirliga
islevlerle biitlinliik eylem uyumu
tagir
olusturmasi kurulmasi
Onceki Deneyimin bilgiye, .‘ .
bilginin orgiit Entelektiiel sermayeyi
karsilagmalardan .. o S
Hafiza ve I o Entelektiiel hafizasina ve bagisikligin 6grenme
.y edinilen bilginin . S
Ogrenme . I sermaye yenilenme zemini olarak
sonraki tepkileri o
- . . kapasitesine konumlandirir
bi¢imlendirmesi . .
doniismesi
Bozulma karsisinda Rol, yetki ve
Modiilerlik ve pargalarin 1_sleV1m Liderlik/Yapt stireglerin deglsen Bagisiklig sab_lt yapidan
. koruyarak sistemin kosullara gore uyarlanabilir yap1
Esneklik ) ve Adaptasyon . - S g
yeniden yeniden mantigina genisletir
diizenlenmesi diizenlenmesi
Sistemin stirekli dis qirl bildirim, Bagisiklig1 kriz sonras1
- . Entegrasyon ve O0grenme ve .
Kendini miidahale olmadan . . onarim ve yenilenme
. o Entelektiiel  koordinasyon yoluyla S
Diizenleme dengesini yeniden . . . kapasitesiyle
sermaye i¢ dengenin yeniden s o
kurmast iliskilendirir
kurulmas1

Bu dort bilesen birlikte ele alindiginda, orgiitsel bagisikligin tek bir yapisal unsurla agiklanamayacagi
goriiliir. Liderlik/yapt geri bildirim kanallarim1 agik tutmadiginda, adaptasyon cesitlilikten
beslenmediginde, entegrasyon birimler arasi baglar1 kuramadiginda ve entelektiiel sermaye deneyimi
bilgiye doniistiremediginde orgiit disaridan giiglii gorlinse bile bagisiklik kapasitesi sinirlt kalir.
Biyomimetik yaklasimin bu tartigmaya katkis1 tam da buradadir: bagisikligi tek bir savunma
mekanizmasina degil, farkl islevlerin birlikte ¢caligmasina dayali bir yonetim kapasitesine dontistiirtir.

Bu ¢ergevede biyomimetik perspektiften orgiitsel bagisiklik sdyle tanimlanabilir: Orgiitsel bagisiklik,
oOrgiitlin i¢ ve dis tehditleri tanima, kirilganliklarini sinirlama, uygun eylem iiretme, kendini diizenleme,
deneyimlerini orgiit hafizasina doniistiirme ve dogadan tiiretilen uyum ilkeleri araciligiyla liderlik/yap,
adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye kapasitesini yenileyebilme yetenegidir.

Bu tanim, orgiitsel bagisikligi savunma merkezli bir kavram olmaktan ¢ikararak 6grenme ve yenilenme
merkezli bir kapasiteye tasir. Bireyler cevresel sinyalleri fark eder, gruplar bu sinyalleri yorumlar, 6rgiit
ise bu yorumlan karar siireclerine, rutinlere ve hafizaya yerlestirir. Biyomimetik yaklagim burada
yalnizca dogadan esinlenme saglamaz; orgiitsel bagisikligin hangi ilkelerle kurulabilecegini ve hangi
mekanizmalarla siirdiiriilebilecegini gosteren bir diisiinme bi¢imi sunar.

6. KURAMSAL KATKILAR, SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Bu ¢ok diizeyli modelin asil katkisi, orgiitsel bagisiklik kavramini yeni bir benzetmeyle genisletmekten
cok, kavramin hangi siireclerle isledigini daha acik hale getirmesidir. Orgiitsel bagisiklik ¢ogu zaman
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krizlere direnme, tehdidi sinirlama ya da orgiitsel stirekliligi koruma fikriyle birlikte diisiiniilmektedir
(Huang, 2013; Lengnick-Hall vd., 2011). Bu kullanim anlagilirdir; fakat kavram burada birakildiginda
orgiitiin ¢evreyle kurdugu iliski, icerideki bilgi akisi, kararlarin nasil olustugu ve deneyimin nasil
O0grenmeye doniistiigii yeterince goriiniir olmaz (Daft & Weick, 1984; Walsh & Ungson, 1991). Bu
makalede Onerilen biyomimetik okuma, orgiitsel bagisikligi yalmizca savunma refleksi olarak degil;
tehditleri taniyan, kirilganliklar sinirlayan, uygun tepkiyi gelistiren, kendini yeniden diizenleyen ve
deneyimi hafizaya doniistiiren bir yonetim kapasitesi olarak ele almaktadir (Huang, 2013; Lengnick-
Hall vd., 2011; Olaizola vd., 2020; Teece, 2007; Walsh & Ungson, 1991). Sekil 1’de gosterilen tanima,
kontrol, eylem ve diizenleme akisi, bagisikligin orgiitte bir kez var olan sabit bir nitelik degil, her yeni
tehdit ve uyum ihtiyacinda yeniden iiretilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Orgiit gevresel
sinyalleri okuyamadiginda tehdit geg fark edilir; kontrol mekanizmalar gereginden fazla katilastiginda
ogrenme kanallar1 kapanir; eylem deneyime doniismediginde ayni zayifliklar farkli bigimlerde yeniden
ortaya c¢ikar. Whetten’in (1989) kuramsal katki tartismasinda vurguladigi “ne, nasil ve neden” sorulari
bu nedenle 6nemlidir. Bu model de orgiitsel bagisikligin yalnizca ne oldugunu degil, hangi isleyis
iizerinden olustugunu ve neden biyomimetik ilkelerle yeniden okunabilecegini agiklamaya
caligmaktadir.

Ikinci katk1, biyomimetik yaklasim yiizeysel bir doga benzetmesi olmaktan uzaklastirmasidir. Daha
sinirlt ama daha saglam bir yol izlenmektedir: dogal sistemlerdeki iglevlerin hangi ilkelere dayandig
sorulmakta, ardindan bu ilkelerin 6rgiitsel bagisikligin hangi yonlerini agiklayabilecegi tartisilmaktadir
(Cornelissen, 2005; Huang, 2013; International Organization for Standardization, 2015; Olaizola vd.,
2020). Dogay1 gozlemleme, fonksiyonu analiz etme, ilkeyi soyutlama, orgiitsel uygulamaya aktarma
ve geri bildirimle yeniden 6grenme adimlari, biyomimetik yaklasimi tek yonlii bir aktarim olmaktan
cikarir (International Organization for Standardization, 2015; Olaizola vd., 2020). Bdylece
biyomimetik diisiince, orgiitiin 6grenme, uyum, baglanti kurma ve kendini diizenleme kapasitesini
yeniden diisiinmeye yarayan bir kuramsal ara¢ haline gelir (Ashby, 1956; Capra & Luisi, 2014; Crossan
vd., 1999).

Tablo 1 ise bu iki hatt1 birbirine baglayan analitik diigiim noktasidir. Geri bildirim, liderlik ve yapiy1
yalnizca denetim mekanizmasi olarak degil, cevresel sinyalleri isleyen bir yonetisim kapasitesi olarak
okumayr miimkiin kilar (Daft & Weick, 1984). Cesitlilik, adaptasyonu yalnizca degisime tepki
vermekle sinirlamaz; belirsizlik karsisinda alternatif iiretebilme giiciiyle iliskilendirir (Ashby, 1956).
Karsilikli bagimlilik, entegrasyonu birimler aras1 koordinasyonun 6tesine tasir ve orgiitlin pargalar
arasindaki tamamlayici iliskileri goriiniir kilar (Capra & Luisi, 2014; Lawrence & Lorsch, 1967). Hafiza
ve Ogrenme ise entelektiiel sermayeyi yalnizca bilgi birikimi degil, gecmis deneyimi gelecekteki
bagisiklik tepkilerine doniistiiren canli bir kaynak olarak konumlandirir (Crossan vd., 1999; Nahapiet
& Ghoshal, 1998; Walsh & Ungson, 1991). Bu tablo, bilesenleri mekanik bigimde eslestirmek igin
degil, orgiitsel bagisikligin hangi biyomimetik ilkelerle daha derin agiklanabilecegini gostermek igin
kullanilmalidir (Cornelissen, 2005; Huang, 2013; Olaizola vd., 2020).

Bu model, orgiitsel bagisiklig1 ¢cok diizeyli bir yap1 olarak diisiinmeyi de dnermektedir. Bireyler zayif
sinyalleri fark eder, gruplar bu sinyalleri yorumlar, orgiit ise baz1 yorumlar1 siireclere, rutinlere ve
hafizaya yerlestirir. Crossan vd.’nin (1999) birey, grup ve orgiit diizeyleri arasinda kurdugu orgiitsel
O0grenme cergevesi, bu ¢ok diizeyli akis1 anlamak i¢in gii¢lii bir arka plan sunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda orgiitsel bagisiklik, kriz aninda devreye giren merkezi bir savunma refleksi degil; farkl
diizeylerde olusan algilama, yorumlama, koordinasyon ve kurumsallastirma siireclerinin ortak
rlintidiir.

Bununla birlikte ¢alismanin sinirliliklart vardir. Dolayisiyla burada kurulan iligkiler teorik olarak
gerekcelendirilmis olsa da hentiz farkl sektorlerde, orgiit tiplerinde veya kiiltiirel baglamlarda sinanmis
iligkiler degildir. Bu nedenle bu ¢alismada biyomimetik ilkeler dogrudan kopyalanacak modeller olarak
degil, orgiitsel isleyisi yeniden okumaya yarayan kavramsal araglar olarak ele alinmistir.

Orgiitsel bagisikhigin kriz aninda nasil ¢aligtigini, hangi sinyallerin dikkate alindigini, bilginin hangi
kanallardan dolagima girdigini ve deneyimin Orgiit hafizasina nasil yerlesti§ini anlamak igin
derinlemesine vaka analizleri yararli olacaktir. Eisenhardt’in (1989) vaka caligmalariyla kuram
gelistirme yaklagimi, 6zellikle yeni ya da yeterince olgunlasmamis kavramsal alanlarda giiglii bir
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yontemsel zemin sunmaktadir. Orgiitsel bagisiklik zaman icinde gelisen bir kapasite oldugu icin siireg
aragtirmalari da bu alana 6nemli katki saglayabilir. Langley’nin (1999) siire¢ verilerinden kuram
gelistirme tartigsmasi, tehdit—tepki—6grenme akigini tek bir lglim anina sikistirmadan incelemek isteyen
arastirmacilar i¢in uygun bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ikinci arastirma hatt1 Slgiim gelistirme ve ampirik model testleridir. Bu modelde one cikarilan
liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye bilesenleri ileride gecerli ve giivenilir
Olceklerle smanmalidir. Hinkin’in (1998) oOlcek gelistirme rehberi ve DeVellis’in (2017) 6lgiim
gelistirme yaklagimi, bu siirecin sistematik bigimde yiiriitiilmesi i¢in uygun yontemsel dayanaklar
sunmaktadir. Bu yonde gelistirilecek Olcekler, orgiitsel bagisikhigin  farkli  sektorlerde
karsilastirilmasina ve onerilen modelin nicel olarak test edilmesine imkan saglayabilir.

Ucgiincii hat, yontemsel ¢esitliligin artirilmasidir. Edmondson ve McManus’un (2007) metodolojik
uyum tartigmasi burada 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenle gelecek caligmalarin, orgiitsel bagisikligin
hangi yoniinii incelemek istedigini bastan netlestirmesi gerekir.

Son olarak, 6nerilen model farkli baglamlarda dikkatli bicimde simanmalidir. Siirdiiriilebilirlik baskis
yasayan tretim isletmeleri, dijital doniisiim i¢indeki hizmet Orgiitleri, tedarik zinciri kirilganhigiyla
karsilagan firmalar, kriz yiikii yiiksek kamu kurumlar ve saglik orgiitleri bu agidan verimli arastirma
alanlan sunabilir. Baz1 orgiitlerde liderlik/yap1 belirleyici olabilirken, bazi orgiitlerde entegrasyon,
adaptasyon veya entelektiiel sermaye daha kritik hale gelebilir. Bu nedenle gelecek caligmalar yalnizca
modeli dogrulamaya ¢aligmamali; hangi kosullarda hangi bagisiklik bilesenlerinin 6ne ¢iktigini da
sorgulamalidir. Boyle bir arastirma c¢izgisi, orgiitsel bagisiklig1 cazip bir metafor olmaktan ¢ikarip
yonetim ve organizasyon yazininda Olgiilebilir, tartisilabilir ve gelistirilebilir bir kuramsal yapiya
doniistiirebilir.

7. SONUC

Bu ¢ok diizeyli model, orgiitsel bagisiklig1 yalnizca krizlere karsi gelistirilen koruyucu bir refleks olarak
degil, orgiitlin ¢evresiyle kurdugu iliskinin daha derin bir gostergesi olarak ele almistir (Huang, 2013).
Glinlimiiz orgiitleri i¢in mesele artik sadece tehdide dayanmak ya da mevcut diizeni korumak degildir.
Daha belirleyici olan, tehdidin hangi sinyallerle belirdigini gérebilmek, bu sinyallerin orgiit i¢indeki
kirilganliklarla nasil kesistigini anlayabilmek ve yasanan deneyimi sonraki kararlarin pargasi haline
getirebilmektir (Daft & Weick, 1984; Walsh & Ungson, 1991). Bu nedenle orgiitsel bagisiklik, kriz
aninda ortaya ¢ikan gecici bir savunma davranmigindan ¢ok, orgiitiin 6grenme, hatirlama, diizenleme ve
yenilenme bi¢imiyle ilgilidir (Huang, 2013; Teece, 2007).

Calismada gelistirilen kurgu, orgiitsel bagisikligin tanima, kontrol, eylem ve diizenleme siiregleri
iizerinden isledigini gostermektedir. Bu siirecler birbirinden kopuk asamalar degildir. Orgiit tehdidi
tantyamadiginda dogru tepkiyi iiretemez; kontrol mekanizmalar1 ¢ok katilastiginda 6grenme kanallar
daralir; eylem kurumsal hafizaya doniismediginde ayni zayifliklar baska krizlerde yeniden ortaya cikar
(Crossan vd., 1999; Walsh & Ungson, 1991). Bu nedenle bagisiklik, orgiitiin sahip oldugu sabit bir
nitelik degil, her yeni baski ve degisim karsisinda yeniden kurulan dinamik bir kapasitedir (Teece,
2007).

Biyomimetik yaklasim bu tartismaya farkli bir diisiinme zemini kazandirmaktadir. Doga, burada
orgiitlere dogrudan aktarilacak hazir modellerin kaynagi olarak goriilmemistir. Daha ¢ok, karmagik
kosullar altinda varligini siirdiiren sistemlerin hangi ilkelerle ¢aligtigini anlamak icin bagvurulan bir
O0grenme alam1 olarak degerlendirilmistir (International Organization for Standardization, 2015;
Olaizola vd., 2020). Geri bildirim, cesitlilik, karsilikli bagimlilik, hafiza, modiilerlik ve kendini
diizenleme ilkeleri bu agidan 6nem tagir (Ashby, 1956; Sanchez & Mahoney, 1996; Thompson, 1967,
Walsh & Ungson, 1991). Bu ilkeler, orgiitsel bagisikligin liderlik/yapi, adaptasyon, entegrasyon ve
entelektiiel sermaye bilesenlerini daha genis bir ¢ergevede yorumlamaya imkan vermektedir.

Makalenin 6nerdigi model ii¢ temel unsur {izerine kurulmustur. Sekil 1, orgiitsel bagisikligin ¢ok
diizeyli isleyisini gostermistir. Sekil 2, biyomimetik yaklagimin Orgiitsel bagisikliga nasil
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aktarilabilecegini agiklamigtir. Tablo 1 ise bu iki hatt1 bir araya getirerek biyomimetik ilkeler ile
orgiitsel bagisiklik bilesenleri arasindaki iliskiyi goriiniir kilmistir. Boylece calisma, orgiitsel
bagisikligi yalmzca tamimlamakla kalmamis; kavramin hangi siireclerle olusabilecegini, hangi
bilesenlerle gliglenebilecegini ve dogadan Ogrenen bir yonetim mantigiyla nasil yeniden
yorumlanabilecegini ortaya koymustur (Crossan vd., 1999; Huang, 2013; Olaizola vd., 2020).

Bu ¢ercevede orgiitsel bagisiklik, orgiitiin i¢ ve dis tehditleri tanima, kirilganliklarini stnirlama, uygun
eylem iiretme, kendini yeniden diizenleme, deneyimlerini 6rgiit hafizasina doniistiirme ve dogadan
tiretilen uyum ilkeleri araciligiyla liderlik/yap1, adaptasyon, entegrasyon ve entelektiiel sermaye
kapasitesini yenileyebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Huang, 2013; Teece, 2007; Walsh &
Ungson, 1991). Bu tanim, bagisiklig1 pasif bir korunma mekanizmas1 olmaktan ¢ikarir; onu 6rgiitiin
cevresel belirsizlik karsisinda Ogrenen, baglantilar kuran ve kendini yeniden oOrgiitleyebilen bir
kapasitesi olarak konumlandirir (Crossan vd., 1999; Thompson, 1967).

Sonug olarak, orgiitlerin gelecekte ayakta kalmasini yalnizca daha siki kontrol sistemleri, daha ayrintili
prosediirler veya daha gelismis kriz planlariyla agiklamak yeterli degildir. Onemli olan, &rgiitiin
cevresinden gelen sinyalleri okuyabilmesi, igerideki bilgiyi dolagima sokabilmesi, farkli diizeylerdeki
Ogrenmeyi bir araya getirebilmesi ve deneyimini yeni bir bagisiklik kapasitesine doniistiirebilmesidir
(Daft & Weick, 1984; Crossan vd., 1999; Walsh & Ungson, 1991). Biyomimetik yaklagim bu doniigiim
icin giiclii bir kuramsal imkén sunmaktadir (International Organization for Standardization, 2015;
Olaizola vd., 2020). Ciinkii doga hazir cevaplar vermez; fakat karmasiklik, uyum, denge ve yenilenme
konusunda orgiitlerin yeniden diigtinmesi gereken ilkeleri goriiniir kilar (Ashby, 1956; Olaizola vd.,
2020).

Bu nedenle orgiitsel bagisiklik, yonetim ve organizasyon yazininda dogadan 6grenen ¢ok diizeyli bir
orgiitsel yenilenme kapasitesi olarak ele alinmalidir. Boyle bir bakis, kavrami daha dlgiilebilir,
tartisilabilir ve gelistirilebilir bir kuramsal yapiya doniistiirme potansiyeli tasimaktadir (Huang, 2013;
Olaizola vd., 2020).

ETIK BEYANI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
kurulustan destek almamustir.

Etik Onay: Bu ¢alisma 6zglin bir kuramsal degerlendirme ve kavramsal model gelistirme ¢aligmasidir.
Arastirma kapsaminda insan katilimcilardan veri toplanmamus, hayvanlar iizerinde herhangi bir
uygulama gergeklestirilmemis ve ikincil veri analizi yapilmamistir. Bu nedenle etik kurul izni
gerektiren bir aragtirma niteligi tasimamaktadir. Caligmanin tiim agsamalarinda bilimsel arastirma ve
yayn etigi ilkelerine uyulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

The question of how organizations remain viable in the face of crises has long been discussed in the
management and organization literature through the concepts of resilience, adaptation, crisis
management, and learning. Although these concepts provide an important explanatory foundation, they
do not always make sufficiently visible how an organization not only responds to external pressures,
but also becomes weakened from within, which signals it recognizes too late, what it retains in its
institutional memory, and through which learning processes it reconstructs a disrupted order. Yet, for
contemporary organizations, the central issue is not merely surviving a crisis. More critical is the ability
to read the early signs of a threat in a timely manner, to understand how these signs intersect with the
organization’s internal vulnerabilities, to transform dispersed knowledge into a collective response, and
to incorporate lived experience into subsequent decisions. This review reconsiders the concept of
organizational immunity precisely from this point of deficiency and proposes the biomimetic approach
as a new theoretical lens for understanding the concept.

The main purpose of the study is to conceptualize organizational immunity not as a narrow defense
mechanism activated during a crisis, but as a multilevel managerial capacity that jointly explains the
organization’s relationship with its environment, its mode of information processing, its learning
capacity, its production of memory, and its capacity for self-renewal. Therefore, the review is
positioned not within the logic of a systematic literature review or meta-analysis, but within the
approach of conceptual review and theoretical model development. The starting point of the article is
that, although the concept of organizational immunity has considerable explanatory potential in the
management literature, it is still used in a fragmented manner. The concept is sometimes associated
with organizational learning and knowledge management, and at other times with resilience, crisis
management, or adaptive capacity. Although this diversity enriches the concept, there remains a need
for a more holistic explanation of the processes through which organizational immunity operates, the
components through which it is strengthened, and the ways in which it emerges at the organizational,
group, and individual levels.

In line with this need, the backbone of the article is built on two conceptual models and one integrative
table. The first model demonstrates the multilevel functioning of organizational immunity. In this
model, immunity is addressed through the processes of recognition, control, action, and regulation.
Recognition refers to the organization’s capacity to notice and make sense of weak signals coming both
from its environment and from within. Control is related to the ability to limit the spread of a threat
while keeping the organization’s learning channels open. Action refers not merely to recording risk,
but to producing the appropriate response at the appropriate time. Regulation, in turn, refers not to a
mechanical return to the former state after a crisis, but to the organization’s ability to readjust itself
according to new conditions. These processes are evaluated within the relationship among innate
organizational immunity, acquired immunity, and organizational memory. While mission, vision, core
values, and established norms constitute the organization’s initial reflexes, leadership/structure,
adaptation, integration, and intellectual capital are treated as components of acquired immunity that are
strengthened over time through learning. Organizational memory is positioned as the main mechanism
that connects past experience to present response and future preparedness.

The second model is based on a transfer cycle that explains how the biomimetic approach can be applied
to organizational immunity. In this review, the biomimetic approach is not regarded as the direct
copying of natural forms into organizations. The main contribution drawn from nature is sought not in
the forms themselves, but in the functional principles underlying those forms. Therefore, biomimetic
transfer is considered through the steps of observing nature, analyzing function, abstracting the
principle, and transferring it into organizational practice. This process is not linear; rather, it is treated
as a cyclical structure that continues through feedback and relearning. Thus, the biomimetic approach
is removed from being merely a metaphor that embellishes organizational immunity and is used as a
theoretical lens for understanding how organizations learn under complex conditions, how they regulate
themselves, and how they restore their disrupted equilibrium.

The integrative table functions as a theoretical bridge connecting these two models. In the table, the
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relationship between biomimetic principles and the components of organizational immunity—
leadership/structure, adaptation, integration, and intellectual capital—is made visible. The principle of
feedback enables leadership and structure to be interpreted not merely as mechanisms of control and
command, but as a governance capacity that processes environmental signals. Diversity removes
adaptation from being a passive response to change and associates it with the capacity to generate
options under uncertainty. Interdependence carries integration beyond mechanical coordination and
foregrounds complementary relationships among the different parts of the organization. Memory and
learning position intellectual capital not merely as an accumulation of knowledge, but as a living
capacity that transforms past experience into future immune responses. The principles of modularity,
flexibility, and self-regulation are also evaluated as complementary principles that explain not only how
an organization withstands crises, but also how it can reconstruct its structure and functioning when
necessary.

This model proposes a multilevel framework that discusses organizational immunity jointly along the
axes of defense, learning, and renewal. The basic assumption of the model is that immunity cannot be
explained solely by top management decisions or by the existence of crisis procedures. Individuals
notice weak signals, groups interpret these signals, and the organization embeds certain interpretations
into processes, routines, and memory. Therefore, organizational immunity should be regarded as the
joint product of perception, interpretation, coordination, knowledge sharing, and institutionalization
processes that emerge at different levels. This perspective conceptualizes organizational immunity not
merely as the ability to protect against crises, but as a capacity for renewal that learns from nature,
recognizes internal vulnerabilities, circulates knowledge, embeds experience into organizational
memory, and is able to reorganize itself.

The theoretical contribution of the study is not limited to bringing organizational immunity and the
biomimetic approach together. Its main contribution is to propose a new conceptual framework that
explains, through two models and one integrative table, how organizational immunity operates and
through which principles it can be strengthened. This framework also offers a usable foundation for
future qualitative case studies, process research, scale development studies, and longitudinal research.
In particular, manufacturing enterprises facing sustainability pressures, service organizations
undergoing digital transformation, firms confronted with supply chain fragility, public institutions, and
healthcare organizations may be considered productive contexts in which the model can be tested. In
conclusion, this multilevel model addresses organizational immunity not merely as an extension of
resilience against crises, but as a nature-learning, multilevel organizational capacity that is open to
renewal.
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