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Bir Siyasi iletisim Stili Olarak Popiilizm:
Akp’nin Popiilist Siyasal Soyleminin Karsilastirmali Analizi

Alper Bulut' Nurhan Hacioglu’

Oz

Bu galismanin ana amaci Turkiye'de siyasi soylemde var olan popdulizmin derecesini ve tirlerini sayisal veriler kullanarak
test etmektir. Bu amag dogrultusunda AKP, CHP ve MHP’nin siyasi sdylemleri haftalik meclis grup konusmalari Gizerinden
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Poplist partiler genellikle muhalefette olan partiler olmasina karsin, iktidara gelen
popdlist partilerin duizen karsiti séylemlerini iktidarlari déneminde kullanmadiklari gérilmektedir. Turkiye'de ise 16 yildir
iktidarda olan AKP’nin soylemlerinin popdlist 6zellik gosterdigi iddia edilmektedir. Bu durum populizm literatiirinde
AKP’nin farkh bir érnek olarak 6n plana ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu baglamda AKP’nin siyasi sdylemleri segilen
diger iki partinin soylemleriyle kiyaslanarak siyasi sdylemde popdulizmin yeri ve diger iki partinin sdylemlerinin zaman
icerisinde AKP’nin sdylemlerine benzeyip benzemedigi analiz edilmistir. Calismada otuz adet grup konusmasi sayisal el
kodlamasi yéntemiyle kodlanarak partilerin popiilist séylemlerinin siklik ve derecesine iliskin veriler elde edilmistir. Elde
edilen sonuglar AKP’nin ézellikle dis politika popiilizmi ve islami popiilizme sikca basvurdugunu ve uzun yillardir iktidarda
olmasina ragmen dizen karsiti popilist séylemleri muhalefet partileri kadar sik kullandigini gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Turkiye e Populizm e Siyasi sOylem e AKP e Siyasal islam

Populism As A Political Communication Style: A Comparative Analysis of AKP’s Political Discourse
Abstract

This study, through quantitative analysis, aims to investigate the level and kind of populism in modern Turkish political
discourse. In this regard, the rhetoric of the AKP, CHP and MHP (Justice and Development Party, Republican People’s Party,
and Nationalist Movement Party, respectively) were comparatively analyzed using parliamentary group speeches in the
TGNA (Turkish Grand National Assembly). Populist parties are typically opposition parties that, once in power, cease their
anti-establishment rhetoric. In Turkey, however, the AKP has ruled the country for 16 years, all the while maintaining its
populist style. This makes the party an outlier. It is in this context, then, that we have analyzed and compared AKP’s political
discourse with the two other parties, in order to measure their levels of populism and how the three resemble or differ
from each other. For the study, sixty parliamentary group speeches were coded using quantitative hand-coding procedures,
and data that measured the level and frequency of their populist discourse were gathered. According to the findings, AKP
engages in a high level of populist discourse, yet components of its populist rhetoric are significantly different than MHP and
CHP. The results show that the AKP uses Islamist and foreign policy populism more frequently than other two parties. The
party also uses, anti-establishment populist discourse almost as frequently as the actual opposition parties.
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Extended Summary
Despite a rich and growing body of populist literature, most research on the topic tends to

focus on Western European democracies. In this study we take a first step in quantitatively
analyzing the populist behavior of the principal Turkish political parties, AKP, CHP, and
MHP. We focus on the following questions:

+ What does AKP’s populist rhetoric entail?

» What are the differences and similarities between Turkey’s top three political parties’
populist strategies?

* Which dimensions of populism are most frequently used by AKP and the opposition
parties?

Populist rhetoric can change based on the political system and location of the party
within the political spectrum. Since populist parties are usually in the opposition, they
are more likely to use anti-establishment rhetoric. However, once these parties assume
power and form the government, they tend to modify their strict behavior and become
more mainstream. The fact that Turkey’s governing AKP, which has been in power for 16
years, is increasingly becoming more populist is very interesting and requires scholarly
attention (Yabanci, 2016)

There are three main approaches in terms of defining populism:

1. Firstapproach presents populism as a type of political organization. For instance, Western
European populist movements are characterized as loosely organized, with strong and
charismatic leaders at the top.

2. A second approach regards populism as a political style. As Canovan (1999) argues, populist
politicians capitalize on popular distrust of politicians’ lack of clarity and bureaucratic jargon.
They pride themselves on being direct and simple.

3. Finally populism can also be conceptualized as a thin centered ideology or discourse.
Based on this framework three features of populism can be identified:

1. First, populism almost always refers to “the people.” Populist leaders justify their
actions by appealing to the popular will and doing what is best “for the people.”

2. Second, populism has a strong anti-elite aspect. It creates a divide between “the people”
and the “elites” who work against their interests

3. Finally it excludes certain segments (such as elites, bureaucrats) of the society from
“the people.”

In their seminal study, Jagers and Walgrave (2007) examine populism in Belgium between
1999-2001 and follow three steps in order to explain populist policies in Western democracies.
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First, the authors define populism as a “political communication style” by
conceptualizing it as a political style which displays proximity of the people, while at
the same time taking an anti-establishment stance. Therefore, this communication style
stresses the homogeneity of the people and excludes specific population segments. Second,
by defining populism as a communication style, the authors transform a vague concept
into a useful one that can be measured and studied. Finally, based on this operational
definition the authors conduct a comparative discourse analysis of the political party
broadcasts (of six parties) for a period of three years.

This study follows Jagers and Walgrave (2007) in coding populist rhetoric and
compares AKP with two other parties: center-left CHP and the far-right MHP. We use the
parliamentary group speeches of each party to measure the level of populism. Based on
Jagers and Walgrave’s framework, we focus on two aspects of populism. The first aspect is
thin populism which is making reference to the people. This aspect ensures that the people
relate to the populist party or politician. The thick aspect of populism, on the other hand,
comes closer to classic concept of populism by (a) referring to the people, (b) promoting
anti-establishment ideas and (3) excluding certain population categories.

We measure populism in Turkish politics by focusing on the parliamentary group speeches
of three major political parties between 2014 and 2017. For each party we have selected five
speeches in each year (the speeches were randomly selected in a way that ensured even
distribution across the year) which gave us a total of 60 parliamentary group speeches.
Every speech has been hand-coded (at the sentence level) according to its populist content.
More specifically, we have identified sentences that refer to “the people” and coded them as
thin populism. We have also content-coded the sentences according to the thick populism
index which involves anti-state, anti-politics and anti-media dimensions. Finally, we have
identified and added two more dimensions to the populism index which is relevant to the
Turkish case. In terms of thin populism, we have added a dimension of Islamic populism
in order to reflect the populist use of religion in Turkish politics. Second, we have added a
fourth dimension to the thick populism index which is foreign policy populism.

Our results indicate that populism is a widespread phenomenon in Turkish politics.
The right-wing MHP seems to be a textbook case of a populist party whereas CHP uses
populism considerably less than AKP and MHP. AKP, on the other hand, stands out as a
very interesting case. First, although the party has been in power for sixteen years, it still
effectively uses populism similar to opposition parties. Second, AKP uses Islamic and
foreign policy populism significantly more than opposition parties. These results have
important implications in terms of understanding the dynamics of party competition and
political communication in Turkey.
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Popiilizm ile ilgili yapilan calismalarin giin gectikge artiyor olmasina
ragmen kavramin herkes tarafindan kabul goéren bir tanimi hala mevcut
degildir. Bu durum siliphesiz popiilizmin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Popiilizm ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut diizen elestirisini (elit karsit1) halka
hitap araciligiyla yapmaktadir. Bu bakimdan popiilizm liberalizm, sosyalizm
veya milliyet¢ilik gibi ideolojilerde oldugu gibi diinyanin her yerinde aym
duruma kars1 gelismis bir kavram degildir (Canovan, 1999). Bunun yerine
ortaya ciktig1r yerdeki mevcut sistem ne ise ona karst gelisir ve baska
ideolojilerle birlestirilebilmektedir (Mudde, 2004).

Popiilizmin bu dogast kavramin yaygin olarak ii¢ farkli tanim etrafinda
sekillenmesine neden olmaktadir. Kavram; siyasi organizasyon stili,
siyasi iletisim stili veya “zayif-merkezli” (thin centered) ideoloji olarak
tanimlanmaktadir. Bu {i¢ tanim 6z itibariyle birbiriyle ¢elismemekte, kavramin
iki temel elementi olarak “halk™ ve “elitler”i kabul etmektedir. Tanimlara
farklilik katan nokta popiilist parti ve liderleri popiilist kilan temel nedenin ne
oldugu konusunda fikir birliginin olmamasi ve popiilist aktorlerin diinyanin
farkli yerlerinde farkli 6zellikler géstermesi, dolayisiyla da tanimlarin bu
duruma bagli olarak farklilik igermesidir (Mudde, 2004). Bu baglamda
popiilizmi zayif-merkezli ideoloji olarak kabul edenler popiilizmin “halk”
ile “elitler” arasindaki diismanlik iligskisine odaklandigini ve ortaya g¢iktigi
yere bagl olarak farkli ideolojilerle birlestirilebildigini 6ne stirmektedirler
(Albertazzi ve McDonnel, 2008; Hawkins, 2010, 2009; Mudde, 2007, 2004;
Stanley, 2008). Popiilizmi siyasi organizasyon stili olarak tanimlayanlar,
popiilizmin karizmatik bir lider etrafinda sekillenen siyasi bir organizasyon
sekli oldugunu ileri stirmektedirler (Taggart, 1995).

Bu calismada da benimsenmis olan iigiincii tamimina gore popiilizm bir
siyasi iletisim stilidir. Siyasi iletisim stili olarak kabulii popiilizmin diger iki
tanimdaki 6zelliklerini yadsimamakla birlikte popiilizme 6l¢iilebilir olma 6zelligi
katmaktadir (Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 2007; Rooduijn 2009a). Bu
baglamda popiilist siyasi aktorler halk, milli irade gibi kavramlari referans alarak
mevcut diizen elestirisi yapmaktadir. Bu dogrultuda popiilizm siyasi aktorlerin
kullandiklart dilde gizlidir. Popiilist siyasi aktorler halkin ¢ikarlariimn yozlagmig
elitler tarafindan gérmezden gelindigini bu durumun da toplumun refah diizenini
bozdugunu 6ne siirerek yerlesik kurum ve mevcut elitleri popiilist sdylemlerinin
“oteki” kismina yerlestirmektedirler (Albertazzi ve McDonnell, 2008).

Popiilist 6zellik gosteren siyasi aktorlerin diinya siyasi tarihinde yeni bir
olgu oldugunu ileri siirmek yanlis olacaktir. Ancak 6zellikle 20. yilizyilin
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ikinci yarist ile birlikte popiilizmin yeni bir boyut kazanarak belirgin hale
geldigi goriilmektedir. 21. yiizyilin baslari itibariyle popiilizmin artik diinya
siyasi hayatinda radikal bir durum olarak goriilmekten ¢ikarak normallestigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Mudde popiilist partilerin artik yeni bir parti
ailesi olarak siyasal hayatta yer bulduklarini ve ana akim partiler haline
geldigini savunmaktadir (Mudde, 2004). Bu yeni parti ailesi arasinda iilkeden
iilkeye gore degisen “biz” ve “onlar” kavramlari olabilmekle birlikte iki
iilkenin popiilist partileri arasinda fikir ve soylemsel farkliliklar goriilmektedir.

Bat1 Avrupa’ya 1960 sonrasi yapilan is¢i gocleri ilerleyen yillarda popiilist
hareketlerin ortaya ¢ikmasinin bir nedenini olusturmustur. Bu baglamda
Avrupa’da popiilist parti ve liderlerin temel argliimanlar1 gogmenlerin iilkeye
getirdikleri sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlardan olusmaktadir. Avrupa’da
popiilist partiler gégmenlerin Avrupa kiiltiiriine uyum saglayamadiklarin1 bu
ylizden sosyal yapiy1bozarak yerlikiiltiire zarar verdiklerini 6ne siirmektedirler.
Gogmenlerin genel olarak Miisliiman topluluklardan olusuyor olusu 6zellikle
11 Eyliil sonras1 Bat1 toplumunda artan islamofobiyle popiilist sdylemlerin
sertlik kazanmasina neden olmustur (Kessel, 2011). Avrupali popiilist
partilerin bir diger argiiman1 gogmenlerin niifus artisinin yerli halka gore fazla
olmasindan dolay1 Avrupa’nin niifus dagiliminin olumsuz yonde etkilenecegi
ve Avrupa’nin giderek Avrupa kiiltiiriinden uzaklasacagidir. Bununla beraber
goecmenlerin Avrupa iilkelerine yerleserek aile {iyelerinin burada yasamaya
devam etmeleri yerli halkin is bulma imkanini olumsuz yonde etkilemektedir
(Lloyd, 2003). Biitiin bu nedenler dogrultusunda Avrupa’daki popiilist
partiler “biz/halk” algilarini Avrupa’nin yerli, ayn1 dili konusan ayni ¢ikarlari
paylasan insanlar1 ekseninde olusturmakta “Otekiler” algisini ise halkin bu
yapisini tehdit eden “tehlikeli 6tekiler” etrafinda sekillendirmektedir. Bu ortak
noktalar ile birlikte bazi popiilist partilerin Yahudi diigmanligi, etnik ve dini
ayrimlar lizerinden popiilist sdylemlerini gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’de popiilizm yeni ortaya ¢ikmig bir kavram olmaktan uzaktir (Toprak,
2013). Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte siyasi aktorlerin halka ulagmak ve
politikalarin1 mesru zemine oturtmak i¢in kullanmay1 segtikleri siyasi bir iletisim
stili olmustur. Ancak tek parti ddneminde uygulanan popiilist soylem ve politikalar
giiniimiiz popiilizm anlayigindan farkhidir. Tek parti doneminde uygulanan
popiilizm anlayisinin diinyada baska bir 6rnegi olmayan kendine 6zgii bir yapist
mevcuttur (Toprak, 1992). Bu donemde kullanilan popiilist sdylem araciligiyla
yeni kurulmus olan devletin yapmak istedigi sosyal ve siyasal reformlarin halk
tarafindan kabul edilmesini saglamak amaglanmistir. Tiirkiye’de popiilizmin
bugiinkii literatiirde gegen karsiligiyla vuku bulmasi Demokrat Parti (DP)
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doneminde olmustur. Bu donemden sonra popiilist soylem her donem farkli siyasi
aktorler tarafindan kullanilmistir. islam’m siyasal bir din olma &zelligi gostermesi
dolayisiyla tek parti doneminde benimsenen dinin etkisinin sosyal ve siyasal
alandan ¢ikarilma politikalari halk tarafindan benimsenmemistir (Toprak, 1997).
Bu durumun farkinda olan DP sdylem ve politikalarinda 1limli laiklik politikalart
izleyerek halkin giiven ve destegini kazanmisti. DP donemi sonrasi popiilist
soylem kullanan siyasetciler bu algiy1 halkin dini ve kiiltiirel 6zellikleri yoluyla
olusturmuglardir. DP ve Adalet Partisi (AP) donemlerinde tek parti doneminin
militarist laiklik anlayisinin hafifiemesi dolayisiyla bu dénemler dinin popiilist
sOylem kapsaminda kullanilmasi agisindan bir gecis donemini teskil etmektedir.
1970’11 yillarla birlikte Tiirk siyasal hayatinda Milli Goriis (MG) partilerinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte siyasi soylemde dinin kullanilmasi normal hale gelmistir.
Milli Goriis partileri benimsedikleri Milli Goriis ideolojisi dogrultusunda politika
ve sOylemlerine din ekseninde sekil vererek halkla baglarii bu dogrultuda
kurmuslardir (Giimiis¢ii ve Sert, 2009). Milli Goriis gelenegi iginden gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) Milli Goriisiin din eksenli politikalarinda yumusamay1
benimseyerek kendilerini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamiglardir.
Bununla birlikte Islamci siyaset geleneginden gelen parti dini sdylemleri ¢ok
etkili bir sekilde kullanmaya devam etmistir.

Ekonomik ve siyasi krizlerin meydana gelmesi popiilist partilerin ortaya
cikislan igin gerekli sosyal ve siyasi ortamin olusmasina neden olmaktadir
(Lloyd, 2003). Bu baglamda 2001 ekonomik krizinin ve siyasi istikrarsizligin
AKP’nin popiilist s0yleminin olusmasina zemin hazirladig1 goriilmektedir. AKP
ekonomik ve siyasi krizlerin sebebi olarak mevcut elitleri gostererek iilkenin
bu krizlerden kurtulup refaha kavugmasinin kendileri araciligiyla olabilecegini
iddia etmistir. Bu donemde parti popiilist soylemini anti-Kemalist ve elit karsiti
sOylemler temelinde olusturmustur (Selguk, 2016). Aldig1 her se¢im basarisiyla
popiilist sdyleminin halk tarafindan benimsenip onaylandig1 géren parti giiciinii
giderek merkezilestirmistir. 2010 anayasa referandumu sonrasi partinin popiilist
sOyleminde genigleme ve tonunda sertlesme olmustur. Parti 2010 sonrasi
donemde popiilist soyleminin “6teki/dliigman” kismina yeni aktorler ekleyerek
“biz” algisim yeniden sekillendirmistir. “Biz/halk” algisimi Tiirk-Islam kimligi
sentezinde gerceklestiren partinin bu donemde ‘“halk”m diismani olarak
gosterdigi gruplar giderek genisleyerek kendisini desteklemeyen ve olusturdugu
“biz” algisina girmeyen tiim muhalif gruplar1 kapsar haline gelmistir. Meydana
gelen bolgesel ve kiiresel dlgekli olaylar partinin popiilist sdylemlerine Osmanli
doneminin ihtisamli dis politikasini eklemesine ve “halk”1 temsil eden partinin
Osmanli zamanindaki dis politikaya déonmesini istemeyen, “halk”in diismani
olan “dis giicleri” eklemesine neden olmustur (Yabanci, 2016).
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Popiilist soylemin igerigi ortaya ¢ikti1 yere gore ve partinin siyasal hayattaki
konumuna gore degismektedir. Popiilist partilerin genel olarak muhalefetteki
partiler olusu devlet karsit1 soylemleri fazlaca kullanmalarina neden olmaktadir.
Halki temsil ettigini ve milli irade adina konustugunu iddia eden popiilist partiler
genellikle muhalefette kalmalart Canovan (1999)’a gore ilgingtir. Bununla
beraber popiilist partilerin iktidara gelmeleri durumunda diizen karsit1 sdylemleri
azalarak ana akim partilerine yaklastig1 goriilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda
AKP’nin kullandig1 popiilist sdylemde azalma olmadigi gibi aldigi secim
basarilartyla bu sdylemlerini giiclendirme yoluna giden popiilist bir iktidar
partisi olusu literatiirde ilging bir 6rnek teskil etmektedir (Yabanci, 2016).

Bu ¢alismada AKP’nin popiilist sdylemi Jagers ve Walgrave (2007)’nin
yontemi takip edilerek segilen diger iki partinin soylemleriyle karsilagtirilarak
Olciilmistiir. Bu 6l¢lim igin veri olarak partilerin belirlenen donem araliginda
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM) yaptiklari haftalik grup toplantilari
alinmistir. Popiilizmin dogas1 geregi ortaya ¢iktig1 yere gore soylem gelistiriyor
olusu Jagers ve Walgrave (2007) nin ¢alismalarinda popiilist sdylemi 6lgmek
icin olusturduklar1 kategorilere bu c¢aligmada yenilerinin eklenmesine yol
acmistir. Bu baglamda popiilist siyasi sdylemin temel boyutu olan “halka
hitap”in olgiildiigii “zayif-popiilizm” konseptine Tiirkiye’de mevcut olan
partilerin, 6zellikle AKP ve Milliyet¢i hareket Partisi’nin (MHP) halkla
aralarinda bag kurmak i¢in dini terim ve sdylemleri kullandiklar1 g6z oniinde
tutularak Islami popiilizm kismi eklenmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’de
kullanilan popiilist siyasi sdyleminin boyutunun dogru olarak dlgiilebilmesi
icin ozellikle 2010 sonras1 donemde popiilist soyleminin “6teki” kisminin bir
pargasini olusturan dis politika popiilizmi diizen karsit1 sdylemlerin 6l¢iilmesi
icin olusturulan “gii¢clii popiilizm™ (thick populizm) konseptine eklenmistir.

Ozpek ve Yasar (2017) Tiirk dis politikasinda, 6zellikle 2010 referandumu
sonrast AKP’nin giiciinii konsolide etmesi ve Arap Bahari ile birlikte,
giderek artan bir sekilde revizyonist bir tonun hakim olmaya basladig1 6ne
stirmiislerdir. Bu baglamda yazarlar 6zellikle i¢ siyasette kitleleri populist
politikalar ile mobilize edebilme imkaninin AKP’ye dis politikada daha rahat
hareket edebilme imkani verdigini 6ne siirmektedirler. Bu noktada 6zellikle
AKP’nin medya hakimiyetinin de populist politikalara katkis1 ele alinmalidir.
S6z konusu hakimiyet sayesinde parti yOnetimi belki de basarisizlik
sayilabilecek bir ¢ok dis politika girisimini medya etkisini kullanarak halka
“dis giiclere kars1 kazanilan zaferler” olarak sunmay1 basarmistir. AKP’nin
medya tizerindeki bu hakimiyeti, dis politika popiilizmini diger partilere gore
¢ok daha yogun kullanabilmesine imkan vermektedir.
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Bu baglamda, 2010 anayasa referandumu ile giicli merkezilestirme yolunda
biiylik yol kat eden parti popiilist sOyleminin “biz” ve “onlar” algisini
genisletmistir (Cinar, 2017). Bu tarihten sonra partinin demokrasi anlayiginin
degisimiyle birlikte yeni “6tekiler” ve yeni bir “biz” algist olusturuldugu
goriilmektedir. “Biz” algisim Tiirk-Islam gelenegi sentezi iizerinden olusturan
parti yagsanan bolgesel ve kiiresel olaylarla birlikte popiilist sdylemlerine dis
politikay1 ekleyerek “6teki” algisini milletin refah ve diizenini bozmaya galisan
belirli belirsiz “dig gilicler” ve onlarin lilke i¢indeki destekgileri iizerinden
olusturmustur (Oktem ve Akkoyunlu, 2016). Bu baglamda Osmanli déneminin
“gbdz alict dig politika” uygulanan donemlerine doniilmesi sozii verilerek
Osmanli devlet ve toplum yapisina olumlu atiflar baglamistir. Bununla birlikte
tilke i¢inde yasanan siyasal ve toplumsal krizler AKP nin popiilist sdyleminin
tonunun giderek sertlesmesine neden olmus ve muhalif seslere kars1 sansiir ve
baskilar artmistir (Cinar, 2017; Koroglu, 2016; Yabanci, 2016; Park, 2017).

Bu noktada 6zellikle Islami populism ile dis politika popiilizminin birbirini
besleyen iki tiir oldugundan bahsedilebilir. Zira AKP’nin dis politika sdylemi
siklikla mevcut diizenin adaletsizliklerine vurgu yapmanin yaninda Osmanl
doneminde kontrol edilen bolgelerdeki baris ve refaha vurgu yapmakta ve
Islam inancinin “mazlumun yaninda olma” ilkesinin siklikla alt: ¢izilmektedir.
Boylelikle AKP hem Islami popiilizmi kullanarak dis politika popiilizmine
mesruiyet kazandirmakta hem de izlenen revizyonist politikanin olas1 negatif
yansimalarinin halk agisindan kabul edilebilir hale gelmesini saglamaktadir.

[lerleyen béliimlerde ayrmtili olarak anlatilacak olan yéntem ve metot ile bu
calismada belirli sorulara cevap bulmak amaglanmaktadir: AKP’nin popiilist
sOylemi 2014-2017 arasi donemde nasil bir egilim gostermektedir? AKP
popiilist sdyleminde Islami terim ve sdylemleri ne kadar kullanmaktadir? Diizen
elestirisini AKP belirlenen kategorilerden (devlet karsiti, siyaset karsiti, medya
karsit1 ve dis politika popiilizmi) hangisine veya hangilerine agirlik vererek
ve muhalefette olan diger iki partiye kiyasla ne yogunlukta yapmaktadir? Bu
baglamda AKP’nin popiilist soyleminin derecesinin anlagilmasi i¢in Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve MHP kontrol grubu olarak se¢ilmistir.’

Mudde popiilizmin artik normal bir durum haline geldigini ve bu dogrultuda
diger partilerin de popiilist sdylemi benimsediklerini 6ne siirmektedir
(Mudde, 2004). 2010 ve ozellikle 2010 sonrast AKP’nin popiilist séyleminin

3 HDP’nin grup konugmalari sadece multimedya ortaminda bulunmakta ve yazili olarak mevcut
degildir. S6z konusu konusmalari transkript edip metin haline getirecek kaynaga sahip olunma-
digindan HDP analiz dis1 birakilmustir.

194



Bulut, Hacioglu / Bir Siyasi iletisim Stili Olarak Popiilizm

tonunun sertlestigi kabul edilmektedir (Yabanci, 2016; Cimar, 2017). Bu goris
dogrultusunda AKP nin popiilist s6yleminin ne derece artti1 ve bu artigla beraber
AKP’nin elde ettigi se¢im bagarilari sonrasi diger partilerin sdylemlerinin 2014-
2017 aras1 dénemde popiilist bir 6zellik kazanmasina neden olup olmadig:
sorularina bu ¢alismada cevap aranmaktadir. Yukarida ortaya konulan teorik
¢erceve temelinde bu ¢aligma {i¢ ana hipotez 6ne siirmektedir:

HI1: Tirk Siyasetinde zayif (halk¢i popiilizm) en yogun sekilde MHP
tarafindan kullanilmaktadir.

H2: AKP 16 yildir iktidarda olmasina ragmen popiilist soylemleri yogun bir
bi¢imde kullanmaktadir.

H3: Diger iki partiye kiyasla AKP dis politika popiilizmi ve Islami popiilizmi
daha yogun bir bigimde kullanmaktadir.

Bu sorulara cevap bulmak ve ortaya konulan hipotezleri test etmek
amaciyla bu caligmada Oncelikle popiilizm kavraminin tanimlanmasinin
zorlugunun nedenlerine ve yapilan tanimlara yer verilerek popiilizmin neden
siyasi bir iletisim stili olarak kabul edilmesi gerektigi iizerinde durulacaktir.
Bunun ardindan popiilizmi 6l¢en diger ampirik ¢alismalara 6rnek verilerek
kullandiklar1 yontem ve izledikleri yol anlatilacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de
AKP’nin popiilizm seviyesi meclis grup konusmalari lizerinden sayisal olarak
Olciilerek kontrol gruplari olarak tipik bir popiilist parti 6rnegi olan MHP ve
merkez sol CHP ile karsilastirilacaktr.

Popiilizm: Kavramin Kokenleri ve Ilgili Literatiir

Ozellikle sosyal bilimlerde bazi kavramlar hakkinda akademisyenler
arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Popiilizm bu kavramlardan biri olarak
farkli akademisyenler tarafindan degisik perspektiflerden yorumlanmis ve
literatlirde farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Popiilizm tanimi yapildig1 yere ve
zamana bagli olarak ¢esitlilik gdstermesi nedeniyle kavramin tanimi {izerinde
herkes tarafindan kabul edilen bir tanima yakin gelecekte de ulasilmasi zor
gorlilmekte ve bu baglamda tanimlama hakkindaki tartigmalarin devam
edecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, kavramin netlige ulasmamis olmasi
akademik caligmalarda karigikliga neden olmaktadir.

Popiilizm hakkinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu kavramin tanimlanmasinin
zorlugunu belirterek baslamakta ve popiilizm o ¢aligmada kullanilan teorik
cerceve temelinde tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma benzer bir yol izleyerek
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once kavramin taniminin yapilmasia dair zorluklarin altin1 ¢izmektedir.
Bu baglamda c¢alismanin bu boliimiinde yaygin olarak kullanilan popiilizm
tanimlarma ve bunlar arasindaki farklara yer verilecek ve popiilizm Canovan
(1999), Jagers ve Walgrave (2007) gibi akademisyenlerin tanimladig: sekilde
“siyasi iletisim stili” olarak kabul edilecektir. Bu noktada, popiilizmin
“siyasi iletisim stili” olarak kabuliinlin diger tanimlarin1 reddetmek anlami
tagimadigini belirtmek gerekir.

Oncelikle popiilizmin tammmin neden ¢esitlilik gosterdigine deginilmesi
gerekmektedir. Kavramin literatiirde agik bir taniminin olmamasimin iki temel
nedeninden bahsedilebilir. Birincisi, akademisyenler arasinda hangi siyasi
fenomenin popiilizm kapsamina girdigi konusunda saglanan fikir birliginin,
bu siyasi fenomenleri popiilist kilan 06zelliginin ne oldugu noktasinda
saglanamamis olmasidir. Siyasi fenomenin popiilist 6zellik gostermesini farkli
nedenlere baglayan akademisyenler farkli popiilizm tanimlar1 kullanmiglardir.
Tkinci nedeni ise, Canovan’in da iddia ettigi gibi, popiilizmin ortaya ¢iktig1 yere
ve zamana gore degiskenlik gosteriyor olusudur (Canovan, 1999). Bu baglamda
popiilizm, liberalizm veya milliyetgilik ideolojilerde oldugu gibi belirli sinirlar
olan ve diinyanin neresinde ortaya ¢ikarsa ¢iksin ilke ve fikirleri benzer olan bir
kavram degildir. Popiilizm ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut diizen ne ise ona karsi
bir sdylem gelistirmekte, bu durum ise kavramin genel bir taniminin yapilmasini
engellemektedir. Canovan (1999), popiilizmi bu nedenle “muglak bir terim”
olarak ifade ederken Pauwles (2011) popiilizmi belirsiz, hilekar ve cogunlukla
kullanildig1 yere gore degiskenlik gosteren bir terim olarak tanimlamaktadir.
Bunlara ek olarak, Jagers ve Walgrave (2007) ise popiilizmin ¢ogu zaman
muglak ve belirsiz bir konsepte sahip oldugunu vurgulamislardir.

Popiilizmin genel olarak ii¢ farkli tanim1 mevcuttur; politik organizasyon,
politik iletisim stili veya “zayif-merkezli” ideoloji (sOylem, bir fikir dizisi).
Politik organizasyon tanimi popiilizmi halkin gii¢lii bir lider etrafindabirlesmesi
olarak kabul ederek genelde karizmatik lider hipotezine odaklanmaktadir.
Taggart popiilizmi bu sekilde tanimlayanlardan biridir. Taggart (1995: 41)’a
gore poplilizm, karizmatik liderler etrafinda hiyerarsik yapiyla sekillenen “6zel
bir organizasyon tipidir”. Ancak Taggart’a gore karizmatik liderlik popiilist
partilerin karakteristik 6zelligi degildir. Hiyerarsik yap1 veya karizmatik lider
olmadan da varlik gdsteren popiilist partiler mevcuttur.

Popiilizmi zayif-merkezli ideoloji olarak goérenler popiilizmin bir fikir dizisi
veya bir sOylem oldugunu ileri siirmektedirler (Albertazzi ve McDonnell, 2008;
Hawkins, 2010, 2009; Mudde, 2007, 2004; Stanley, 2008). Bu diisiiniirler
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popiilizmi zayi1f-merkezli ideoloji olarak gorerek giiclii-ideolojilerden (liberalizm,
milliyetcilik gibi) farkli olarak her seyi kapsayici diinya goriisii sunmadigini ve
sadece halkla elitler arasindaki iliskiye odaklandigini 6ne stirmektedirler. Bu
dogrultuda Mudde popiilizmi “toplumu homojen kesim (“temiz insanlar”) ve
diisman kesim (“yozlagmis elitler”) sekilde keskin bir bigimde iki gruba bdlen
ve siyasetin halkin genel isteklerinin (milli iradenin) bir ifadesi olarak goéren
ideoloji” seklinde tanimlamaktadir (Mudde, 2004: 543). Bu baglamda popiilizm
bu iki diisman grup arasindaki iliskiyle alakalidir (Laclau, 2005).

Popiilizmi “zayif-merkezli ideoloji” olarak tanimlayan akademisyenlere
gore popiilizmin sadece yerlesik diizenin halka hitap yoluyla elestirilmesi
olarak kabul edilmesi diger ideolojilerle karistirilmasina yol agabilmektedir.
Ornegin sosyalistler de halka hitap ederek yerlesik diizeni elestirmektedirler.
Muddebunoktada, sosyalizmile popiilizm arasindaki farki soyle anlatmaktadir:
“Popiilistler halkin kendisini degil siyasal sistemdeki statiisiinii degistirmek
istemektedirler. Popiilistler “ezilmis halkin” adina konustuklarini iddia ederler
ve onlarin bu durumun farkina varmalarini ve bu dogrultuda mevcut “kotii”
durumdan kurtulmalarin1 amaclamaktadirlar. Ancak, halkin degerlerini veya
yasam big¢imini degistirmeyi amaglamamaktadirlar. Bu durum sosyalistlerle
popiilistler arasindaki temel farktir. Sosyalistler isgileri tekrar egiterek,
“yanlis bilinglerinden” onlar1 kurtarmay1 amaclamaktadirlar. Diger yandan
popiilistler i¢in ise, siklikla atifta bulunduklar1 halkin bilinci ortak 6zelliktir
ve politikalarinin temelini olusturmaktadir (Mudde 2004: 547).

Pauwels (2011)’e gore, yapilan popiilizm tanimlarinin birbirinden ¢ok farkli
oldugu algis1 gercegi yansitmamaktadir. Ornegin, popiilizmin zayif-merkezli
ideoloji olarak kabul edilmesi onun “siyasi iletisim stili” olma o6zelligi ile
celismemektedir. Mudde (2004), popiilizmi “6zel bir organizasyon tipi” veya
“Ozel bir politik stil” olarak tanimlamanin yanlis olmasini kendi tanimiyla
celisiyor olma durumundan daha kapsamli bir nedene baglamaktadir. Ona gore
buradaki yanlishigin sebebi, “6zel bir organizasyon tipi” veya “6zel bir politik
stil” seklindeki tanimlamanin popiilizmi tanimlamada yetersiz kalmasidir.
Mudde (2004)’a gore bunlar sadece popiilizmin birer bilesenidir; tanim1 yapmay1
kolaylastirir, ancak tek baglarina tanimi gergeklestirmekte yetersizdirler.

Popiilizmin {igilincii tanim1 olarak benimsenen “siyasi iletisim stili” olarak
kavrami tanimlayanlar ise, popiilizmin siyasetgilerin kullandig1 basit, direkt
dil oldugunu savunmaktadirlar (Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 2007;
Rooduijn, 2009a, 2009b). Bu baglamda popiilizm, bir ideoloji olmaktan ¢ok
bir stil olarak goriilmektedir (Canovan, 1981; Knight, 1998; De La Torre 2000;
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Laclau, 2005). Bununla beraber Canovan popiilizmi sdyle tanimlamaktadir:
“rejimin yerlesik yapilarma, dominant fikir ve degerlerine kars1 halka hitap”.
Canovan’a gore popiilist hitap siradan vatandasa yonelik olmasi bakimindan
demokratiktir (Canovan, 1999: 2). “Giivenilmez politikacilardan ve biirokratik
jargondan” yararlanan popiilistler, kendilerinin sade ve dogrudan hitap sekliyle
oviinmektedirler. Mevcut sistemin ana siyasi aktorlerinin popiilist taktikleri
kullanmastyla suglandigi durumlarda, bu duruma en 6nemli kanit olarak siyasi
iletisimlerini bu dogrultuda, sade ve dogrudan bir dil ile kurmalari gosterilmektedir
(Canovan, 1999: 5). Ancak Canovan’a gore bir siyaset¢inin popiilist sayilabilmesi
icin kullanilan dilin sade ve dogrudan olmasi yeterli degildir. Bunlara ek olarak
bir siyaset¢inin “siyasi bir analiz ve buna basit ve direkt ¢oziim Onermesi”
gerekmektedir (Canovan, 1999: 6). Bununla beraber Canovan (1981) popiilizmi
diger sistem elestirisi yapan ideolojilerden ayiran 6zelliginin anti-elit soylemlerle
bu elestiriyi gerceklestirmesi oldugunu vurgulamistir.

Popiilizmin iki temel elementi olan “halk” ve “elitler/otekiler” temelinde
gelistirilen popiilist sdylemlerin {i¢ ortak 6zelligi vardir. Jagers ve Walgrave
(2007: 322) tarafindan yapilan calisma dogrultusunda bu ii¢ ozellik soyle
siralanabilir: Birincisi, popiilistler her zaman halka hitap ederler ve eylem ve
politikalarini bu sdylem araciligiyla mesrulastirmaktadirlar. Ikincisi, popiilizm
anti-elit duygulardan beslenmektedirler. Son olarak tigiincii 6zellik, popiilizm,
dislanan belirli bir grup haricinde, halki farkliliklar1 olmayan monolitik bir grup
olarak kabul etmektedir. Jagers ve Walgrave (2007)’in ortaya koydugu tanimin
bu {i¢ unsurunun popiilizmi genis anlamda tanimlamasi ve yukarida da ifade
edildigi gibi, bu tanimin diger popiilizm tanimlariyla ¢atismamasi nedeniyle,
calismada popiilizm bir siyasal iletisim bigimi olarak kabul edilmistir.

Bu ii¢ 6zellik dogrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) popiilizmin “zay1f”
ve “giiclii” konseptini olusturmuslardir. Buna gore, “zayi1f” konsept popiilist
sOylemin temel 6zelligi olan birinci unsuru yani halka hitab1 icermektedir.
Popiilizmin “gili¢li” konsepti popiilizmin diger iki 6zelligi olan (a) anti-
elit duygulardan beslenmesini ve (b) diglanan belirli grup haricinde halki
farkliliklar1 olmayan monolitik bir grup olarak kabul etme ozelliklerinin
birinci 6zellikle birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir agidan popiilist s6ylemin
cercevesini “zayif” konsepti ¢izerken i¢ini “giiclii” 6zellikler doldurmaktadir
denilebilir. Bu baglamda “giiclii” konsepti Jagers ve Walgrave (2007) soyle
ifade etmislerdir: “Giiclii konsept, popiilizmin halka hitap etmesi diizen karsit1
fikirlere sahip olusu ve toplumun belirli kesimlerini dislayic1 6zelliklerini
kapsamasiyla klasik popiilizm konseptine yakin bir tanim igermektedir”.
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Bir siyasi aktoriin popiilist soylem kullandig1 iddiasinda bulunabilmek
icin o aktoriin popiilist soylemin temel sarti olan “zayif” boyutunu yani
halka veya belli bir gruba yonelik hitab1 sagliyor olmas1 gerekmektedir. Bu
temel Ozellik olmadan popiilizmden bahsedilemez. Bu baglamda popiilist
aktorden sOylemlerinde siklikla halka atif yaparak halkta “ben sizdenim,
sizin ¢ikarlariiz benim ¢ikarlarim” algisini olusturmay1 amacglamaktadirlar.
Popiilist aktorlerin halka hitap ederken sik kullandiklar1 kelimeler benzerlik
icermektedir. Bu dogrultuda popiilist bir aktor; milli irade, halk egemenligi,
kardeslerim, yoldaslarim gibi birlik ve 6zdeslik iceren kelimeler veya halk,
kamuoyu, vatandaglar, segmenler, is¢iler, calisan kadinlar gibi toplumun
biitiinlinti veya belli bir kesimini hedef alan kelimeleri diger siyasi aktorlere
gore daha fazla kullanmaktadir. Popiilist aktoriin bu hitap sekli segcmen
destegini kazanabilmek i¢in uygulanan basit bir stratejidir. Popiilizmin
zay1f konsepti popiilizmin diger tiim 6zelliklerinden arinmis sekilde sadece
“halka hitap” 6zelligini saglamasi sart1 ile ele alinmaktadir. Popiilizmin zay1f
konseptinde anti-elit sdylemlerden veya sag-sol ideoloji ile birlestirildiginden
bahsedilemez. Zayif popiilizm sadece halka yonelik bir hitap seklidir. Jagers
ve Walgrave (2007: 323) popiilizmin zayif konseptini s0yle tanimlamiglardir:
“Her tiirlii politikact tarafindan her zaman kullanilabilen normal politik bir
stildir” Popiilizmin zayif konsepti giiglii popiilizmin 6n kosuludur.

Jagers ve Walgrave’in zayif popiilizm konseptine ek olarak bu ¢alisma,
Tiirkiye 6rneginden hareketle, islami popiilizmi de zay1f popiilizmin bir unsuru
olarak ele almaktadir. Islami popiilizmin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi dini
sOylem ve referanslar iizerinden halk ile yakinlik kurmaktir. Bu baglamda
bu sdylem tiirlinii benimseyen siyasiler halk ile dinsel imgeler iizerinden
kurduklar1 yakinligr kullanarak halk destegini arttirmay1 hedeflemektedirler.
Zayif popiilizm taniminin, konusmacinin halkin belirli ortak degerlerini
paylastigin1 gostererek onlarla bag kurmay1 hedeflemesi unsurunu icermesi
nedeniyle Islami popiilizm zayif popiilizm kategorisi altinda kodlanmustr.*

Popiilizmin giiclii konsepti zayif konseptinin belirledigi cerceveyi doldurup
somutlagtirmaktadir. Jagers ve Walgrave (2007: 324) popiilizmin giicli

4 Jagers ve Walgrave ¢aligmalarinda zay1f popiilizm kismini konugmacinin halk ile arasinda bir
¢esit bag kurmaya calistigi boyut olarak ele almistir. Popiilist sdylemin ana ve gerekli bileseni
olarak zay1f popiilizm ele alinir. Konusmacinin halk ile arasindaki bagi islami popiilizm yolu ile,
yani konusmacinin ciimle icerisinde kullandig1 dini terim veya kelime ile kurmaya caligmasi bu
climlenin her gekilde zayif popiilizm olarak kodlanmasina yol agmaktadir. Eger ciimle igerisinde
gliclii popiilizmin alt kategorileri olarak belirlenmis skalalarca kodlanmasini gerektirecek bir ke-
lime varsa ayni ciimle gii¢lii popiilizme de kodlanmigtir. Bu baglamda ciimlenin zayif popiilizme
kodlanmasi1 ayn1 zamanda gii¢lii popiilizme de kodlanmasina engel degildir
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konseptini §0yle tanimlamaktadirlar: “Anti-elitlik ve dislama, bir bakima,
zayif popiilizmin bos kabugunu doldurmakta ve kavrama daha belirgin ¢izgiler
kazandirmaktadir”. Daha 6nce de ifade edildigi gibi popiilizmin tiim tanimlar
“elitler”i barmdirmaktadir. Popiilist aktorler elitler kavramini belirledikleri
bir kesimin toplumdan ayristirilmasi, dislanmasi i¢in kullanmaktadirlar. Bu
baglamda bir grup toplumdan dislanirken “bizden” olan grubun homojen olusu
vurgulanmaktadir. Bununla beraber popiilistler elit diismanligi dogrultusunda,
halkin ¢ikarlarinin bu grup tarafindan dikkate alinmadig: iddiast ile diizen karsitt
(anti-elit) sdylemler kullanmaktadirlar. Bu diistince dogrultusunda Jagers ve
Walgrave popiilist sdylemin ikinci ve {igiincii ortak noktalarini diizen karsithigi ve
homojenlik/diglama olarak belirlemislerdir. Halka hitap 6n sart1 ile bu iki 6zelligin
bir siyasi soylemde var olmasiyla popiilist sdylemi meydana gelmektedir.

Jagers ve Walgrave diizen karsithgini (anti-elitligi) ¢ogu akademisyenin
tersine temel 6zellik olarak kabul etmemektedirler. Popiilizmi siyasi iletisim
stili olarak tanimlayan Jagers ve Walgrave’e gore popiilizmin temel 6zelligi
“halka hitap”dan bagkas1 degildir. Bununla beraber, Jagers ve Walgrave
popiilizmin ikinci bileseni olarak belirledikleri anti-elitligi dikey boyut,
ticlincii bilesen olan homojenlik/diglama ise politik aktorlerin yatay boyutu
olarak ele almaktadirlar (Jagers ve Walgrave, 2007).

Jagers ve Walgrave’nin “yatay boyut” olarak belirledikleri konsept,
popiilizmin {iciincii temel bileseni olan homojenlik/diglamadir. Popiilizmin
bu tigiincii 6zelligi halki homojen kategorilerden olusan monolitik bir toplum
olarak ele almaktadir. Buna gore, “halk” ortak ozellikler tasiyarak aym
cikarlara sahiptir. Ancak, toplumun belirli bir kesimi (elitler) halkin ortak
ozelliklerini ve cikarlarimi paylasmamaktadir. Popiilistlere gore toplumun
“safligin1” bozan bu elitler ile halkin uzlagsmasi miimkiin degildir. Soylemlerini
bu dogrultuda sekillendiren popiilistler halka su mesaji vermektedirler:
Halkin diismani, disarda degil halkin i¢indedir. Boylece halkin popiilistler
tarafindan belirlenmis kesimi damgalanarak toplumdan diglanmistir. Diglanan
kesim toplum i¢in bir yiik ve tehdit olarak goriilmektedir. Diglanan bu gruplar,
toplumda meydana gelen tiim talihsiz olaylardan sorumlu tutulmaktadir.
Sonug olarak, bu gruplar giinah kecisi olarak goriilmektedir ve halkin bu
sorun ile basa ¢ikmasi gerekmektedir (Jagers ve Walgrave, 2007: 324).

Tiirkiye’de Popiilizmin Siyasal Séylem Uzerinden Olgiilmesi

Jagers ve Walgrave (2007) calismalarinda Bel¢ika’nin 6nde gelen popiilist
partisi Vlaams Blok’un siyasi iletisim stilinin popiilist 6zellik gosterip

200



Bulut, Hacioglu / Bir Siyasi iletisim Stili Olarak Popiilizm

gostermedigini test etmiglerdir. Bu amagla Belgika parlamentosunda bulunan
alt1 partinin siyasal iletisim stili karsilagtirllmistir. Veri olarak alt1 siyasi
partinin bir televizyon kanalinda yayinlanan siyasi igerikli onar dakikalik
yirmi yayini alimmuistir. Secilen bu verilerle popiilist sdylemin temel bileseni
olan halka hitap “zayif popiilizm” konsepti ¢er¢evesinde, popiilizmin “6teki”
algisin1 olusturan diizen karsiti sOylemleri ise “giiclii popiilizm” konsepti
cercevesinde el ile kodlama yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Jagers
ve Walgrave (2007)’nin bu 0Ol¢limii yapmak igin kullandiklar1 yontem bu
boliimde ayrintili olarak verilecektir.

Jagers ve Walgrave (2007)’nin calismalarinda kullandiklar1 yontem takip
edilerek calismanin bu boliimiinde ¢alismanin temel konusunu olusturdugu
bicimde Tirkiye’de popililizmin siyasal sdylem {izerinden O6l¢limiiniin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda calismanin temelini olusturan
AKP’nin siyasi iletisiminde popiilizmi ne kadar kullandig1 sorunsalinin cevabi
klasik popiilist parti figiiriine Tiirkiye’de en ¢ok uyan parti olan MHP ve ana akim
partisi olan CHP’nin siyasi sOylemlerinin karsilastirmali bir analizi yapilarak
elde edilmeye calisiimistir. Bu baglamda caligmanin bu kisminda yapilmasi
amaglanan analiz igin kullanilan yontem, verilerin olugturulmasi ve kodlamanin
nasil yapildigi anlatilarak bu dogrultuda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Verilerin Olusturulmasi

Popiilist siyasal soylemin Tiirkiye’deki boyutlarinin ampirik olarak
Olglilmesi amaciyla bu caligmada veri olarak AKP, CHP ve MHP’nin
TBMM’de rutin olarak gerceklestirilen haftalik grup konusmalari secilmistir.
Grup konusmalar1 partilerin kendileri tarafindan olusturulan herhangi bir
dis miidahalenin olmadig1 konusmalar olmasi, televizyon kanallarinda canli
yayinlanmalari bakimindan segmene dogrudan hitap ediyor olmasi ve bu
verilerin resmi internet sayfalarindan kolayca ulagilabiliyor olmasi nedeniyle
veri olarak secilmistir. Her ti¢ parti i¢in 2014-2017 aras1 donemde yillik bes
grup konusmasi secilmistir. Segilen siire igerisinde meydana gelen siyasi
olaylarin sonucu etkilemesinden kaginmak i¢in segilen konusma tarihleri
birbirlerine olabildigince uzak secilerek biitiin yila dagitilmaya calisilmistir.
Grup konusmalar1 online erisilebilir kaynaklar iizerinden her parti igin y1l y1l
toplanmistir. AKP’nin 2014 yil1 i¢in 26, 2015 yili igin 15, 2016 yil1 igin 25
ve 2017 yili i¢in 11 konusmasina ulagilmistir. Aymi sekilde CHP’nin 2014
yiltigin 21, 2015 yili igin 13, 2016 yil1 igin 35 ve 2017 yilinda 24 konusmast
mevcuttur. MHP i¢in bu rakamlar 2014 yilinda 25, 2015 yilinda 14, 2016
yil1 i¢in 34 ve 2017 yilinda 15 dir. Toplanan grup konusmalar1 yilin farklh
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aylarindan tiim seneye dagilacak sekilde beser konusma secilip incelenmistir.
2010 anayasa referandumu sonrast AKP giiclini merkezilestirmesiyle
popiilist sdylemini  “biz” ve “onlar” seklinde yeniden sekillendirmistir
(Yabanci, 2016). Bu durum 2011 se¢imlerinden yiiksek oy alarak iktidarda
kalan parti i¢in sdyleminin halk tarafindan onaylandigi algisi yaratmis ve
popiilist sdylem daha da giiclenmistir (Cinar, 2017). 2012 yilinda Cemaat ile
yasanan anlagsmazliklar, 2013 yilinda meydana gelen Gezi Parki protestolar1
ve bolgesel ve kiiresel siyasi olaylar séylemin icerigini sekillendirmede etkili
olmustur. Bu baglamda partinin popiilist sdylemi 2012 sonrasi donemde
Osmanli déneminin dis politikas: iizerinden Tiirk-Islam sentezi gelenegi
dogrultusunda “biz” algis1 olusturma yoluna giderken belirli bir dis politika
unsuru veya belirsiz bir dis giligler soylemi “6teki” kismini olusturmus ve
popiilist sdyleminin tonu sertlesmistir (Yabanci, 2016). Bu baglamda bu
calismada 2014-2017 aras1 donemde partinin popiilist sdyleminin derecesinin
ve boyutunun degisimi partinin segilen 20 grup konusmasi lizerinden ampirik
bulgular ile dl¢lilme yoluna gidilmistir.

AKP’ye ek olarak segilen diger iki parti olan CHP ve MHP ile AKP’nin
popiilist soylemlerinin karsilastirilmali analizi 2014-2017 aras1 donem
cercevesinde yapilmistir. Bu noktada, AKP’nin popiilist siyasal sdyleminin
boyutunun daha iyi anlagilabilmesi icin CHP ve MHP nin belirlenen her yildan
beser grup konugmasi olmak iizere yirmiser grup konusmalari secilmistir. Bu
konusmalar rastgele se¢ilmis olmakla beraber sdylemin dogru bir analizinin
elde edilebilmesi igin biitiin seneye yayilacak sekilde birbirine olabildigince
uzak konusma tarihleri seg¢ilmistir. CHP ve MHP’nin grup konusmalar: iki
nedenle ¢alismaya dahil edilmistir. Birinci neden, MHP’nin klasik popiilist
parti figiiriine Tiirkiye’de en ¢ok uyan parti olmasi, CHP’nin ise ana akim
partisi olmasi nedeniyle AKP’nin popiilist soyleminin derecesinin anlagilmasi
i¢in bu iki partinin kontrol grubu olarak kullanilmasidir. ikinci neden, Mudde
(2004)’nin popiilist sdylemin artik tiim partiler tarafindan kullanilan genel
bir durum haline geldigi goriisiinii Tiirkiye i¢in test etmektir. 2014-2017 aras1
donemde Tiirkiye’de 2014 yilinda bagkanlik secimi, 2015 yilinda Haziran
ve Kasim aylarinda iki genel se¢im ve 2016 yilinda referandum yapilmistr.
Bu baglamda AKP’nin kullandig1 popiilist sdylemin tonunun artiyor oldugu
iddialarina karsilik partinin se¢imlerde yiiksek oy oran1 aliyor olusu karsisinda
secilen diger iki partinin sdylemlerinin zaman igerisinde popiilist bir boyut
kazanmasina neden olup olmadig1 incelenmistir.

Bu amag dogrultusunda segilen ii¢ partinin toplam 60 grup konusmasi Jagers
ve Walgrave (2007)’nin ¢aligmalarinda olusturduklar1 kodlama yontemi ile
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kodlanarak analiz edilmistir. Popiilizmin “zay1f” konseptini olusturan “halka
hitap” se¢ilen metinlerdeki toplumun tiimiine veya belirli bir kesimine yonelik
kullanilan kelimelerle Olciilmiistii. Bu baglamda halk, vatandas, millet,
kardeslerim, yoldaslar, isciler, ¢alisan kadinlar gibi halkin tiimiine veya belirli
bir kesime yonelik sOylemlerin gectigi metin kisimlar1 secilmistir. Segilen
kelimeler ciimlede kullanildig1 sekle gore pozitif, negatif veya nétr olacak
sekilde kodlanmistir. Bununla beraber popiilizmin hitap kismini olusturan bu
asamasinda Tiirkiye i¢in uygun olacak sekilde Islami popiilizm de 6l¢iilmiistiir.
Popiilizmin “zay1f” boyutunun analizi i¢in kullanilan kelimelerin kullanildig1
kisimlarin tiim metin i¢indeki oranlar1 ve yogunluklar elde edilerek halk-
indeksi olusturulmustur. Popiilizmin “giicli” konseptini olusturan anti-elit
sOylemler Jagers ve Walgrave (2007) nin olusturdugu ii¢ kategoriye (devlet
karsiti, siyaset karsitt ve medya karsit1) dis politika popiilizminin de bu
calismada eklenmesiyle dort kategori altinda toplanmistir. Buna gore segilen
konusmalarin bu kategorilere girebilecek kisimlari alinmistir. Her kategori
icin ayr bir agirliklandirma tablosu olusturularak kodlanmistir. Bu baglamda
60 grup konusmasindan yaklasik olarak 1800 “zay1f” popiilizm kodlamasi ve
1100 “gii¢lii” popiilizm kodlamasi yapilmstir.

Kodlama lkeleri: Popiilizmin Olgiilebilir Hale Getirilmesi

Caligmanin birinci boliimiinde deginildigi lizere popiilist sOylemin {i¢
o0zelligi vardir. Bunlar; halka hitap, anti-elit sdylemler ve halkin farkliliklar
olmayan monolitik bir grup olarak kabuliidiir (Jagers ve Walgrave, 2007).
Bu 6zellikler arasinda popiilizmin temel bileseni “halka hitap™tir. Popiilist bir
sOylem halka hitap yapilmadan gerceklestirilemez. Diger iki 6zellik Jagers
ve Walgrave (2007)’e gore popiilist sdylemin tamamlayict unsurlaridir. Bu
diisiince dogrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) popiilizmin zayif (thin) ve
giiclii (thick) konseptini olusturmuslardir. Buna gore popiilizmin temel bileseni
olan “halka hitap” popiilizmin zayif konseptini olusturarak popiilist sdylemin
ana hatlarini olusturmaktadir. Diizen karsit1 sdylemler ise popiilizmin gii¢lii
konseptini meydana getirerek popiilist soylemi tamamlamaktadir.

Jagers ve Walgrave (2007) calismalarinda popiilizmin temel boyutu olan “zay1f”
konseptini Olgiilebilir hale getirmek amaciyla halk-indeksi olusturmuslardir.
Bu calisma da halk-indeksi, secilen konusmalarda halka yapilan referanslar
yogunluk ve oran olarak iki bilesenden olusturmustur. Halk-indeksinin birinci
bileseni olan oran, konusmanin “zayif” konseptini olusturan kisimlarinin kelime
say1s1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle oran, konugmada “halka hitap”
iceren referans kelimelerin yer aldig1 ciimle veya climle 6beklerinin i¢erdikleri
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kelime sayisidir. Halk-indeksinin ikinci bileseni olan yogunluk ise konusmanin
halka hitap iceren kismmnin tiim metindeki yogunlugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda yogunluk, oranin ele alinan konusmadaki toplam kelime sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Boylece halka hitap iceren climle veya ciimle
obeklerinin konusma boyunca ne yogunlukta kullanildigi elde edilmektedir.
Jagers ve Walgrave (2007) olusturduklari halk-endeksini yogunluk ve oran
bilesenlerinin ¢arpilmasiyla elde etmektedirler. Boylece konusmadaki zay1f (thin)
popiilizmin derecesi elde edilmektedir.

Her siyasi aktor kendi “diigmanini” belirleyerek siyasi soylemlerinde “6teki”
algisini olusturmaktadir. Bu 6tekiler ¢esitli “kotii” elitlerden olusabilmektedir.
Boylece sdylemlerinde “biz” algisini giiglendirerek “biz”in sorunlariyla
yakindan ilgili olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Bu diisiince 1s181inda Jagers
ve Walgrave (2007) diizen karsit1 sdylemlerden olusan poptilizmin “gii¢li”
konseptinin Ol¢limii i¢in devlet karsiti, siyaset karsiti ve medya karsiti
alt kategorilerini belirleyerek agirliklandirma yapma yoluna gitmislerdir.
Buna gore devlet karsithigi 1-5 arasi, siyaset karsithgi 1-7 arasi ve medya
karsithigr 1-3 arasi verilen derecelerle kodlanarak diizen karsiti sdylemlere
agirliklandirma verilmistir. Buna gére metnin ilgili kisminin kodlandigi rakam
ile popiilist sdylemin siddeti dogru orantilidir. Bu kodlamanin sonucu olarak
giiclii poptilizm bu agirliklandirmalarin toplaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore bir konugmada devlet karsiti, siyaset karsit1 ve medya karsit1 séylemlere
verilen derecelerin toplami bize giiclii (thick) popiilizmi vermektedir. Bu
caligmada Jagers ve Walgrave (2007) nin diizen karsit1 sdylem kategorilerine
dis politika popiilizmi eklenmistir. Bunun nedeni ve kodlamayla ilgili detay
ve ornek kodlamalar asagida ayrintili olarak verilecektir.

Metinlerin Kodlanmasi

Calismada metinlerin kodlanmasi Jagers ve Walgrave (2007) nin kullandiklari
yontem takip edilerek yapilmistir. Buna gére konusmalarda kisimlar halk veya
toplumla (veya degisik halk/toplum kategorileri) alakali terimler igcerdiklerinde
secilmektedirler. “Millet, halk, toplum” gibi terimler siyasal icerik tagimalidir.
Bu kriteri saglamayan boliimler kodlamaya dahil edilmemektedir. Halk/toplum
kategorileri “ortak bir ozellige sahip olan ve konusmanm igerigi dikkate
alindiginda segimle alakali 6neme sahip olan gruplar” olarak tanimlanmaktadir.
Secim unsuru literatiirde, popiilizmin her zaman segmenleri harekete gegirmek
amaciyla kullanildigi kabuliinden kaynaklanmaktadir (Jagers ve Walgrave,
2007: 338). Bununla beraber bahsedilen “ortak 6zellik” gegici nitelikle ve
konusmacinin &zel hayatiyla alakali olmamalidir. Ornegin “suan disarida
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calisan kadinlar” gegici bir duruma atif oldugu i¢in kodlamaya dahil edilmezken
“calisan kadinlar” ortak bir 6zelligi paylasan kesime hitap ettigi dolayisiyla
kodlamaya dahil edilmektedir. Bununla beraber dogrudan hitaplarin yani sira
dolayli yollardan kullanilan hitaplar da kodlanmistir. Ornek verilecek olursa:
sehit yakinlarindan bahsedildigi dnceki ciimlelerden agik bir sekilde anlagilan
“onlarin istekleri bizim i¢in emirdir” ciimlesi toplumun bir kesimine yonelik
kullanilmis bir ciimle olmasi dolayistyla kodlamaya dahil edilmistir. Metinlerin
secilmesiyle ilgili kriterler Jagers ve Walgrave (2007)’nin olusturdugu
dogrultuda agagida siralanmistir:

>Kelimeler ciimlede kullanildigi anlama goére degerlendirilmektedir.
Bu bakimdan kelimenin ciimlede kullanildigi anlam kelimenin sozliik
anlamindan 6nce gelmektedir.

> Halka/millete referans yapan terimler ikiye ayrilabilir: ayrilamaz bir biitiin
olarak gruba referans verenler (se¢menler, tiliketiciler, halk) ve biitliine
hitap etmeyenler. Popiilist partilerin olabildigince genis kitlelere ulasmay1
hedefledikleri diisiiniiliirse ilk tiir referansin gii¢lii bir popiilizm gostergesi
oldugu kabul edilmektedir.

>“Kamuoyu”, “siyasal katilim”, ve demokrasi gibi kelimelerin ciimle
icerisinde “halk iradesi” anlaminda kullanilmasi durumunda referans
olarak kodlanmaktadir.

>Segilen referanslar konusmaciin 6zel hayatiyla alakali olmamalidir.
Ornegin, “babam saygideger bir doktordu” ciimlesinde “doktor” kelimesi
toplumun belirli bir kesimine hitap referans kapsamina girmemekteyken
“doktorlar toplumun en saygin kesimlerindendir” cilimlesinde gegen
“doktor” ifadesi toplumun belirli bir kesiminden bahsetmesi bakimindan
referans olarak kodlanmaktadir.

Konugmalarda kelimeler yukarida belirtilen kistaslara gore segildikten sonra
Jagers ve Walgrave (2007) bu referans kelimeleri ciimleye kattiklar1 anlam
bakimindan degerlendirerek ii¢ kategoride kodlamislardir. Bu kategoriler:
pozitif referans, negatif referans ve notr referanstir. A¢ik bir sekilde bir konu
hakkinda konusmak temelde o konuya dikkat ¢ekmek anlamina gelmesine
ragmen segilen bir metinin pozitif olarak kodlanmasi igin yeterli degildir.
Ornegin “AKP halkin partisidir” ciimlesi anlam olarak AKP’ye kars1 bir
olumlama barindirtyor olmasina karsin bir bagka notr ciimle aynmi sekilde bir
olumlama etkisi yaratmayabilir. Bu karisikligin oniine gegilip metodolojik
bir biitlinliik saglamak amaciyla daha kat1 bir kriter belirlenmistir. Buna gore
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bir referansin pozitif olarak kodlanabilmesi i¢in bahsedilen topluluga agik
bir sekilde olumlu atifta bulunmasi gerekmektedir. Ornegin “genclerimizin
son derece yetenekli ve yaratict oldugunu goriiyoruz” veya “Tirk halki
Suriyelileri kardes olarak gormektedir” ciimlelerinde agik sekilde pozitif
olarak bahsedilmesi dolayisiyla pozitif referans olarak kodlanmistir. Ayni
sekilde acik sekilde olumsuz sekilde bahsedilen toplumun bir kesime yonelik
sOylemler negatif referans olarak ve olumlu veya olumsuz bir nitelendirmenin
olmadig1 sdylemler notr olarak kodlanmustir.

Jagers ve Walgrave (2007)’nin yaptig1 ¢aligmadan farkli olarak bu ¢aligmada
Islami popiilist sdylemler zayif popiilizm konseptinin bir pargasi olarak
kodlanmustir. Siyasi aktorler popiilizm yoluyla halkla aralarinda bag kurmay1
amaclamaktadirlar. Bu dogrultuda Tiirkiye’de siyasi aktorlerin bu bag: dini
birlik algis1 lizerinden de olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu diisiince
15131nda siyasi aktdrlerin Islami popiilizmi sdylemlerinde ne kadar kullandiklar
dlciime dahil edilmistir. Islami popiilist séylemler konusmanin i¢inde acik bir
sekilde dini terim veya referans igeren kisimlar alinarak kodlanmistir. Ornegin
“herkesi ilahi Kitabin mesajlarina samimiyetle kulak vermeye davet ediyorum”
veya “ingallah Selahaddin Eyyubi’nin kabri basinda Fatiha okuyacak, Emevi
Camiinde namazimizi da kilacagiz” climleleri agik bir sekilde dini terim ve
referans icermesi bakimindan Islami popiilist sdylem olarak kodlanmistir. Bu
kodlamalarla konusmalardaki zay1f popiilizm boyutu elde edilmistir.

Diizen Karsit1 Soylemlerin Kodlanmasi

Popiilizmin gii¢lii boyutunu olusturan diizen karsit1 sdylemler farkli elitlere
kars1 gerceklestirilebilecegi gergeginden hareketle Jagers ve Walgrave
(2007) t¢ kategori olusturmuslardir: medya karsithigi, siyaset karsitligi,
devlet karsitligi. Bu baglamda belirlenen alt kategoriler dogrultusunda diizen
karsit1 s6ylemi derecelendirmek i¢in bir skala olusturulmustur. Skalada en alt
diizey puanlama birden baslayarak artmaktadir. Puanlamada kullanilan say1
biiyiidiik¢e popiilizmin siddeti artmaktadir. Kategorilerde verilen en yiiksek
puan belirlenen her ii¢ kategori i¢in de ayn1 6zelligi barindirarak “sistem”
seviyesinde bir elestiri gerceklestirildiginde kullanilmaktadir. Bununla
beraber skalada kullanilan en diisiik puan olan bir giinliik siyasi sdylemin bir
pargasi olarak kullanilan elestirileri barindirmaktadir.

Bu calismada Jagers ve Walgrave (2007)’nin diizen karsiti sdylemleri
Olemek i¢in belirledigi ti¢ alt kategoriye “dis politika popiilizmi” kategorisi
eklenmistir. Popiilizmin dogas1 geregi ortaya ciktig1 yerlerde farkli soylem
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tarzlar1 olusturmasma neden olmaktadir (Canovan, 1999). Bu baglamda
Tiirkiye’de popiilist sdylemin “6teki” boyutunun bir basamagi belirli veya
belirsiz bir “dis giiclin” halkin ¢ikar ve degerlerini tehdit ettigi algis iizerinden
olusturulmaktadir (Yabanci, 2016). Diizen karsit1 soylemleri agirliklandirmak
icin olusturulan skalalar asagida verilmistir.

Devlet karsitt soylem. Devlet karsiti sdylemler devletin iizerine
diisen gorevleri (ulasim, gilivenlik, adalet gibi) yerine getirmemesine
yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda Jagers ve Walgrave (2007) devlet karsitt
sOylemleri 1-5 arasi puanlandirarak agirliklandirma yapmislardir:

1. Tek bir basarisizlik: kamu sektorii genel olarak su¢clanmadan tek bir faktor
elestirilmektedir (6rnegin: diin metro hatt1 calismadi).

2. Sistem diizeyinde elestiri: elestiri daha kapsamli ve tiim kamu sektoriinii
ilgilendirmektedir (6rnegin: metro siirekli arizalaniyor ve vatandasi yolda
birakiyor).

3. Kamu hizmeti kaldirilmali: Kamu hizmeti amacina hizmet etmemekte
bu ylizden en kisa siirede kaldirilmalidir (6rnegin: metro hizmetleri ya
kaldirilmali ya da 6zellestirilmelidir).

4. Tim kamu hizmetleri toptan elestiriliyor (6rnegin: her ne kadar bir¢ok
yetenekli biirokrat olsa da kamu hizmetleri kotii yonetiliyor).

5. Sistemim tamami (6rnegin: yargi mevcut rejimin bir aract olmus bu yiizden
yargimin tamamen degismesi gerekiyor).

Siyaset karsit1 soylem. Siyaset karsit1 soylem skalasiyla amag siyasetcilere
yonelik elestiriler ile politika/kurumlara yonelik elestirileri ayirmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) siyaset karsit1 sdylemleri su
sekilde derecelendirmislerdir:

1. Politikanin elestirilmesi: Elestiren siyasi partinin hosnut olmadig1 ve
harekete gecmek istedigi bir durumu elestirmektedir (6rnegin: 6gretmenler
gorev tanimlarinda olmayan yiiklerle bogulmamalidir).

2. Politika: Siyaset¢iden bahsetmeden dogrudan bir hiikiimet politikasi
elestirilmektedir. Bu baglamda elestiri politikanin igerigine odaklanmaktadir
(6rnegin: hitkiimetin son aldig1 karar uyusturucu saticilarini cesaretlendirmistir).

3. Politikaci: Belli bir siyasetcinin ad1 verilerek dogrudan hedef alinmaktadir
(6rnegin: maliye bakaninin sundugu bilgiler tamamen yanlistir).
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. Parti: Elestiriler bir partinin ad1 verilerek onun iizerine yogunlagmaktadir

(6rnegin: AKP’nin yanlig politikalari tarimi bitirdi).

. Parti gruplari: Elestiriler bir parti grubunu hedef almaktadir (6rnegin:

mubhalefet partileri gérevlerini yerine getirmiyor).

. Tim Partiler: Konusmacimin kendi partisi disinda tiim partiler elestiri

(6rnegin: asgari {icretin arttirilmasi konusu meclise geldiginde CHP diginda
higbir parti %50 zam Onerisini desteklemedi).

. Sistemin tamaminin elestirilmesi: (6rnegin: surasit agik bir gercektir ki

bu iilkede Kiirtler yalniz birakilmistir. Siyaset Kiirt sorununa ¢oziim
iiretememistir).

Medya karsit1 soylem. Jagers ve Walgrave (2007) medya karsit1 sdylemlerin

diger iki karsit sdylem grubuna gore daha az kullanildigini belirterek medya
karsit1 soylem skalasini soyle olusturmuslardir:

1.

Bir gazete/dergi veya televizyon kanali elestirilmektedir (6rnegin: TRT
siyasal iktidarin propaganda aracina dontigmiistiir)

. Birmedya grubunun elestirilmesi (6rnegin: yandas medyada ¢ikan haberlere

itibar etmeyin).

. Tim medyanin elestirilmesi (6rnegin: medya Fransa’da bdyle durumlarda

sagduyulu davranirken iilkemizde bunu géremiyoruz).

D1s politika popiilizmi. Siyasi aktdrlerin kullandiklar1 dis politika popiilizmi

sOylemlerini 6l¢gmek amaciyla bu ¢aligmada Jagers ve Walgrave (2007) nin
siyaset karsiti sdylem skalasindan esinlenerek olusturulan dis politika
popiilizmi skalas1 su sekildedir:

. Belirli bir grup hedef alinmadan belirsiz bir “dis giicler” s6ylemi {izerinden

elestiri yapilmaktadir. (6rnegin: Diinyaya acik bir iilkeyiz, diinyaya entegre
olmus bir iilkeyiz, ama biz korii kortine dengelere itaat edecek, dengelere
bogun egecek, zalimin karsisinda egilip biikiilecek bir iilke degiliz, bu
bdyle bilinmeli.)

2.Politika: dis bir kurulusun (NATO BM AB gibi) veya bir iilkenin politikas1

elestirilmektedir. (6rnegin: Ne yazik ki, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Suriye konusunda karar alamayarak zaten zalime dolayli bir
destek vermistir, zulmii tesvik etmistir.)
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3.Siyasetci: Bagka bir iilkenin siyasetgisi isim verilerek elestirilmektedir.
(6rnegin: BAAS Partisinin eli kanli Besar Esad’in yaninda durdu, onun
sozclliigline soyundu; utanmasa oraya da ziyarete gidecekti.)

4 Bir tilke: tlke ismi verilerek elestirilmektedir. (6rnegin: Artik Suriye’de
rejim, bir terdr devletidir, bu hale gelmistir.)

5.Ulkeler grubu: elestiriler bir iilke grubunu hedef almaktadir. (6rnegin:
Batilinin yapmadigini biz yaptik.)

6.Tim iilkeler: Tiirkiye disindaki tim iilkeler elestirilmektedir. (6rnegin:
Avrupa Birligi’nde idam yasak, ama biz daha Avrupa Birligi’nden ciddi bir
ses ¢ciktigin1 gérmiiyoruz. Diger diinyadaki iilkelere bakiyoruz, Amerika,
Rusya, hicbirinde ses yok.)

7.Sistem elestirilmesi:  Olusturulan “biz” algist disinda kalan {ilkeler
konugmada hedef olarak alinmistir (6rnegin: Miisliiman tlkelere karsi
hepsi / Hristiyan olduklari i¢in bize bdyle yaptilar hala daha yapiyorlar.)

Ornek Kodlamalar

Caligmanin daha iyi anlasilmasi i¢in bu alt baslikta yapilan zayif ve
giiclii poplilizm kodlamalarina {i¢ 6rnek verilecektir. Bu baglamda zayif
popiilizm referanslarmin degerlendirildigi negatif, pozitif, ndtr ve Islami
referanslara AKP konusmalarindan birer 6rnek verilerek halk-indeksinin nasil
olusturuldugu 6rnek tizerinden aciklanacaktir. Benzer sekilde gii¢lii popiilizm
kodlamasinin agiklanmasi amaciyla da, medya karsit1 soylem, siyaset karsiti
sOylem, devlet karsit1 s6ylem ve dis politika popiilizmi kategorilerinden birer
ornek verilerek agirliklandirmanin nasil yapildigi 6rnek yoluyla agiklanacaktir.

Yukarida verilen 6rnek zayif popiilizm kodlamasi tablosunda AKP’nin
03.01.2012 tarihli grup konusmasinda kullanilan: “bakin en az bu gozi
donmiis firsater siyasetciler kadar, bazi medya kuruluslari, bazi yazarlar da bu
ac1 hadiseyi istismar etme gayreti i¢ine girdiler” ciimlesinde toplumun belirli
bir kesimine kars1 agik bir sekilde olumsuz bir atfin mevcut olmasi climlenin
“negatif referans” olarak kodlanmasimna neden olmustur. Bununla birlikte
toplumun belirli bir kesime yonelik olumsuz atif igeren bu climlenin kelime
sayisiin 23 olmasi orani 23 olarak belirlenmesi sonucunu dogurmustur.
AKP’nin03.01.2012 tarihli grup konugma metni 4705 kelimeden olugmaktadir.
Bu baglamda tiim metinde bu olumsuz referans igeren ciimlenin yogunluk
etkisi oranin konusmadaki tiim kelime sayisina boliinmesiyle bulunacagi igin
yogunluk 0.0048884 olarak elde edilmistir. Secilen bu climlenin partinin zay1f
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Tablo 1
Akp zayif popiilizm kodlama ornegi
AKP
Konusma , . Oran*Yogunluk L cep el i .
Tarihi Secilen Kisim Oran  Yogunluk (Halk-indeksi) Negatif Pozitif Noétr Islami

Bakin en az bu gozii
donmiis firsatc siya-
setgiler kadar, bazi
03.01.2012 medya kuruluslari, 23 0.0048884  0.112433581 1 - - -
baz1 yazarlar da bu ac1
hadiseyi istismar etme
gayreti i¢ine girdiler.’
Ama benim bunu
ozellikle BDP’ye
08.10.2013  goniil vermis kardes- 12 0.0019531 0.0234375 - 1 - -
lerimin ¢ok iyi bilme-
si lazim.
Bu anlamda AK Parti
gruplart milletimizin

31.03.2015 Srupan miietimizy 0.0018412  0.016571195 . . 1 .
Ozetidir, milletimizin
temsilcisidir
Allah milletimize

18.04.2017 Zcval vermesin, 0.0042941  0.034353194 y . y 1

Tiirkiye nin yolunu
acik etsin.

popiilizm sdylemine etkisini halk-indeksi vermektedir. Halk indeksi oran ve
yogunlugun carpimi seklinde elde edildigi icin halk-indeksi 0.112433581
(23*0,0048884) olarak bulunmustur.

Diger bir kodlama 6rnegi olarak verilen: “ama benim bunu 6zellikle BDP’ye
goniil vermis kardeslerimin ¢ok iyi bilmesi lazim” ciimlesinde kullanilan
“kardeglerim” kelimesi dogrultusunda toplumun belirli bir kesimine yapilan
atif, referansin “olumlu” olarak kodlanmasi sonucunu dogurmustur. Bu
ciimle i¢in de oran, yogunluk ve halk-indeksi yukarida negatif referans igin
uygulanan agamalar dogrultusunda elde edilmistir. Notr referans 6rnegi olarak
tabloya dahil edilen “bu anlamda AK Parti gruplari milletimizin ozetidir,
milletimizin temsilcisidir” climlesi, ciimlede kullanilan “milletimizin” kelimesi
dogrultusunda toplumun tiimiine yapilan bir atif dolayisiyla kodlanmis olup
climlede bu referans kelimesini niteleyen olumlu veya olumsuz bir kelimenin
olmamasi dolayisiyla notr referans olarak kodlanmigtir. AKP’nin zayif popiilizm
ormek kodlama tablosuna dahil edilen “Allah milletimize zeval vermesin,

5 Bu ciimlenin zayif popiilizmin negatif referans kismina kodlanma nedeni climle icerisinde gegen
“g0zii donmiis firsatg1 siyasetciler” ibaresidir. Ayrica ciimle igerisinde bazi medya kuruluslarini
hedef olarak gosterdigi igin gii¢lii popiilizmin anti-medya kismina kodlanmistir. Ciimlenin si-
yaset karsit1 skalasindan puan alamamasinin nedeni ise “gdzii donmiis siyasetgiler” soziiniin
skalada agik bir yerinin olmamasidir. Eger climle bir siyasetgiyi isim vererek ayni sekilde ni-
telendirseydi siyaset karsitligi skalasindada ayrica kodlanabilirdi.
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Tiirkiye’nin yolunu agik etsin” ciimlesi dini terim igermesi bakimindan
Islami popiilizm olarak kodlanmis ve oran, yogunluk ve halk-indeksi diger
referanslarin kodlanmalartyla ayni sekilde elde edilmistir. Yukarida verilen
diizen karsit1 sdylemlerin kodlanmasi skalasina gore kodlanan giiglii popiilizm
kodlama 6rnekleri asagidaki tablo halinde verilmistir.

Tablo 2
Akp gii¢lii popiilizm kodlama érnegi
AKP
Konusma , , Devlet Siyaset Medya Dis Politika
Tarihi Segilen Metin Karsin  Karsit  Karsitt  Popiilizmi
12.06.2013 Zaten burada giivenlik gii¢lerimizin basta bu ise 1 ) ) }

miisaade etmemesi gerekirdi.

26.01.2016 Sayimn Kiligdaroglu bilsin ki, Tiirkiye bu kéhne siyasi ) 3 ) .
anlayiglar1 ¢oktan asti.

Maalesef Tiirkiye’de bu terdr olaylari esnasinda

22.03.2016 habercilik diginda faaliyetlerle tilkeyi karamsarliga - - 2 -
sevk etmek isteyen bazi medya gevreleri de var.
Amerika da bir halt ettigi yok, digerlerinin de bir sey

03.01.2017 yaptig1 yok, laftan baska bir sey yok. . ) i 4

Bulgular

Yukarida verilen Orneklerde oldugu gibi ii¢ partinin toplam 60 grup
konusmasi kodlanmistir. Segilen 60 grup konugsmasindan yaklasik olarak 1800
zay1f popiilizm kodlamas1 ve 1100 gii¢lii popiilizm kodlamas1 yapilmustir.
Kodlamalar sonucu elde edilen bulgular bu baslik altinda verilecektir.

1

2014 2015 2018 207

AP CHP |
-
|

Grafik 1
Tiim partiler i¢in zayif popiilizm (oran*yogunluk)

Yapilan zayif popiilizm analizinin sonucu Grafik 1’de verilmistir. Buna
gore her partinin zayif popiilizmi siyasi sdylemlerinde az veya ¢ok kullandigi
gorlilmektedir. Tiirkiye’de klasik popiilist parti figiirline en ¢ok uyan parti olan
MHP’nin zayif popiilizm sdylemleri beklendigi gibi diger partilerden fazla
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cikmustir. Her ti¢ partinin de zay1f popiilizm sdylemlerini 2016 y1li darbe girisimi
sonrasi arttirdigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle CHP’deki artis kayda
degerdir. Ana muhalefet partisi olan CHP 2016 sonras1 donemde zayif popiilizm
sOylemlerinde ciddi bir artis gostererek sdylemlerini diger iki partiye yaklastirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, MHP’nin klasik anlamda halka doniik zayif
popiilizmi en ¢ok kullanan parti olacagini 6ne siiren Hipotez 1 dogrulanmaktadir.
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Grafik 2

Tiim partiler igin islami popiilizm

Grafik 2 ise partilerin Islami popiilizmi kullanim sikliklartyla alakali bulgulari
ortaya koymaktadir. Beklenildigi iizere AKP bu popiilizm tiiriine en gok bagvuran
parti olmustur. Ozellikle 2014 yilinda Erdogan’m Cumhurbagkanligi gorevini
listlenmesi ve yerini Davutoglu’na birakmasiyla partinin Islami popiilizmi
kullaniminda bir artis gozlenmektedir. S6z konusu yukari yonlii trend 2016 ve 2017
yillarinda yontinii ters ¢evirmistir. Bu bulguda s6z konusu donemde genel bagkanlik
koltuguna oturan Binali Yildirim’in islami popiilizmi daha az kullanmasimin etkisi
olabilir (2016-2017 donemindeki 11 parti grubu konusmasimin 6’sim Binali Yildirmm
gerceklestirmistir. 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi sonrasi ise AKP’nin
Islami terim ve referanslar1 siyasi sdylemlerinde kullanma oram ciddi oranda
azalirken, MHP’nin 2016 yili éncesi daha az kullandig islami popiilizmi darbe
girisimi sonrasinda artirdig1 goriilmektedir. Bu grafigin en ilging bulgusu stiphesiz
CHP’nin islami popiilizmi sdylemlerinde kullanmaya baslamasi olmustur. Buna
gdre 2015 yili sonrast siyasi sdylemlerinde Islami popiilizmi kullanmaya baslayan
partinin 2016 darbe girisimi sonras1 bu oram arttirarak korudugu goriilmektedir. Bu
baglamda CHP ve AKP’nin Islami popiilist sdylemleri 2017 yil1 itibariyle yaklasik
olarak ayn1 diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Analiz sonucu elde edilen diizen karsiti sOylemler ise grafik 3’de verilmistir.
Buna gore diizen karsit1 sdylemleri en fazla kullanan parti beklenildigi gibi
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MHP olarak goriilmiistiir. Buna karsilik muhalefet partisi olan CHP nin diizen
elestirisi yapmasi beklenen bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grafigin
muhtemelen ilging sonuglarindan birisi iktidar partisi olan AKP’nin diizen
elestirisi sOylemlerinin muhalefet partisinin sdylemlerine yaklasik degerde
¢ikmis olmasidir. Bu baglamda AKP’nin yogun bir sekilde popiilist bir séylem
kullanacagimi 6ne siiren Hipotez 2 dogrulanmistir. Bununla birlikte grafigin
yakindan incelenmesi i¢ parti arasinda popiilizmin ayri bilesenlerini kullanmalar1
baglaminda ciddi farklihiklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin diizen
karsit1 popiilizm orani neredeyse diger muhalefet partileri kadar yiiksek olan
AKP, ozellikle dis politika popiilizmini diger partilere oranla ¢ok daha sik ve
yogun olarak kullanmaktadir. Bu bulgu ile AKP’nin dis politika popiilizmini
daha yogun kullanacagini 6ne siiren 3. Hipotez dogrulanmaktadir. Dis politika
poptlizminin 6zellikle iktidar partilerini segmen nezdinde sikigtirmak adina
mubhalefet partileri tarafindan kullanilmasi yaygin bir fenomendir. Bununla
birlikte 16 yildir iktidarda olan bir partinin dis politika popiilizmini muhalefet
partileri ile kiyaslanamayacak bir oOlgiide kullanmasi, Tiirkiye Orneginin
poplilizm literatiirii acisindan ¢ok ilging bir vaka oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3

Tiim partiler icin diizen karsithgr (medya + siyaset + devlet + dis popiilizm)

Grafik 4 giiclii popiilizmin tiim bilesenlerinin yillara ve partilere gore
ortaya koymaktadir. Grafikteki ilging bulgulardan birisi AKP’nin 2014
yilindan itibaren medya karsit1 sdylemini azaltmasi, buna karsin CHP’nin ise
arttirmasidir. Stiphesiz ki bu egilim AKP’nin medya {lizerindeki gii¢ ve etkisini
konsolide etmesiyle yakinda iliskilidir. Benzer sekilde ozellikle 2016 yili
sonrasinda MHP’nin de medya karsit1 sdyleminde diisiis gozlemlenmektedir.
Bu bulgu da AKP ve MHP arasinda 15 Temmuz sonrasinda olusan ittifakin
medya iizerindeki etkisini yansitmaktadir. Tablodaki bir diger ilging bulgu
AKP’nin devlet karsit1 sdyleminin 2014 sonrasinda giderek azalmasidir. Bu
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baglamda partinin devlet aygit1 iizerindeki giiclinli konsolide etmesinin bu
etkiyi dogurmus olabilecegi degerlendirilebilir. Bu degisime paralel olarak
CHP’nin de devlet karsiti sdylemini giderek arttirdigi gozlemlenmektedir.
Bu degisim de CHP’nin devlet ile AKP’nin bir oldugu yoniindeki algisinin
giderek giiclendiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Grafik 4

Tiim partiler icin giiclii popiilizmin bilesenleri

Son olarak Grafik 5 de dis politika popiilizminin zamansal egilimi ortaya
konulmustur.. Daha 6ce de ifade edildigi gibi dis politika popiilizmini en fazla
AKP kullanmaktadir. Bunun yaninda MHP’nin de dis politika popiilizmini
etkin bir sekilde kullandig1 gézlemlenmektedir. Zamansal egilim agisindan
bakildiginda ise yillara gore AKP ve MHP’nin dis politika popiilizminin
benzerlikler gosterdigi gozlenmektedir... AKP’nin 2016-2017 yillar1 arasinda
dis politika popiilizminde yasanan kismi diisiis ise, daha dnce de ifade edildigi
gibi, Erdogan ve Davutoglu’na kiyasla daha diisiik bir profil tercih eden Binali
Yildirim’1n genel bagkanligi ile agiklanabilir. CHP nin ise siyasi sdylemlerinde
kullanmadig1 dis politika popiilizmini 2016 yili sonrasinda kullanmaya
basladig1 géze carpmaktadir. Bu baglamda ana muhalefet partisi olan CHP
2016 sonrast donemde dis politika popiilizmini sdylemlerinde kullanmaya
baslayarak sdylemlerini diger iki partiye yaklastirdigi goriilmektedir.
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Grafik 5
Tiim partiler i¢in dis politika popiilizmi

Sonuc¢

1900’1larin ikinci yarisindan sonra diinyada giderek giiglenen popiilist
partiler 2000’lerin bas1 itibariyle yayginlasarak diinya siyasetinin normal bir
unsuru haline gelmistir. Diger bir deyisle popiilizm diinya siyasetinde popiiler
hale gelmistir. 1900’lerin ikinci yarisinda sayilari az olan popiilist siyasi
aktorler bugiin hemen hemen her iilkede mevcuttur. Bu durumun en biiyiik
etkeni popiilist siyasi aktorlerin kullandiklari sade ve direkt dildir (Canovan,
1999). Popiilist siyasi aktorler segmenle aralarindaki bagi kuvvetlendirip
oy Kkitlesini genigletmek amaciyla halkla dogrudan iligkiler kurma yoluna
gitmektedir. Mudde (2012) bu durumu kitle iletisim araglarinin yaygin hale
gelmesiyle agiklamaktadir. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi sonucu
siyasi aktorlerin halkla dogrudan iletisime gegebilecekleri kanallar artmustir.
Bununla beraber siyasi aktorlerin kullandiklar1 bu sade ve direkt dil bir siyasi
aktorii popiilist olarak nitelendirmek icin yeterli olmasa da popiilist soylemin
temel bileseni olan “halka hitap” kriterini yerine getirmektedir. Bununla
birlikte bir siyasi aktoriin popiilist olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica o
aktoriin diizen karsit1 sdylemleri siklikla kullanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda popiilizmi siyasi aktorlerin kullandiklari siyasi bir iletisim
stili olarak tanimlamak bu aktorlerin popiilist sdylemlerini aynt zamanda
oOl¢iilebilir hale getirmektedir. Popiilist soylemi 6l¢me adina yapilan ampirik
calismalar giin gectikce artmaktadir. Akademisyenler farkli yontemler
kullanarak farkli tilkeler veya liderler i¢in popiilizmi 6l¢en ampirik ¢alismalar
gergeklestirmektedirler. Farkli  yontemler yoluyla gergeklestirilen bu
calismalarin yontemleri olustururken ¢ikis noktalarr ise aynidir: popiilist
sOylem halka hitab1 ve elit karsit1 soylemleri igermelidir.
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Popiilist parti olarak nitelendirilen partiler genel olarak muhalefette
olan partiler olmakla birlikte bu partilerin iktidara gelmeleri durumunda
popiilist sOylemlerinin tonunu azalttiklar1 goriilmektedir. AKP’nin 16 yildir
iktidarda olusuna ragmen popiilist parti olarak goriilmesi ise bu partiyi son
derece ilging bir vaka haline getirmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada
AKP’nin siyasi sdylemi, klasik popiilist parti anlayisina Tiirkiye’de en ¢ok
yaklagan parti olan MHP’nin ve ana muhalefet partisi olan CHP’ nin siyasi
sOylemleri ile karsilagtirilarak analiz edilmistir. Bu analiz i¢in veri olarak ti¢
partinin belirlenen donem araliginda (2014-2017) TBMM’de rutin olarak
gerceklestirilen haftalik gruplari incelenmistir..

Bu amag¢ dogrultusunda calismada Jagers ve Walgrave (2007)’nin
Belcgika’daki siyasi popiilist sdylemi 6lgmek icin uyguladiklar1 yontem
takip edilmistir. Bu dogrultuda popiilist sdylemin temel bileseni olan “halka
hitap”in popiilizmin zayif konseptini olusturdugu kabul edilmektedir. Halka
hitap i¢in kullanilan referanslar popiilist aktor tarafindan toplumun bir kesimi
ile aralarinda bir bag olusturarak se¢gmen kitlesini genisletmek veya korumak
amactyla kullanilmaktadir. Halka hitap i¢in kullanilan referanslar cilimle
icinde pozitif, negatif veya notr olabilmekte ve buna gore kodlanmaktadir.
Buna ek olarak bu ¢alismada Tiirkiye’de siyasi aktorlerin halkla aralarinda
bag olusturmak adina Islami terim ve referanslarin kullanildig: diisiincesinden
hareketle siyasi aktorlerin kullandiklar1 bu islami popiilist soylemleri 5lgmek
adma zayif popiilizm konseptine Islami popiilizm kategorisi eklenmistir.
Bu eklemeyle birlikte konugmalardaki referanslar pozitif, negatif, nétr veya
Islami popiilizm olarak kodlanmis ve bu dogrultuda popiilist sdylemin ilk
asamasi olan zayif popiilist konsepti olusturulmustur.

Jagers ve Walgrave (2007)’in ¢alismasinda kullanilan yontemin ikinci
basamag popiilist sOylemin ikinci ve iiglincii 6zelliklerini barindirmaktadir.
Buna gore bir aktoriin popiilist olarak nitelendirilebilmesi i¢in siklikla halka
hitap etmesi yeterli degildir. Siyasi aktoriin ayn1 zamanda diizen karsiti
(anti-elit) sdylemleri de siklikla kullaniyor olmasi gerekmektedir. Popiilist
aktorlerin diisman olarak gosterdikleri bu elitler farkli elitler olabilmektedir.
Bu baglamda popiilist aktorlerin diizen karsit1 sdylemlerinde hedef aldiklar
elitlerin belirlenmesi ve diizen karsitt sdylemlerinin boyutunun tespiti i¢in
Jagers ve Walgrave (2007) diizen karsit1 sdylemleri {i¢ kategoriye ayirmistir.
Buna gore diizen karsiti sdylemler: devlet karsiti, siyaset karsit1 ve medya
karsit1 alt kategorileri kapsaminda Olgiilmektedir. Alt kategorilerin her
biri i¢in bir 6l¢glim skalas1 belirleyen Jagers ve Walgrave, sdylemleri bu
skala araciligiyla agirliklandirmiglardir. Bu ¢alismada Jagers ve Walgrave
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(2007)’nin diizen karsit1 alt kategorilerine “dis politika popiilizmi” kategorisi
eklenmistir. Bunun nedeni ortaya ¢iktigi yere gore icerigi degisen popiilist
soylemin Tiirkiye’deki diizen karsit1 boyutunun bir basamagmin da dis
siyasi aktorler olusudur. Bu diisiince 1518inda Jagers ve Walgrave (2007)’nin
siyaset karsit1 soylem skalasindan esinlenerek dis politika popiilizmi skalasi
olusturulmus ve bu sdylemlerin agirliklandirilmas: yapilarak kodlanmistir.

Yapilan analizsonucu elde edilen bulgulara gore sdylemlerinde Islami popiilizmi
en fazla kullanan parti AKP olarak tespit edilmistir. Bununla beraber AKP’nin
ozellikle 2016 yilinda meydana gelen darbe girisimi sonrasi Islami popiilist
soylemlerinde gozle goriiliir azalis meydana gelmistir. Buna karsin MHP nin
ozellikle 2016 yili sonrasi islami sdylemlerinde ciddi bir artis gézlemlenmektedir.
CHP’nin Islami popiilist sdylemlerinin ise 2015 yili sonrast artarak 2017 yili
sonlarina dogru AKP’nin sdylemlerine yaklastigi goriilmektedir.

Elde edilen diger bir bulguya gore popiilizmin zayif konsepti olan halka
hitabi, belirlenen donem araliginda en ¢ok kullanan parti beklenildigi {lizere
MHP’dir. Bununla birlikte AKP’nin de zayif popiilizmi kullanma konusunda
MHP’ye olduk¢a yakin oldugu goriilmiistii. CHP’nin ise bu iki partiye oranla
zay1f poplilizmi son derece az kullandig1 ortya ¢ikmaktadir. Popiilist sdylemin
tamamlayici unsuru olan giiclii popiilizm kodlamasindan elde edilen bulgulara
gore diizen karsiti sOylemler beklenildigi lizere en fazla MHP tarafindan
kullanilmigtir,. MHP nin diizen karsit1 soylemlerinin 2015 y1li sonrasinda siirekli ve
hizli sekilde azaldig1 goriilmektedir. Bununla beraber diizen karsit1 sylemlerinde
azalma olan MHP’nin 2015 yil1 sonras1 dis politika popiilizmi sdylemlerinde
artis goriilmektedir. Bu iki sonucun birlikte yorumlanmasiyla MHP nin 2015 yili
sonrast AKP’ye yakin bir s6ylem benimsemis oldugu bununla beraber devleti ve
siyaseti elestiren soylemlerini biiytik 6l¢lide azalttigi goriilmektedir.

Diizen karsit1 sdylemlerle ilgili elde edilen diger bir bulgu olan AKP’nin
diizen karsiti sdylemlerinin muhalefet partisi olan CHP’nin sdylemlerine
cok yakin ¢ikmas1 AKP’nin iktidar partisi olmasi dolayisiyla ilgingtir. Uzun
stiredir iktidarda olan bir partinin diizen karsit1 soylemlerinin olabildigince az
cikmasi gerekmekteyken AKP’nin bu sdylemleri muhalefet partisine yakin
diizeydedir. Diizen karsit1 soylem kategorilerinden AKP’nin en fazla disg
politika popiilizmini kullandig1 goriilmektedir. AKP’nin siyasi sdyleminde
dis politika popiilizmini kullanma orani diger iki partiye kiyasla oldukca
yiiksektir. Bu baglamda yapilan bu analiz AKP’nin popiilist s6yleminin
“otekiler” kismmin biiylik dlgiide dis politika popiilizmi ile sekillendigi
goriisiinii dogrulamaktadir.
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CHP’nin dis politika popiilizmini kullanma oraninin ise 2016 sonras1 donemde
arttig1 goriilmektedir. CHP’nin ayn1 zamanda 2015 yil1 sonrasi Islami popiilizmi
siyasi sOylemlerinde daha fazla kullandig1 gortilmektedir. MHP nin ise 2015
sonrast donemde sOylemlerinin AKP’ye yaklastig1 goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda iki partinin de sdylemlerinin de zaman igerisinde AKP’nin
sOylemleri dogrultusunda bir degisim yasadigi goriilmektedir. Bu baglamda
bu calismada test edilen AKP’nin kullandig1 popiilist soylemi iktidarda kaldig1
stire boyunca koruyup arttirmasmin diger partilerin sdylemlerini AKP’nin
sOylemlerine dogru kaydirmalarina neden olup olmadigi sorusu cevap bulmus
olmaktadir. CHP ve MHP’nin siyasi sOylemleri zaman igerisinde AKP’nin
popiilist sdylemine benzer bir hal almistir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda Mudde
(2004)’nin popiilist soylemin artik her parti tarafindan kullanilan bir iletisim
stili haline geldigi savini1 da destekler niteliktedir.
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