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OZET

Bu calismanin amaci, Tokat ili yaz spor okulu basketbol calismalarina katilan ve yaslari 11-15 arasinda degdisen 25 erkek
ogrenci ile bir ilkogretim okulunda okuyan ve bu galismalara katiimayan ayni yas ve sayidaki erkek 6grenciler arasindaki bazi fiziksel
parametreleri karsilastirmak ve bdylece yaz spor okulu basketbol antrenmanlarinin ¢alismaya katilan gocuklar Uzerindeki etkisini
belirlemektir.

Calismada, deney grubu ile kontrol grubunun fiziksel parametreleri (boy, agirlik, nabiz, esneklik, dikey sigrama, sag ve sol el
kavrama kuvveti, anaerobik giig, 20 m sprint) 6n test ve son test olarak kaydedilmis, daha sonra bu degerlerde istatistiksel anlamlilik
aranmistir. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda ve yas gruplari arasindaki parametrelerdeki farkhhgr ortaya koymak icin tek yonla
varyans analizi (One way Anavo) kullaniimistir.

Verilerin analizinde gruplar arasi sag ve sol el kavrama kuvvetlerinde anlamlilik bulunmus (p< 0.05), diger parametrelerde ise
bulunamamistir. Diger yandan, Yas gruplari (11-12-13-14-15) arasinda yapilan degerlendirmede de, yaslar arasinda; boy, viicut agirigr,
dinlenme nabzi, anaerobik giig, sag ve sol el kavrama kuvveti degerlerinde anlamlilik gorulirken (p< 0.05), esneklik, dikey sigrama, 20
m sprint degerlerinde anlamli bir farkliiga rastlanmamistir.

Anahtar kelimeler: Yaz Spor Okulu, Basketbol

EVALUATION OF PHYSICAL DEVELOPMENT OF THE PARTICIPANTS IN
THE SUMMER BASKETBALL SCHOOL IN TWO MOUNTHS PERIOD

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the differences of the parameters between two groups of the male school students
aged 11-15 years, which of the one group participated to the summer basketball course, and by the way to determine the effects of the
summer basketball course to the development of the children.

Pretest and posttest of experimental and control groups’ height, body weight, heart rate, flexibility, vertical jump, right and left
hand grip strength, anaerobic power, 20 m. sprint values were measured. Then the statistical significance was searched amongs the
group.

Statistical analysis of this measurement are made by variance analysis (One-way analysis of variance). For evaluation of
result p<0.005 significant differences used.

According to the data analysis significant difference was found between experimental and control groups’ right and left hand
grip strength (p< 0,05). However no significant differences were found in other parameters between groups (p> 0,05).

Significant differences were found in height, body weight, rest heart rate, anaerobic power, right and left hand grip strength
when analyzed among 11-12-13-14 and 15 years of age (p< 0,05). But there were no significant differences on flexibility, vertical jump
and 20 m. sprint speed among these ages.

No differences between the parameters were found as expected because of performing the technical exercises mostly instead
of the motoric ability exercises in 8 weeks period.
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GIRIS

GlUnumuzde Spor; toplumsal, ekonomik, politik ve kltiirel olmak lzere pek ¢ok olgu ile beraber anilmaktadir.
Bireyin ergenlik 6ncesi ve sonrasi dizenli olarak katildigi spor faaliyetleri saglikh bir fiziki yapinin gelismesine yardimci
olurken, diger taraftan ruhsal gelismeye de katkida bulunur. Gelecekte toplumda sorumluluk yiiklenecek yetiskinlerin iyi
aliskanliklar edinmesinde, bireyler arasi iyi iliskilerin kurulmasinda ve devam ettiriimesinde ¢ocukluktan baslayan spor
yasami blylik 6nem tagimaktadir.

Cocukluk ve ergenlik donemi iginde kisinin spor faaliyetlerine katilma isteginde saglik durumu, kilosu, yakin
cevresi, kent ya da kirsal kesimde oturuyor olmasi, kalitimsal ézellikler vb. gibi etkenlerin yani sira, aileden gelen olumlu
veya olumsuz telkinler de 6nemli rol oynamaktadir. Bazi aileler, bu konuda olumlu tesvikler yaparken diger bir kismi ise
cocugun dogasinda olan oyun ihtiyacinin énemini bilmediklerinden ¢esitli sinirlamalar getirmektedirler.

Cevre ve iklim kosullarinin yani sira, semt sahalarinin ve oyun alanlarinin kent yasamindaki yetersizligi spor
faaliyetlerine yonelmede engel teskil etmektedir (1). Genglik ve Spor Genel Mudirligd’ niin yayinladidi bildiride; “Sporu
toplumumuzun vazgecilmez tutkusu ve yasam bicimi haline getirebilmek i¢in, 6ncelikle cocuklarimizi ve genglerimizi spor
yapmaya tesvik etmek, sporu sevdirmek, sigara, i¢cki, uyusturucu, kumar gibi kétl aligskanliklar yerine, vatanini ve milletini
seven hosgorlu, liderlik ve arkadaslik duygulari gelismis, iyiyi ve glzeli seven, takdir eden, saygili elit yetenekler olarak
yetistirmek ve spor kulliplerine sporcu kaynagi yaratacak, uluslar arasi alanda Ustiin basarilar elde edecek sporcular
yetistirmeye katkida bulunmak ” gerektigi ifade edilmektedir. iste bu anlayisin bir sonucu olarak Genglik ve Spor Genel
Midiirligi 1985 yilindan itibaren her ilde il Spor Merkezleri biinyesinde yaz spor okullari agilmasina karar vermistir.

Saglikh bir cocuk, fiziksel etkinliklerden yoksun birakilir ve ona yeterli hareket imkani saglanmazsa psikomotor
gelisimi engellenir. Ozellikle gelisim, 6grenme ve kavrama gibi yeteneklerin yodunlastigi 11-15 yas grubuna spor
bransglarinin teknik becerileri 6gretilmelidir. “Becerinin st dizeyde gelismesinde alistirma (tekrar) 6nem kazanir” (2). Aksi
takdirde bu becerilerin ileriki yaslarda kazanilmasi oldukca zorlagacaktir. Ozellikle “basketbol oyununun temeli olan
teknik elemanlar ¢ok yonli ve en Ust diizeyde gelistiriimelidir” (3). Ayrica surekli hareketli olmayi gerektiren ve beden ile
zekanin birlikte yogunlastiyi basketbol oyunu, teknik beceri yaninda motorsal 6zellikleri de; (kuvvet, surat, dayaniklilik,
koordinasyon vb.) sergilemektedir. Eger oyuncularin kondiisyonel yetileri zayif ise, basketbole 6zgl 6zel beceriler en alt
diizeyde gecerlidir. Dolayisiyla bireylerin fiziksel temelleri gelistirimez basketbol teknigi c¢ok fazla bir yarar
saglamayacaktir (4). Bu ytzden; basketbol icin gerekli teknik-taktik antrenmanlarin yani sira motorsal 6zellikleri gelistirici
calismalara da yer verilmesi gerekir. Calistiricilarin bu konuda daha bilingli bir hale gelmesi her gegen yil yaz spor
okullarina gosterilen ilgiyi biraz daha artirmaktadir. Ote yandan yapilan yatirmlar sayesinde elde edilen bagarili sonuglar
izleyici ve katilimci sayisini da olumlu etkilemektedir.

Eldeki calismada yaz spor okulu basketbol antrenmanlarina sekiz hafta siire ile katilan ve Genglik Spor II
Mudirligu antrendrleri tarafindan galistirilan 11-15 yaslar arasindaki erkek 6grencilerin, calisma Oncesi ve sonrasi
kaydedilen bazi fiziksel parametrelerindeki degisim sedanter yasam suren ayni yas grubundaki 6grencilerinki ile
karsilastiriimis ve bu degerlerin istatistiksel kargilastirmasi yapilmistir. Béylece Yaz Spor Okulunda (basketbol) yaptirilan
bu antrenmanlarin, 11-15 yas grubu bireylerin bazi fiziksel parametreleri lzerine hangi dizeyde etkili oldugu ortaya
konmaya calisiimistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmaya deney grubu olarak Tokat Genglik ve Spor Il Midiirltigii biinyesinde acilan Yaz Spor Okuluna
(basketbol) katilan ve yaslari 11-15 arasinda degisen toplam 25 erkek 6grenci alinmistir. Bu 6grencilerin daha énce
duzenli olarak spor yapma aliskanliklarinin olmadigi belirlenmisgtir.

Kontrol grubu 6grencileri ise yine ayni yas grubunda ve ayni sayida erkek olmak Uzere bir ilkégretim okulundan
alinmistir. Bu 6grencilerin de dizenli spor yapma aliskanligi olmamasina dikkat edilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler yaz spor okulu basketbol dalinda 8 hafta boyunca antrenmanlara tabi tutuldu ve
bu ¢aligmalar giinde 1,5 saat olmak Uzere haftada 3 giin olarak yaptirildi. Kontrol grubu 6grencilerine ise iki aylik dénem
boyunca her hangi bir antrenman yaptiriimadi.

Deney grubu o6grencileri basketbol bdlge antrendrleri tarafindan calistiriimiglardir. 8 hafta boyunca yapilan
antrenmanlarin kapsamini genel olarak; temel teknikler, denge yetenegi, oyun bilgisi ve egitsel oyunlar olusturmaktadir.
Basketbol temel tekniklerinin adirlikli olarak verildigi bu calismalarda antrenmanlara katilanlarin sikilmadan, eglenerek
bilgi ve beceri kazanmalari amaglanmigtir. Yapilan ¢alismalar sdyle siralanabilir; Durus, top tutus, temel pas teknikleri,
dripling, turnike, sut, aldatma, perdeleme, savunma (alan ve adam adama), oyun kural bilgisi, egitsel oyunlar, 6grenilen
tekniklerin sergilendigi ¢cesitli misabakalar.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olarak secilen deneklerin boy, agirlik, ve dinlenme nabzi degerleri ile
esneklik, dikey sigcrama, anaerobik gug, el (sag ve sol) kavrama kuvveti ve 20 m. sprint test de@erleri 6n ve son test
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olarak belirlendi. Deney grubu ile kontrol grubu ve yas gruplari parametreleri arasindaki farkhligi istatistik agidan ortaya
koymak igin “tek yonli varyans analizi” (Oneway Anova) yapildi. Sonuglarin dederlendiriimesinde 0.05 ve 0.01 anlamlilik

diizeyi kabul edildi.

BULGULAR
Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun On ve SonTest Degerleri
Degiskenler Ii)eney Grubu K"ontrol Grubu o Deney Grubu Kontrol Grubu o
(On Test) n=25 (On Test) n=25 (Son Test) n=25 (Son Test) n=25
Yas 12,760 + 1,422 12,760 + 1,422 - 12,760 + 1,422 12,760 £ 1,422 -
Boy (cm) 151,640 + 10,065 145,640 + 7,873 - 152,360 + 9,844 145,920 + 7,745 -
Vicut Agirhgr (kg) 43,142 £ 9,355 41,672 £ 9,068 - 43,252 £ 9,498 41,878 £ 9,089 -
Nabiz (atm/dk) 89,920 + 10,234 93,200 + 10,041 - 89,080 + 9,241 93,040 + 9,947 -
Esneklik (cm) 9,076 + 5,301 8,904 + 4,145 - 9,584 + 5,255 8,528 + 4,300 -
Anaerobik Gug (Kgm/sn) 59,541 + 16,744 53,877 + 10,902 - 60,584 + 17,388 54,580 + 11,223 -
Dikey Sigrama (cm) 38,240 + 6,578 34,640 + 5,081 - 39,360 + 6,909 35,160 + 5,038 -
Sag El Kavrama Kuv (kg) 23,508 + 7,643 17,724 + 4,389 - 24,016 + 8,004 18,336 + 4,652 0,012
Sol El Kavrama Kuv. (kg) 22,652 + 8,363 17,104 £ 4,089 - 23,412 + 8,854 17,308 £ 4,029 0,010
20 metre Sprint Zamani (sn) 4,091 +£ 0,311 4,117 £ 0,297 - 4,061 + 0,311 4,096 + 0,351 -

Tablo 1'de goruldiglu gibi, deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarinda anlamhhida rastlanmamistir (p>
0.05). Ancak Deney ve kontrol grubunun son testinde sag ve sol el kavrama kuvvetinde anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).
Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Degerleri
Degiskenler I?eney Grubu Deney Grubu p K"ontrol Grubu Kontrol Grubu o
(On Test) n=25 (Son Test) n=25 (On Test) n=25 (Son Test) n=25

Yas 12,760 £ 1,422 12,760 £ 1,422 - 12,760 + 1,422 12,760 £ 1,422 -

Boy (cm) 151,640 + 10,065 | 152,360 + 9,844 - 145,640 + 7,873 145,920 + 7,745 -

Vicut Agirhgr (kg) 43,142 £ 9,355 43,252 + 9,498 - 41,672 £ 9,068 41,878 £ 9,089 -

Nabiz (atm/dk) 89,920 + 10,234 | 89,080 + 9,241 - 93,200 + 10,041 93,040 + 9,947 -

Esneklik (cm) 9,076 + 5,301 9,584 + 5,255 - 8,904 + 4,145 8,528 + 4,300 -

Anaerobik Gug (Kgm/sn) 59,541 + 16,744 | 60,584 + 17,388 - 53,877 + 10,902 54,580 + 11,223 -

Dikey Sigrama (cm) 38,240 + 6,578 39,360 + 6,909 - 34,640 + 5,081 35,160 + 5,038 -

Sag El Kavrama Kuv (kg) 23,508 + 7,643 24,016 + 8,004 - 17,724 + 4,389 18,336 + 4,652 -

Sol El Kavrama Kuv. (kg) 22,652 + 8,363 23,412 + 8,854 - 17,104 + 4,089 17,308 + 4,029 -

20 metre Sprint Zamani (sn) 4,091 £ 0,311 4,061 £ 0,311 - 4,117 £ 0,297 4,096 + 0,351 -
Tablo 2'den hem deney hem de kontrol gruplarinin ilk ve son test sonuglarinda anlamh bir fark olmadigd

anlasiimaktadir.
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Tablo 3: Degiskenlerin Yaglara Gore Ortalama Degerleri

Degiskenler Yas N Ortalama
11 24 142,4167 + 6,7174
12 24 145,7083 + 6,4098
BOY (cm) 13 20 151,0500 + 10,9615
14 16 153,2500 + 6,2769
15 16 156,3125 + 9,2211
11 24 36,7500 + 5,3965
i o 12 24 39,0758 + 7,5376
VUCUT AGIRLIGI (kg) 13 20 45,4300 + 13,3226
14 16 45,7063 + 5,3988
15 16 49,3063 + 4,7267
11 24 91,0417 + 5,6452
NABIZ (atm/dk) 12 24 90,3750 + 8,6719
13 20 95,1500 + 10,5145
14 16 98,5625 + 11,3371
15 16 81,0625 + 4,9325
11 24 7,6958 + 3,6667
12 24 10,3458 + 3,7781
ESNEKLIK (cm) 13 20 8,2500 + 5,5573
14 16 9,1063 + 3,8964
15 16 9,9125 + 6,5676
11 24 48,0388 + 8,2556
12 24 54,4775 + 12,5178
ANAEROBIK GUC (Kgm/sn) 13 20 59,5380 + 19,4970
14 16 60,5688 + 7,3270
15 16 68,3963 + 14,2481
11 24 34,7917 +4,1282
12 24 39,3750 + 4,6233
DIKEY SICRAMA (cm) 13 20 35,1000 + 6,8280
14 16 36,0625 + 4,2185
15 16 39,1250 + 9,5490
11 24 17,5583 + 4,3231
5 ) 12 24 20,8250 + 5,1905
SAG EL KAV(IT(S;\/IA KUVVETI 13 20 21,2400 £ 5.0765
14 16 21,5500 + 5,7418
15 16 24,9250 + 12,0588
11 24 16,5375 + 4,4708
SOL EL KAVRAMA KUVVETI 12 24 19,6917 + 4,9362
(kg) 13 20 20,2000 + 5,2773
15 16 26,3500 + 12,5082
11 24 4,1812 + ,3051
) 12 24 4,0688 +,2933
20 METRE SPRINT (sn) 3 20 414251 3370
14 16 4,0544 + 2475
15 16 3,9650 + ,3594

Tablo 3'de gérulecegi gibi yas gruplarinin ortalama degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda boy, vicut agirhgi,
dinlenme nabzi, sag el ve sol el kavrama kuvveti, anaerobik gii¢ degerlerinde anlamlilik bulunmustur (p< 0.05).
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Tablo 4: Yas Gruplarinin Ortalama Degerlerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Yas N Ortalamasi Sign.
1 24 142.370 + 6.658
13 20 151.050 + 10.960 0.005
14 16 153.250 + 6.276 0.001
Boy 15 16 156.312 + 9.221 0.000
(cm) 12 24 145.708 + 6.409
14 16 153.250 + 6.276 0.036
15 16 156.312 + 9.221 0.001
1 24 36.750 + 5.396
13 20 45.430 + 13.322 0.005
14 16 45.706 + 5.398 0.007
Vicut Agirhigi (kg)
15 16 49.306 + 4.726 0.000
12 24 38.784 + 7.718
15 16 49.306 + 4.726 0.001
1 24 91.041 + 5.645
15 16 81.662 + 4.932 0.004
12 24 90.375 + 8.671
14 16 98.562 + 11.337 0.029
Dinlenme Nabzi 15 16 81.062 + 4.932 0.004
(atm/dk) 13 20 95.150  10.514
15 16 81.062 + 4.932 0.000
14 16 98.562 + 11.337
15 16 81.062 + 4.932 0.000
Sag El 1 24 17.058 + 4.323
Kavrama Kuv. 15
(kg) 16 24.925 + 12.058 0.008
" 24 16.537 + 4.470
Sol El Kavrama Kuv. (k) 15 16 26.350 + 12.508 0.000
12 24 19.691 + 4.936
15 16 26.350 + 12.508 0.000
1 24 48.038 + 8.255
13 20 59.538 + 12.517 0.036
14 16 60.568 + 7.327 0.030
Anaerobik Gu¢ kgm/sn
15 16 68.396 + 14.248 0.000
12 24 54.477 + 12.517
15 16 68.396 + 14.248 0.012

Tablo 4’de yaglara gore her bir parametrenin 0.05 diizeyinde anlamlihdina bakilmistir. Yas gruplarinin ortalama
degerlerinin karsilastirlmasi sonucunda esneklik, dikey sicrama ve 20 m. sprintte anlamliiga rastlanmazken, boy,
agirlik, dinlenme nabzi, sag ve sol el kavrama kuvveti ile anaerobik gui¢ degerlerinde anlamhlik bulunmustur (p<0.05).

TARTISMA

Tokat Genglik ve Spor il Miidiirligii biinyesinde agilan Yaz Spor Okulunun basketbol dalindaki antrenmanlarina
katilan 25 erkek 6grenci (yaslari 11-15 arasinda degisen) ile bu faaliyetlere katilmayan fakat ayni sayi ve 6zellige sahip
bulunan 6grenciler lizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada deney grubu ve kontrol grubu olarak segilen 6grencilerinin
daha 6nce dlzenli bir antrenman yapmamis olmalarina dikkat edilmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin boy, kilo, nabiz, esneklik, anaerobik gug, dikey sicrama, sag ve
sol el kavrama kuvveti, 20 m. sprint ile sinirlandirilan parametreleri galisma 6ncesi ve 8 haftalik ¢alisma sonrasi yapilan
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olciim ve testlerle kaydedilmis sonra ise degerler hem grup ici ve gruplar arasi hem de yaglar dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin yas ortalamasi 12.760 + 1.422 ile birbirine
paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmada, deney grubunun ilk élgiim sonucu boy ortalamasi; 151.640 cm + 10.065, ikinci 6lglimde;
152.360 cm + 9.844, kontrol grubunun boy ortalamasi ilk dlgimde; 145.640 cm + 1.422, ikinci 6lgimde 145.920 cm *
7.745 olarak tespit edilmistir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamsizdir (p> 0.05).

Deney grubunun ilk dlgimde, vicut agirhigr; 43.142 kg + 9.355, ikinci dlgimde ; 43.252 kg + 9.498, kontrol
grubunun ilk élgiminde ; 41.672 kg + 9.089, ikinci 6lcimde ise; 41.878 + 9.089 olarak alinmistir. Bu sonuglar da anlamli
degildir (p>0.05). 10-14 yas grubu Uzerinde uygulanan bir ¢alismada 3 aylik bir antrenman programi sonrasi deney
grubu olarak secilen grubun ilk élgim boy ortalamasi 147.40 cm, vicut agirhidi ortalamasi 41.31 kg olarak tespit edilmis
antrenman uygulamasinda sonra alinan ikinci 6lgiimde ise boy ortalamasi; 147.74 cm, vicut agirhdi ortalamasi 40.39 kg
olarak belirlenmistir. Bu degerlerden boy ortalamasi istatistiksel olarak anlamsiz (p> 0.05), vicut adirligi ortalamasi ise
anlamh (p< 0.05) bulunmustur (5).

Yine yapilan bir bagka arastirmada 13-14 yaslari arasinda 14 erkek basketbolctiye uygulanan ve 11 hafta siiren
galismalar oncesi, deney grubunun boy ortalamasi; 155.21 cm, viicut agirligi; 49.64 kg, kontrol grubunun boy ortalamasi
156.14 cm, viucut agirhdi 50 kg + 3.57 olarak belirlenmistir. Deneklerin 11 hafta sonunda yapilan ikinci élgimlerinde ise
boy ve vicut agirhigr ortalamalari ile ilgili degerler istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05). S6z konusu
arastirma bu anlamsizlidi yapilan antrenmanlarin boy ve vicut agirligi ortalamalarina etkisi olmadigi bigiminde
yorumlarken, 6n test ve son test arasindaki degerlerde gorilen bir miktar gelisimi de o yas grubunun dogal olan biiyiime
sonucu seklinde izah etmistir (6). Bizim ¢alismamiz ile bu ¢alisma arasinda paralellik gériilmektedir.

Her sportif faaliyete esneklik ve hareket genisligi calismalari ile baglanmasi ¢gok énemli bir gerekliliktir. Clnk,
yas ilerledikgce eklemlerin kemiklesme oraninin artisi, kas, kris ve bantlarin esnekliginin azalmasi, bunlara ait hiicre
sayisinin dismesi, su kaybi ve esneklik elemanlarinin eksilmesi gibi olumsuzluklar ortaya gikar. Bazi arastirmalar bireyin
esnekligini kaybetmemesi icin en uygun esneklik galisma yasinin 11-14 yaslari arasi oldugunu ortaya koymustur (7).
Yapilan bir galismada; hem deney grubunun, hem de kontrol grubunun ilk ve son testleri arasinda esneklik parametresi
anlamli bulunmustur (p< 0.05). Burada deney grubunun esneklik degerlerinin (+1.02 cm), kontrol grubu esneklik
degerlerinden (+0,14cm) yiksek ¢ikmasi deney grubunun yapmis oldudu 6zel esneklik galismalarina baglanmistir (5).
Bizim ¢alismamizda deney grubunun esneklik ilk élcim degeri; 9.076 cm + 5.301 iken, ikinci 6lcim degeri 9.584 cm *
5.255 olarak 6lglilmis, kontrol grubunun ilk esneklik 6lgimu; 8.904 cm + 4.145, ikinci 6lgimi de, 8.528 cm + 4.300
olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore gruplar arasi ve grup i¢i anlamh bir fark yoktur (p>0.05). Fakat bunun yani sira
calismamizdaki deney grubunun esnekligi (+0.283cm) gelisme gosterirken, kontrol grubu (-0,376) gerileme gostermistir.
Kontrol grubu égrencilerinin yas ile birlikte kas ve yag kutlesi artimina karsin sedanter bir yasam surmesi bu gerilemenin
nedeni olarak sdylenebilir. Ote yandan deney grubunda beklenen gelismenin ortaya ¢ikmamasi da calismalarda
esnekligin ihmal edilmesi ile izah edilebilir.

Arastirmamiza katilan deney grubunun ilk dinlenme nabzi; 89.920 + 10.234, son dinlenme nabzi; 89.080 +
9.241, kontrol grubunun ilk dinlenme nabzi; 93.200 + 10.041, son dinlenme nabzi; 93.040 + 9.947 olarak belirlenmistir.
Deney grubu ile kontrol grubu arasinda ve grup icinde istatistiksel bir anlamliliga rastlanmamistir (p> 0.05). Ancak yas
ilerledikge nabiz degerinde disme oldugu gézlenmis, bu da blylmenin sonucu olarak normal karsilanmistir.

Arastirma sonucunda anaerobik gliclin (Dikey sigrama testi) deney grubundaki ilk degeri; 59.541 kg/sn *
16.744, 8 haftalik periyot sonrasinda ise; 60.584 kg/sn +17.388 olarak bulunmustur. Burada rakamsal bir artis s6z
konusu olsa da istatistiksel manada bir anlamlilik yoktur (p>0.05). 14-15 yas basketbolcularin dikey sigrama performansi
ile baz fiziksel-fizyolojik parametrelerini aragtiran bir calismada 8 haftalik plyometrik antrenman sonrasi ortaya gikan
sonuglara gore; anaerobik gu¢ degerlendiriimesinde istatistiksel bir fark bulunmustur (p< 0.05). Bu ¢alismada deney
grubunda ortaya ¢ikan anlamli sonug, 8 hafta siiren plyometrik antrenman sonrasi kazanilan kuvvet ile iliskilendirilmistir
(8).

Ayni yas gruplarinda yapilan diger bir galismada, dikey sigrama mesafesi agisindan deney grubunda anlamli
fark bulunurken (p<0.05), kontrol grubunda istatistiksel anlamlilik bulunamamistir(p> 0.05). Arastirmaci bu gelismeyi
deney grubunun giic ve kondisyon antrenmanlarina tabi tutulmasi ile iliskilendirmistir (5). Ote yandan baska bir
arastirmada, Turkiye sampiyonu kii¢clk ve yildiz basketbol takimlarinin fiziksel profili incelenerek, basketbolcularin kendi
yas grubundaki futbolculardan, dikey sigrama olarak 5 cm daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir (9). Bu ¢alismada
dikey sicrama mesafesinde istatistiksel bir fark bulunamamistir (p> 0.05). Mesafe gelisimi her iki gurupta da sadece
yaklasik 1 cm. Olgllmustir. Bilindigi gibi anaerobik gliclin gelismesi kas glicu ile 6zellikle ATP — PC sisteminin miktari ve
kullanilma hizina baghdir. ATP — PC sistemi kuskusuz glg¢ gelistirme antrenmanlari ile alakalidir. O nedenle bu sistemi
gelistirmek igin 6zel antrenman programlarina ihtiyag vardir (10).

Deney grubunun 6n test sag el kavrama kuvveti 23.508 kg + 7.643, antrenmanlar sonrasi son test degeri ise
24.116 + 8.004 kg.’dir. Kontrol grubunun 6n test sag el kavrama kuvveti 17.724 kg + 4.389, son test dederi de 18.336 kg
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+ 4.652 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu géstermektedir (p<0.05). Diger yandan, deney grubu ilk test sol el kavrama kuvveti 22.6524 kg + 8.363,
ikinci test sol el kavrama kuvveti 23.412 kg + 8.854 ve kontrol grubunun ilk test sol el kavrama kuvveti 17.104 kg + 4.089,
ikinci test sol el kavrama kuvveti de 17.308 kg + 4.029 olarak o6l¢ulmustir. Bu sonuglara gore her iki grubun son testleri
karsilastirildiginda, sol el kavrama kuvvetinde de istatistiksel anlamliliga rastlanmistir (p< 0.05). Daha 6nce 13-14 yas
grubu basketbolcular Uzerinde yapilan benzer bir ¢alismada, sol el kavrama kuvveti ilk ve son testleri arasinda
istatistiksel anlamhhk bulunmus ve bu fark, deneklere yaptirilan istasyon calismalari ile agiklanmistir (6). Bizim
calismamizda deney gurubu ile kontrol grubunun el kavrama kuvveti son test dederleri arasinda istatistiksel farka
rastlaniimigtir. Ancak her iki grubun da kendi icerisindeki 6n ve son test degerlerinde bir anlamlilik bulunamamistir. Bu
sonug yaz spor okullarinin daha gok teknik beceriyi gelistirmeye yonelik oldugu, fakat kuvvet gelisimi agisindan yeterli
gelismeyi saglamadig fikrini gliclendirmektedir. Gergekten deneklere 8 haftalik basketbol teknik antrenmanlari kapsami
icinde uygulanan, top surme, sut, pas gibi ¢alismalarin; kol, el bilegi ve parmaklara yaptigi devamli yuklenmeler el
kavrama kuvvetinde bir gelisme saglayabilir.

Deneklerin 20 m. sprint degerleri bakimindan, gerek deney grubunun ilk (4.091 sn + 0.311) ve son (4.061 sn +
0.304), gerekse de kontrol grubunun ilk (4.117 sn = 0.297) ve son (4.09 sn = 0.351) dlgimleri arasinda istatistiksel
manada anlamli fark bulunamamistir (p> 0.05). Ayni sekilde gruplar arasinda ilk ve son test acisindan da bir farka
rastlaniimamistir (p>0.05). 15-16 yas grubu giirescilerle yapilan benzeri bir galismada da 20 m. sprint élgiimiinde deney
ve kontrol gruplarinin ilk ve son testlerinde hem grup icinde hem de gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir
(11). Calismamizdaki sonuglara gore, Yaz Spor Okullarinin 20 m. siirat gelisimine bir etkisi olmadigi gortlmektedir.
Bunun sebebi olarak Yaz Spor Okulu basketbol antrenmanlarinda 6zel olarak sprint ve gabuk kuvvet calismalarina yer
verilmemesi gosterilebilir. Bilindigi gibi sirat kosularinda fizyolojik faktdér anaerobik kapasitedir. Sporcu; anaerobik
kapasitesinin ylksekligi oraninda suratlidir. Stratte bir diger etken ise patlayici kuvvet ve kas kuvvetidir. Surate etki eden
bu faktorlerin antrenmanlarla gelistiriimesi gerekmektedir. Futbolcular Uzerinde yapilan siratle ilgili bir ¢alismada
profesyonel ve amator futbolcular ile Beden Egitimi ve Spor Yuksek okulu 6grencileri arasinda istatistiksel bir fark
bulunmus ve bunun sebebini daha ¢ok yodun antrenman programlari ve futbolculuk deneyimlerine baglamistir (12).
Fakat bunun yani sira suratin genetik faktérlerle de iligkili oldugu unutulmamalidir (13).

Ote yandan bu arastirmada yapilan istatistiksel analizin yas gruplarina gére degerlendiriimesinde de asagidaki
degerler elde edilmistir.

11 yasindaki deneklerin 13-14-15 yasindakilere oranla boy ortalamasi, istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<
0.05). 12 yasindaki deneklerin ise 14-15 yasindakilere oranla boy ortalamasi istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05).

11 yasindakiler istatistiki manada boy ortalamasinda oldugu gibi vicut agirhdi ortalamasinda da (13-14-15
yasindakilerden) anlamli bir artis gostermistir (p< 0.05). Diger yandan viicut agirigi ortalamasi bakimindan 12 yas
grubundakiler ile 15 yasindakiler arasindaki iliski 12 yas lehine anlamli ¢ikmistir (p< 0.05).

11 yasindakilerin 15 yas, 12 yasindakilerin 14-15 yas, 13 yasin 15 yas 14 yasindakilerin ise 15 yasa oranla
dinlenme nabzi ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< 0.05).

Boy ve vicut agirliginda oldugu gibi anaerobik glcte de 11 yas grubu, 13-14-15 yas gruplarina, 12 yas grubu
ise 15 yas gruplarina gore daha iyi durumda bulunmuslar, dolayisiyla bu sonuglarla istatistiksel anlamlilik elde edilmistir
(p< 0.05).

11 yasindakilerin 15 yagindakilere oranla sag el kavrama kuvvetinde anlamh fark oldugu géralmustir (p< 0.05).
Sol el kavrama kuvvetinde de 11 yasindakilerin 15 yasla, 12 yasindakilerin ise 15 yas ile aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p< 0.05).

Yas gruplarinin degerlendiriimesi sonucunda; Yaz Spor Okulu calismalarinin 6zellikle 11-12 yas gruplari
Uzerinde olumlu bir gelisme sagladigi soéylenebilir. Bunun yani sira 11-12 yas grubundakilerin dogal buyime
fonksiyonlarinin daha hizli devam etmesi dider yas gruplarn ile arasindaki istatistiksel farkhihdin sebebini ortaya
koymaktadir.

SONUG VE ONERILER

Gelisim ve 6grenme sirecinin 6nemli bir bolimind kapsayan 11-15 yaslari en iyi dederlendiriimesi gereken bir
dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaslarda spora aktif katihm aliskanligi, ¢cocugun ve gencin yasama bakis
acisinda olumlu neticeler verecektir.

Antrenman deneyimi olan ¢ocuklar, 5-6 yas daha bliylik deneyimsiz gocuklara oranla daha iyi performans
gOsterebilirler (14).

Bu arastirmada, yaz spor okulu basketbol antrenmanlarina katilan ve katilmayan gruplar arasinda, el kavrama
kuvvetleri harig diger parametrelerde istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamistir. Ote yandan yas gruplari arasinda
boy, agirlik, dinlenme nabzi, anaerobik gii¢ ve sag-sol el kavrama kuvvetlerinde anlamli fark bulunurken, dikey sigrama,
esneklik, 20 m sprint parametrelerinde anlamlilik bulunamamistir.

169



SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2004, Cilt: Il, Say:: 4

Yaz spor okulu galisma sliresinin 8 hafta ile sinirlanmasi beklenen diizeyde farkliliklarin gilkmamasinda énemli
bir etkendir. Ayrica yapilan antrenman programinda sadece teknik galismalara yer verilmesi de diger bir sebeptir.
Calismalari sirdiren antrendrler gocuklari fazla zorlamadan, oyunsal formda bir galisma programi benimsemislerdir. Bu
yol ile basketbolin temel tekniklerini katilimciyi sikmadan &gretmek ve daha sonraki caligsmalara da katiimasini
saglamak amagclanmigtir.

Fakat yapilan ¢alismalarda motorsal Ozelliklerin ihmal edilmesi ileriki yaslarda sinirli yetenekte sporcularin

yetismesine neden olabilir. Bu yénde yaz spor okulu basketbol galismalarinin yetersiz oldugu séylenebilir. O nedenle bu
tlr uygulamalarda teknige ve fiziksel performansa ait calismalar uygun dengeler igerisinde verilmelidir.

Sporda Ust dlizey basari tim dinyada oldugu gibi kiiglik yasta spora baglamakla mimkin olacaktir. Bu yiizden
yaz spor okullari yil boyunca yapilmali, ¢aligmalari da isin ehli egitimciler tarafindan yuratilmelidir. Ayrica yaz spor
okullarinin verimliligi ve sorunlari gibi konular da bu arastirmalarin amacina ulagsmasinda yardimci olacaktir.
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