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OZET

Bu arastirmanin genel amaci; beden egitimi dgretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisindeki
algilama dizeyleri arasindaki farki analiz etmektir. Arastirmanin érneklem grubunu; 194 beden egitimi 6gretmeni ile 118 diger brans
o6gretmeni (sosyal bilgiler, fen bilgisi, felsefe ve yabanci dil grubu) olmak tzere toplam 312 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, 1982
yilinda P.P Heppner ve C. H. Petersen tarafindan gelistirilen ve &6zgin adi “Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olarak
adlandirilan ve alti alt Slgekten olusan dlgek yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde t testi ve F testi kullanilmistir. Olgekten alinan
toplam puanlar bakimindan brans ve cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasindaki faklilik énemli bulunmamistir (p>0.05). Medeni
durum degiskeni acisindan puanlar arasindaki farklilik énemli bulunmustur (p<0.05). Alt 6lgeklerden “aceleci yaklasim” ve “kagingan
yaklasim” agisindan gruplar arasindaki farkliik dnemli bulunmustur (p<0.05). Problem ¢6zme becerisini algilama yoniinden toplam puan
bakimindan beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenleri arasinda énemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden egitimi
o6gretmenlerinin ortalamalari diger gruba goére disik bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin bu konuya ydnelik egitimlerine daha
fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Problem Cézme

COMPARING THE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND THE OTHER
BRANCH TEACHERS IN THE ASPECT OF PROBLEM SOLVING

ABSTRAC

To analize the difference of perception levels of the pysical education teachers and the other branch teachers.The sample
group of the research is containg the 194 physical education teachers and 118 the other branch teachers (social sciences, science
technology, foreign language) totally 312 teachers. Data had been collected by the help of the scale contains six under scales improved
by P. P. Heppner and C. H. Petersen (1982) and originally called “Problem Solving inventor, Form-A (PSI-A)’. For data analizing; t test
and F test hed been used. The difference betveen the groups hed not been found sensible (p>0.05). The difference betveen the scores
which had been taken in the aspect of the marital status had been found sensible (p<0.05). Although a sensible difference has not been
found betveen the physical education teachers and the other branch teachers in the direction of comprehensling the capacity of problem
solving, the average of physical edication teachers had been found low compared with the other group. Should be given more
importance to educate the physical education teachers.
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GIRIS

Problem denilince genelde “organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢ézemedidi durumlar” (1) veya “bir seylerin
aksamasi ve rahatsizlik yaratmasi” anlasilir. Ancak, “rahatsizlik duymama” ve “aksakhdi gérememe” daha ciddi bir sorun
olarak algilanmaktadir. Karsilasilan sorunlari ¢dzememe veya farkinda olmama, sorunlarla birlikte yagsama ve onu
kaniksamayi beraberinde getirir (2). insanoglunun varolusundan beri karsilastigi olusumlar ve gergekler, gesitli sorunlarin
¢6zUmulnu gerektirmistir. Sorunlar, kaynaklarina gére basit veya karmasik, kisa veya uzun sireli olabilir. Bununla birlikte
ekonomik, duygusal ve bedensel sorunlarda insan hayatinda varolur ve bu degisik sorun turleri birbirleriyle etkileserek
daha da karmasik sorunlara dénusebilirler (3). Ginlik yasantida karsilasilan sorunlarin bir kismini farkinda olmadan
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gbzer, bir kisminin ¢éziimiinde de yanilgiya disebiliriz. Dolayisiyla her sorun, yeni bir 6grenme araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Edison’un dedigi gibi, “asla umutsuzluga diismem. Clink(ii her yanilgi, ileriye dogru atilmis yeni bir adimdir.”

Peale tarafindan (4) olumlu disiinme glicl, kendine giiven ve bilissel etkinlik, karsilasilan sorunlari ¢6zmede
onemli kigisel Ozellikler olarak belirtiimigtir. Bireyler sorunlarla karsilastiklarinda oOnceki bilgi ve deneyimlerinden
yararlanir. Ancak, énceki deneyimlerimiz bizlere yardimci olabilecegdi gibi engeller de yaratabilir (3). Gagne’ye gore sorun
¢bzme en karmasik zihinsel beceridir. Siire¢ olarak sorun ¢dézme sinama-yanilmadan, iggdrii kazanmaya ve neden-
sonug iligkilerini bulmaya kadar uzanan iglemleri icermektedir (5). Sorun ¢dzen kisi yalnizca 6nceki 6grendiklerini
kullanmakla kalmaz, yeni 6grenmeler de gergeklestirir (1, 6).

1960’1 yillardan beri gesitli arastirmalar, kisilik ve sportif performans arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve
sporcularin spor yapmayanlara gore farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goérilmistir (7). Spor yapanlarin spor
yapmayanlara gore daha bagimsiz, objektif ve daha az endiseli olmak gibi farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugu da kabul
edilmektedir (8, 9). Sporla ilgilenen kisilerin daha fazla sorunla karsi kargiya kaldig1 da bir gergektir (10).

Son vyillarda, égretmenlerin sorunlar karsisindaki yaklasimlari ve mesleki anlamda konularina yénelik sorun
¢6zme bigimleri hakkinda, égretim etkinligi (izerine cesitli galismalar yapilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu deneyim,
mesleki sireleri ve ilgi alanlari, 6gretmenlerin 6gretim bigimlerini ve sorunlara yaklasimlarini etkiledigi bulunmustur (11,
12). Bununla birlikte, 6gretmenlerin sinif ydnetimindeki etkinlik derecesi ve farkl yaslardaki 6grenciler hakkindaki mesleki
deneyim ve birikimleri de sorunlara yaklasim ve uygulamalari etkileyebilecegi ileri striimustir (13, 14). Gorildiga gibi,
bu arastirmalar, égretmenlerin sorun ¢bézme becerileri, 6gretim etkinligine yonelik gdsterdikleri davranis bigimleri ve
alanlarina yonelik 6zel 6gretim yontemleri Gizerine yogunlasmistir.

Pragmatist egitim anlayisina goére; okullarda gocuga bir sorunun nasil gozilecegini 6gretme yerine, “¢ézim
bulma becerisi kazandirma” amaglanmaktadir (15). Bu amag, sorun ¢ézme ile ilgili ydntem ve tekniklerin gelistiriimesini
saglamistir. Sorun ¢dzme yodntemi bilimsel yontemle es tutulmaktadir. Dolayisiyla bilimsel disinebilen ve sorunlara
bilimsel bir yaklasimla bakabilen davranis edinmis bireyler yetistirmek énem kazanmaktadir (1, 2).

Bu c¢alismanin genel amaci; beden egitimi dgretmenleri ile diger brang 6gretmenlerinin (sosyal bilgileri, fen
bilgileri, felsefe ve yabanci dil grubu) sorun ¢ézme beceri diizeyleri konusunda kendilerini nasil algiladiklarini agiga
ctkarmak ve bir karsilastirma yapmaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Mersin il merkezindeki ortaégretim okullarinda gdrev yapan ve Milli Egitim Bakanlidr'nin Formatoér
Beden Egitimi Ogretmeni Kursuna katilan toplam 194 beden egitimi dégretmeni ile 118 diger brans dgretmeni (sosyal
bilgiler, fen bilgisi, felsefe ve yabanci dil grubu) olmak lzere toplam 312 dgretmen ile yapilmis, ancak degerlendirmeye
302 6gretmen alinmigtir.

Arastirmada kullanilan veriler; P.P Heppner ve C. H. Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve 6zgin adi
“Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)” olarak adlandirilan ve bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini
algilayisi niteliyi tasiyan ve Tirkiye'ye uyarlamasi 1993 yilinda Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan
yapilan dl¢cek yardimiyla toplanmistir. 35 maddeden olusan dlgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbah Alfa: .88 ve test yarilama
yontemi ile yapilan glvenirlik katsayisi ise .81 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda ise, 6lgegin toplam puani ile
Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi
ise .45 olarak tespit edilmistir. Olcege déniik yapilan faktér analizi sonucunda élgegin “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen
Yaklasim”, “Kagingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”, “Kendine Givenli Yaklasim” ve “Planli Yaklagim” olarak alti
alt faktérden olustugu bulunmustur. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem c¢ézme becerileri
konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini géstermektedir. Olgekten alinabilecek puan ranji 32-192 arasi olarak
belirlenmistir (16). Verilerin analizinde frekans dagilimi (f), ylizdeler (%), t-testi ve F testi istatistik teknikleri kullaniimistir.

BULGULAR

Betimsel istatistikler

Tablo 1’de arastirmaya katilan beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin cinsiyet agisindan istatistiki
analizleri verilmistir.

Tablo: 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet ve brans agisindan sayisal verileri.

Beden Egt. Diger Toplam
Cinsiyet n % n % N %
Erkek 154 79.4 54 45.8 208 66.7
Bayan 40 20.6 64 54.2 104 33.3
Toplam 194 62.2 118 37.8 312 100,0

Sd: 1; X% 37,317; p<0.05 (Onemli)
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Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin %62,2’si beden egitimi 6gretmeni, % 37,8'i de diger brans 6gretmenleridir.
Arastirmaya katilanlarin %66,7’si “erkek”, % 33,3'0 de “bayan” olarak bulunmustur. Cinsiyetlerin branglara dagihmi
istatistiki olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 2'de arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri ve diger brans o6gdretmenlerinin hizmet yillar
acisindan sayisal dagilimlari verilmigtir.

Tablo: 2. Arastirmaya katilanlarin branglarina gére hizmet yili agisindan dagilimi

Beden Egt Diger Toplam

Hizmet yili n % n % N %
1-5 yil 29 14,9 18 15,3 47 15,1
6-10 “ 57 29,4 24 20,3 81 26,0
11-15 44 22,7 23 19,5 67 21,5
16-20 “ 49 25,3 28 23,7 77 247
21+ 15 7,7 25 21,2 40 12,8
Toplam 194 62.2 118 37.8 312 100,0

Sd: 4. X%13.092, p<0.05

Tablo 2'de arastirmaya katilanlarin hizmet yili agisindan %15,1'i “1-5 yil”, %26,0"1 “6-10 yil”, %21,5’i “11-15 yil”,
%24,7’si “16-20 yiI” ve %12,8'i de 21 ve Ustl yil oldugu bulunmustur.. Dagilim istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde énemli
bulunmustur.

Problem C6zme Becerisini algilamaya Yonelik Bulgular.

Tablo 3'de arastirmaya katilan beden egitimi ve diger brans égretmenlerinin problem ¢ézme becerisi 6lgeginden
aldiklari toplam puanlarin analizi verilmigtir.

Tablo: 3. Brang agisindan problem ¢ézme becerisini algilama diizeylerinin toplam puan agisindan analiz sonuglari

Brans n X ve SS Sd t degeri P
Beden Egt. 188 79,35+15,5 300 0,949 p>0.05 (6nemsiz)
Diger 114 77,55+16,81

Tablo 3'de arastirmaya katilan 6gretmen gruplarinin dlgekten aldiklari toplam puan acisindan problem ¢ézme
becerisini algilama dizeyleri arsindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05). Ancak toplam puanlara
sayisal anlamda bakildiginda problem ¢ézme becerisi agisindan beden egitimi 6gretmenlerinin aleyhine bir sonug¢ ¢iktidi
sdylenebilir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan beden egitimi ve diger brans 6dretmenlerinin cinsiyet agisindan problem ¢ézme
becerisi algilama 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin analiz sonuglari verilmigtir.

Tablo: 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére problem ¢ézme becerileri diizeylerinin toplam puan iizerinden analiz sonuglari.

Kaynak Sd Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F P

Temel Etki 2 480 240 .935 p>0,05 Onemsiz
Cift YonlU Etkilesim 1 128 128 499 p>0,05 Onemsiz
Hata 298 76533.72 256.825

Toplam 301 77142.2 256,286

Tablo 4’de gruplarin problem c¢6zme beceri dizeyleri cinsiyet agisindan toplam puan Uzerinden
kargilastirildiginda; gruplar arasindaki fark énemli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo: 5. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére problem ¢ézme becerisi algilama diizeylerinin toplam puan agisindan analiz
sonuglari.

Kaynak Df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F P

Temel Etki 2 1331,99 665,99 2,658 p>0,05

Cift YonlU Etkilesim 1 1149,9 1149,9 4,590 p<0,05 Onemli
Hata 298 74660,25 250,54

Toplam 301 77142.2 256,286
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Medeni Durum n X SS t degeri P

Beden Egt. Evli 150 77,65 14,07 2,240* p<0,05 6nemli
Beden Egt. Bekar 38 86,11 18,94

Toplam 188 79,35 15,50

Diger Evli 97 77,91 17,54

Diger Bekar 17 75,53 12,10

Toplam 114 77,55 16,81

Toplam Evli 247 77,75 15,49 2,320* p<0,05 6nemli
Toplam Bekar 55 82,84 17,71

Toplam 302 78,67 16,00

*p<0,05 Onemli

Tablo 5de gruplar medeni durumlari agisindan toplam puan bakimindan karsilastirildiginda; temel etki
bakimindan énemsiz, ancak, cift yonlu etkilesim bakimindan incelendiginde “bekar” beden egitimi 6gretmenleri ile “evli”
olan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalari arasindaki fark “evli” olan beden egitimi 6gretmenlerinin lehine énemli
bulunmustur (p<0,05). Ayni sekilde “evli”-“bekar” degiskeni agisindan bakildiginda da yine iki degisken arasindaki fark
o6nemli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 6’'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gére problem ¢ézme beceri diizeylerinin analiz
sonuglari verilmistir.

Tablo: 6. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére problem ¢ézme becerileri diizeylerinin analizi

Kaynak Df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F P

Temel Etkiler 5 1669,69 333,94 1,318 p>0,05 Onemsiz
Cift YonlU Etkilesim 4 1511,39 377,85 1,492 p>0,05 Onemsiz
Hata 292 73961,11 253,29

Toplam 301 77142,2 256,29

Tablo 6'da gruplar hizmet yillari agisindan karsilastiriimis hem temel etki ve hem de cift yonlu etkilesim
acisindan problem ¢ézme beceri diizeyleri ortalamalari arasindaki farklilik dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 7’de gruplarin alt 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin karsilastirmali analiz sonuglari verilmigtir.

Tablo: 7. Gruplarin alt 6lgeklerden aldiklari puanlarin analizi

Alt dlgek alani Brans n X ve SS Sd t- degeri Onem
Beden Egt 189 28,3115,64 301 2,078 P<0.05*
Aceleci Yaklagim . . .
Diger 114 26,91+5,74 Onemli
Beden Egt 190 10,06+3,70 302 0,902 p>0.05
Dislinen Yaklagim .
Diger 114 9,66+3,81
K VaKi Beden Egt. 194 10,99+3,94 310 1,675 P<0.05*
agingan rakiagim Diger 118 10,25+3,94 Onemli
Beden Egt. 193 6,62+2,91 309 0,855 p>0.05
Degerlendirici Yaklagim .
Diger 118 6,32+3,15
Kendine glvenli Beden Egt. 190 12,74+4,27 302 -1,157 p>0.05
Yaklasim Diger 114 13,4346,15
Beden Egt. 191 7,78+3,46 303 -1,184 p>0,05
Planl Yaklasim .
Diger 114 8,28+3,66

*p<0,05 (6nemli)

Tablo 7’de gruplar alt dlgekler agisindan karsilastirildiginda “aceleci yaklasim” ve “kagingan yaklasim” alt
olceklerinden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin beden egitimi 6gretmenlerinin aleyhine énemli oldugu (p<0.05),
“dustinen yaklasim”, “degerlendirici yaklasim” ve “kendine glivenli yaklagim” alt dlgekleri agisindan ise gruplar arasi
farklilik dnemli bulunmamigstir (p>0.05).
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TARTISMA ve SONUG

Sorun ¢ézme becerisi konusunda genel olarak gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmasa
da (p>0.05) toplam puan Uzerinden elde edilen sonugclarin; beden egitimi égretmenlerinin aleyhine daha dusuk bir
diizeyde bulunmus olmasinin nedeni (Tablo 3); beden egitimi 6gretmenlerinin son yillarda 6gretmenlik mesleginde ve
ders konularinda yogunlasamadiklari, mesleki deneyimlerini ve bilgi birikimini arttirici olaylarla daha az karsilasir olmalari
bigiminde yorumlanabilir.

Diger yandan, bekar beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklari toplam puanin disik olmasi (Tablo 5) son
yillarda (1992-93 yilindan itibaren) beden egitimi 6gretmeni yetistiren okullarin sayisinin birden artmasi sonucu olarak,
uygun aday secimi ve egitimlerinin yetersizliginden kaynaklandidi biciminde agiklanabilir.

Gruplarin élgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar incelendiginde (Tablo 7); “aceleci yaklagsim” boyutunda
beden egitimi 6gretmenlerinin aleyhine bir sonug ¢iktigi ve istatistik olarak da énemli bulundugu goériimektedir (Bed. Egt.
Ogtr: X: 28,3145,64; Diger: X: 26,9145,74). Bu sonug; beden egitimi 6gretmenleri karsilastiklari bir sorunu ¢ézmede
belirli bir strateji uygulamadiklari, sabirli ve soguk kanl davraniglar sergilemedikleri biciminde yorumlanabilir.

Yine, Olgegin alt boyutlarindan “kagingan yaklasim” boyutunda da elde edilen puan beden egitimi
dgretmenlerinin aleyhine bir durum gdstermektedir (Bed. Egt. Ogtr: X: 10,99+3,94; Diger: X: 10,25+3,94). Bu durum,
beden egitimi 6gretmenleri bir sorunla karsilastiklarinda sorunu gérmemezlikten gelme, sorunun farkinda olamama ve
sorunu ¢6zme konusunda deneg@im yetersizligine bagli olarak guven eksikliginden kaynaklandidi biciminde aciklanabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenleri; sporcu gegmisleri, sosyallesmeleri ve aldiklari
egitimin sonucunda, sportif bir yasam bigimiyle i¢ ice olduklarindan dolayi, diger 6gretmen gruplarina gére karsilagilan
sorunlari ¢gdzme beceri diizeylerinin olumlu yénde farkli oldugu 6ngoérisini destekler nitelikte bulgular toplam puan
Uzerinden elde edilememis olmasi; beden egitimi dgretmenlerinin bir olay karsisinda algilama, analiz yapma ve bir
senteze ulasip degerlendirme yapabilme becerisi agisindan diger brans 6dretmenlerine oranla daha disik seviyedeki
bireylerin yaptig1 bir meslek grubu olarak algilanmasini séylemek bu asamada olasi gérilmemektedir. Ancak 6lgekten
alinan puanlarin disuk ¢ikmasina kargin agagidaki 6nlemlerin alinmasi 6nerilebilir;

- Beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlar 6gretim stratejilerinde arastirma-inceleme ve problem ¢ézme
yontemlerine daha fazla yer vermelidirler.

- Problem ¢ézme bilgi birikimiyle orantili oldugu igin, beden egitimi 6gretmenleri hem alanlariyla ilgili ve hem de
genel kiltir alaninda daha fazla bilgi sahibi olacak, deneyimlerini artiracak énlemler alinmaldir.

- Beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlara daha az 6gretmen alimi yapilarak nitelikli bir egitim verilmelidir.
- Genel bir yargiya varilabilmesi icin daha genis kapsamli arastirmalarin yapiimasi gerekmektedir.
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