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oz

Turizm, bir bolgenin ekonomik agidan gelismesi icin
onemli bir unsurdur. Fakat turizm bir yandan gelismeye
katkida bulunurken, diger yandan o yeri ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiltiirel yonden olumlu ve olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu etkilere en cok maruz kalan ise
o bolgede yasayan yerel halktir. Bu nedenle yerel halkin
turizme bakisi ve turizmi nasil algiladigi 6nem arz
etmektedir. Yerel halkin istek, ihtiyac ve beklentilerini
bilmek o bélgenin turizm planlayicilari igin 6nemli ve
gereklidir. Yerel halki yakindan tanimanin bir yolu da farkh
bireysel 6zelliklere sahip olan bireylerin turizmi nasil
algiladiklarinin tespit edilmesidir. Bu ¢alismada yerel
halkin turizm etkilerine yonelik algisi ile demografik
Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda izmir il merkezinde ikamet eden 410
kisiden olusan 6rneklem grubuna anket uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Yerel halkin turizm etkilerine yonelik
algisi ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigi test edilmistir. Testler sonucunda
turizm etkilerine yonelik algi ile cinsiyet, yas, medeni
durum ve egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli
farkhliklar tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Tourism is an important element for a
place in terms of economic
development. While it contributes to
development, it affects positively and
negatively in terms of economic,
environmental and sociocultural. The
most affected by these effects is the
residents living in that area. For this
reason, it is important that how
residents perceive tourism and their
perspective on it. Knowing the desires,
needs and expectations of residents is
necessary for the region's tourism
planners. The one way of getting to
know the residents closely is to identify
how the individuals who have different
individual characteristics perceive the
tourism. In this study, the relationships
between residents’ perception of
tourism effects of and demographic
characteristics were examined. In
accordance with this purpose, it a poll
was conducted for sample group
consisted of 410 residents in izmir
province. The resulting data has been
analyzed with SPSS 21.0 package
program. It has been tested whether
there is a significant difference
between the perception of tourism
effects of residents and demographic
characteristics. As a result of the tests,
it was understood that there is a
significant difference between
perception of tourism effects and
gender, age, marital status and
educational status variables.

Keywords: Local Resident, Tourism
Perception.
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GIRIS

Toplumlar duslk issizlik ve daha fazla istihdam ile kisi basina diisen geliri
ylkselterek ihracat ve vergi gelirini artirmaya calismaktadir. Turizm sektori
ise ekonomik etkileri ile Gnemli bir alternatif segenektir. Fakat kiiresellesen
diinyada birbirine benzeyen {riin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, turizm
sektorden pay almayi giderek zorlastirmakla birlikte savas, dogal afetler,
salgin hastaliklar vb. bircok cevresel faktor de bu sektori hassas ve kirilgan
bir yapiya donustirmektedir (Isik vd. 2018; Isik ve Calkin, 2016; Isik vd.,
2016). Boylece turizm faaliyetlerinin devamliligi icin iyi bir planlama ihtiyag
ile turizmin olumsuz etkilerini azalacagl dustnidlmektedir. Yenilikgi
yaklasimlar boyutuyla planlamalar yerel halkin turizme katilimi ve destegini
icine almaktadir (Isik ve Calkin 2016). Yerel halk acgisindan kalkinma araci
olarak algilanan turizm, toplum arasinda sosyal ve kiltlrel bir olay olarak
kabul edilmektedir. Bu durum turistler ile yerel halk arasinda etkilesimi
dogurmaktadir. Oncelikle turistlere sunulan turistik hizmet o bélgenin yerel
halki tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla bu etkilesim zamanla yerel
halkin geleneginde, kiiltiriinde, inanglarinda, aliskanlklarinda ve yasam
tarzi gibi sosyal yonlerinde degisikliklere yol agmaktadir. Turizmin kisisel
yasam alanlar UGzerindeki etkisi, yerel halkin turizm Uzerindeki asil ilgi
alanini olusturmaktadir (Bilim ve Ozer, 2013).

Turizm sadece ekonomik yonilyle degil sosyal, kiltirel ve c¢evresel
boyutlariyla da yerel halk lzerinde etkilere sahiptir (Akova, 2006). Bu
sebeple turizmin, yerel halk Gzerindeki etkilerini degerlendirirken sadece
gelir saglayici ve doviz kazandirici gibi ekonomik 6zellikli sorunlarin degil,
ayni zamanda sosyal ve kilturel yapiyr etkilemesi agisindan ekonomik
olmayan ozelliklerinin de degerlendirilmeye alinmasi 6nem arz etmektedir
(Berber, 2003).

Bu calisma izmir ilinde yasayan yerel halkin turizm etkilerine yonelik algisi
ile demografik ozellikleri arasindaki iliski tGzerine kurgulanmistir. Bu amag
dogrultusunda 8 adet hipotez gelistirilmis, turizmin ekonomik, sosyo-
kiltirel ve cevresel etkileri istatistiki testler ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuclara gore cesitli 6neriler gelistirilmistir.

LITERATUR

Yerel halkin turizm etkilerine yonelik algisini arastiran c¢alismalar turizm
literatlirinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Isik vd., 2016). Turizm, etkileri
acisindan bulundugu cevreyi veya bolgeyi genis bir sekilde diizenleyen
faaliyetler bitlnldir (Bertan, 2010). Turizmin yarattigi ekonomik, sosyo-
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kiiltlirel ve cevresel etkileri, uluslararasi iliskilerde de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Turizm, is olanaklari
yaratmasi ve gelir yaratici etkisi ile tim ekonomiler icin 6nemli bir
sektordir. Ayni zamanda turizm, toplum Uzerinde sosyal, kiltirel ve
cevresel etkileri de dikkate degerdir (Akova, 2006).

Turizmin ekonomik etkileri genellikle olumlu karsilanir. Gerek gelismis
gerekse gelismekte olan Ulkeler icin turizm, ekonomik kalkinmanin ve
gelismenin 6nemli bir araci olarak gorilmektedir. Turizm doéviz getirisi
roliyle hem milli gelire ciddi bir katki saglar hem de &demeler
bilancosundaki dengesizlikleri giderip dis aciklarin kapatilmasinda etkin rol

oynamaktadir (Mesci ve Donmez, 2016). Yerel Halkin

Turizmin Etkilerine

L - e . . o Yonelik Algisi: izmir
Turizmin sosyo-kdltirel etkileri turizmin mevcut sosyal degerlerine, aile igi

o - ) . ili Uzerine Bir
iliskilerine, kisisel davranislara, ahlaki kurallara, gelenek ve goreneklere, Uygulama
tarihi ve kultlrel degerlere, zanaatsal faaliyetlere kisacasi toplumun sosyal

yapisina dogrudan veya dolayli olarak yapmis oldugu olumlu ve olumsuz e 103

yonli etkilerdir (Yavuz, 2006).

Turizmin cevresel etkileri ise olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Baslica
olumlu etkiler dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi, c¢evre
degerinin artirlhp ayni  zamanda c¢evrenin iyilestiriimesi, altyapi
olanaklarinin gelistiriimesi iken baslica olumsuz etkiler ise su, hava ve
guralta kirliligi, gorsel kirlenme, kati atiklar, ekolojik bozulmalar, biyolojik
cesitliligin bozulmasi, arkeolojik ve tarihi yerlerin zarar gérmesi ve alan
kullanim sorunlaridir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011).

Bagri ve Kala (2016), Hindistan’in kirsal boélgelerinde yasayan yerel halkin
turizm gelisimine ve etkilerine yonelik algilar ile ilgili yapilan galismada
yerel halkin turizmin (gelire, istihdama ve yasam kalitesine olan katkisi
nedeniyle) ekonomik etkilerini olumlu algiladigi belirlenmistir. Fakat farkh
demografik Ozelliklere sahip katilmcilarin turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkilerini de farkli algiladiklari sonucuna ulasiimistir.
Ornegin yasl sakinlerin geleneksel ve kaliplasmis yasam tarzindan dolayi
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini olumsuz algiladigi, olasi bir degisiklige de
direnc gosterdikleri ifade edilmistir. Ayrica turizmde dogrudan veya dolayl
olarak calisan kadin ve erkek katilimcilarin turizmin sosyal ve ekonomik
etkilerini, erkek katiimcilarin cevresel etkilerini olumlu algiladigi ve egitimli
insanlarin ise turizm gelisimine destek verdigi tespit edilmistir.
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Ates (2016), Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesinde yaptigl calismada,
bolge halkinin genel itibariyle turizmi olumlu andiklarini, ozellikle
ekonomiyi gelistiren bir faaliyet olarak algiladiklarini belirtmistir. Ayrica
yerel halk, dogal ve tarihi kaynaklarin degerlendirilmesi gerektigini
boylelikle turistik alanlarin gelismesi ile birlikte ve bu durumdan fayda
saglayacagini distinmektedir.

Isik ve Calkin’in (2016), TRA2 bolgesinde yerel halkin turizm algisi Gizerine
yaptiklari ¢alismanin neticesinde, yerel halkin turizme ve turizm gelisimine
olumlu baktigl saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda, bdlge halki,
turizmin gelismesi gerektigini, gelen turistlerin yaptiklari harcamalar ile
yasam standartlarinin artacagini, turizmin bélgenin imaji agisindan 6nemli
oldugunu ve bu nedenle turizm gelisimini destekledikleri belirtilmistir.

Mesci ve Donmez (2016), Mudurnu 6rneginde, elde edilen bulgulara gore
yerel halkin turizme dogrudan katildigini ve turizmi desteklediklerini
saptamistir. Yapilan analizler ile yerel halkin turizmin sosyal, cevresel ve
ekonomik etkilerini olumlu algiladigi; bolge halkinin 6zellikle sosyal ve gevre
boyutuna onem verdigi, bolge kaynaklarinin strdirilebilir bir yaklasim
cercevesinde kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Guzel (2013), Dalyan 6rneginde, bolgede yasayan yerel halkin turizmin
sosyo-kiiltirel ve ekonomik etkilerine yonelik algilarini 6lgtigl ¢alismanin
neticesinde, yore halkinin turizmin sosyo-kiltlrel etkilerini daha ¢ok
olumsuz yoénde algiladiklari belirtilmistir. Olumsuz algilanan sosyo-kultirel
etkiler ise su sekilde siralanmistir: yerel halkin turistlere 06zenmesi
nedeniyle davranislarda meydana gelen degisiklikler, 6zellikle genglerin
turistlere 6zenmesi ve alkol gibi kotlu aliskanhklar edinmesiyle
davraniglarinin degismesi, turistlerle garpik iligkiler, aile yapisinin bozulmasi
ve sug, fuhus gibi olaylarin artmasi seklinde belirtilmistir. Fakat yapilan
goriismeler neticesinde olumlu algilari ¢cevre bilincinin ve yabanci dilin
gelismesi, yore halkinin yasam standartlarinin degismesi ve yore halkinin
sosyallesmesi gibi sosyo-kiiltiirel etkilerle ifade edilmistir. Ayrica yore
halkinin ortak gorisd, turizmin bolge ekonomisine katki sagladigidir.

Dogan ve Ungiiren (2012) calismasinda, yerel halkin Isparta ilinin turizm
potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Fakat genel
itibariyle yerel halkin turizmi olumlu algiladigi belirtilmistir. Ayrica yerel
halk, turizmin bolge ekonomisine katki saglayacagini distinmektedir. Bu
nedenle turizm yatirimlarinin artmasi gerektigi ve hep beraber turizme
destek verilmesi konusunda hem fikir olduklari vurgulanmistir.
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Duran ve Ozkul (2012), Akcakoca érneginde yerel halkin turizme yénelik
yaklasim ve tutumlarinin, bolgesel gelismeyi etkileyecegi belirlenmistir.
Diger bir ifade ile galismada turizmden fayda saglayan katilimcilarin
turizmin etkilerini olumlu algiladiklari tespit edilmistir. Bolge halki
turizmden sagladiklari faydanin olasi zararlarindan daha fazla oldugunu
vurgulamiglardir. Dolayisiyla turizmden beklenen fayda ne kadar fazla ise
turizme olan destek de ayni oranda yliksek olmaktadir.

Enemou, vd. (2012), UNESCO Diinya Mirasi Sit Alani olan Nijerya’nin Osun
Oshogba Kutsal Ormani igin turizm gelisiminin boélge halki tizerindeki sosyal
etkisini incelemislerdir. Calismalarinin  sonucunda, turizmin turistik
cekiciliklere sahip bolgelerde yasayan vyerel toplum Uzerinde etkiler
yarattigini, onlarin yasam standartlarini degistirebildigini, kiltirel etkilesim
sagladigini, dolayisiyla olumlu sosyal ve kiiltlirel etkilere sahip oldugunu

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir

o ) e . . ili Uzerine Bir
vurgulanmistir. Yazarlar, turizmin negatif etkilerini ise olglilmesinin zorlugu Uygulama
nedeniyle arastirmamistir.
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Nunkoo ve Ramkissoon (2011), Dogu Afrika (lkelerinden Mauritius
adasinda yaptiklari ¢alismanin neticesinde, genel itibariyle ada sakinlerinin
turizm gelisimini destekledigini ve arastirmaya katilanlarin  biylk
cogunlugunun (%71) turizm sektorind olumlu karsiladigini belirtmislerdir.
Fakat turizmi desteklemelerine ragmen katimcilarin %40’1 turizmin gevre
imajini bozdugunu dolayisiyla gevresel etkileri olumsuz algiladiklar tespit
edilmistir. Ayrica yerel sakinlerin turizmin sosyo-kiltiirel etkilerine yonelik
algilamalarinin da olumlu yénde oldugu belirtilmistir. S6z konusu olumsuz
algilari en aza indirmek igin ise, yerel halkin turizme katiiminin énemine
vurgu yapimistir.

Ozdemir ve Kervankiran (2011), Afyonkarahisar drneginde, yerel halka
uygulanan anket sonucunda elde ettikleri verilere gére, yerel halkin turizm
etkilerine ve gelen turistlere olumlu baktiklari turizm faaliyetlerine katihm
sagladiklari tespit edilmistir. Her ne kadar turizmi ekonomik bir olay olarak
gorseler de yerel halkta turizm bilincinin olusmasi ve turizmin gelismesi icin
cevresel dizenlemeler yapilarak kalitenin artirilmasi, tarihi ve dogal
kaynaklarin turizme kazandirilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cetin (2009), Beypazari’'nda yasayan yerel halkin turizmin sosyal, kiltiirel ve
ekonomik etkilerini nasil algiladiklarini arastirdigi ¢alismasinin sonucunda,
bolge halkinin zengin turistlerin yasam tarzindan olumsuz etkilendigini,
turizmin gelismesiyle ulasim, kira, hizmet ve tiiketim fiyatlarinin boélgede
arttigini tespit edilmistir. Ayrica yerel halk, turizmin gelismesiyle kadinlarin
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is hayatina girdikleri, yerel halk-turist arasinda karsilikli kiltirel etkilesim
oldugunu disinmektedir. Ayrica turizmin yeni is imkanlari yaratmasiyla
bolge halkinin turistik cekicilikleri koruma egilimi gosterdigi vurgulanmistir.
Gumis ve Oziipekce (2009) Foca 6rneginde, yapilan arastirma sonucunda,
yerel halkin 6grenim seviyesi disindaki demografik 6zelliklerinin turizm
etkilerini algilamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini tespit
etmislerdir. Katilimcilarin, turizmin ekonomiye biylk katki sagladig
noktasinda hem fikir olduklari belirtilmistir. Calismada, turizmin istihdam
sorununu ¢ozmede tek basina yeterli olamayacagini fakat kadinin ¢alisma
hayatina atilmasinin tesvik edici etkisiyle yerel halkin turizme destek verdigi
saptanmistir.

Akova (2006), yerel halkin turizm etkilerine yonelik algl ve tutumlari ile
ilgili, Cumalikizik bodlgesinde iki yillik sireci kapsayan bir arastirma
sonucunda, turizm etkilerinin algilanmasiyla yerel halkin 6zellikleri arasinda
onemli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Calismada yerel halkin turizm
etkilerine yonelik algi ve tutumumun olumlu yoénde degistigi
vurgulanmaktadir. Fakat bu degisimlerin nedenine c¢alismada vyer
verilmemistir. Calismada ayrica yerel halkin demografik 6zellikleri, turizm
ile ilgili bir iste calisma durumu, yasam suresi, turistlerle temas kurma ve
bolgenin vyerlisi olma durumu ile ilgili degiskenlerle turizmin algilanan
etkileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Son olarak yazar, turizm
gelisme evrelerinde belirtildigi gibi, baslangic evresinde olan her turizm
bolgesinde turizmin olumlu algilandigina ve turizme destek verildigine
vurgu yapmaktadir.

Literatlirdeki galismalar  turizmin olumlu veya olumsuz etkiler
olusturdugunu ve bu etkilerin ise en ¢ok yerel halk tizerinde gergeklestigini
gostermektedir. Bu yonde yerel/bdlgesel kalkinma agisindan, turizm yerel
halk Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini dikkatle incelemenin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Kim (2002) arastirmasi Uzerine kurgulanan bu
calismanin literatlire yapacagi katki, turizm olgusunun her bir bileseninin
detayli bir sekilde anlasilmasi, planlamasi, yonetimi ve politika belirlenmesi
ile ilgili tim mercilerin karar verme siirecini kolaylastirmasi yoniindedir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri
Turistlerin gittikleri yeri bir daha ziyaret etmesi veya o yeri baskalarina

tavsiye etmesi noktasinda yerel halk kilit rol oynamaktadir. Yerel halkin
turistlere yonelik konuksever, hosgoruli, guler yizll, yardimsever vb. gibi
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olumlu davranis ve vyaklasimlari, gerek turistlerin o yeri tavsiye etme
noktasinda gerekse turizmin o bolgede gelismesi acisindan oldukca
onemlidir. ilaveten yerel halk sayet turizmin pozitif etkilerinin negatif
etkilerinden daha fazla oldugu algisina sahipse, bu durum yerel halkin
turistlere olan davranislarina da olumlu yansiyacaktir (Cengiz ve Kirkbir,
2007). Bu nedenle yerel halk ile ilgili gesitli arastirmalar ve calismalar
yapilarak, turizm etkilerine olumlu bakmalari saglanmalidir. Yerel halk
tarafindan turizmin algilanan olumsuz etkileri turizm gelisimine zarar
verebilmektedir. Ozellikle cevreye duyarh, sirdirilebilir bir turizm
gelisiminin  gerceklestirilebilmesi icin yerel halkin algilamalarinin ve
tutumlarinin  dizenli  araliklarla  Olgilmesi ve  degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akova, 2006). Nitekim bu arastirmanin amaci da yerel
halkin turizm etkilerine yonelik algilarinin hangi durumlarda degisip
degismedigini tespit etmektir.

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir

ili Uzerine Bir
. e . . . . _ Uygulama
Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen hipotezler ise asagidaki gibi
siralanmistir. Bunlar; e 107

H1: Demografik 6zellikler ile turizm etkilerine yonelik algilari arasinda
anlaml bir farklihk vardir.

H1.1: Cinsiyet ile turizm etkilerine yonelik algilari arasinda anlaml bir
farklihk vardir.

H1.2: Medeni durum ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda anlamli
bir farklihk vardir.

H1.3: Turizm sektoriinde calisma durumu ile turizmin etkilerine yonelik
algilari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H1.4: Yas ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda anlaml bir farklihk
vardir.

H1.5: Egitim durumu ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda anlamh
bir farkhlik vardir.

H1.6: Gelir durumu ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda anlamh
bir farkhlik vardir.

H1.7: Meslek ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.

H1.8: ildeki ikametgah siiresi ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
anlamli bir farkhlik vardir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden
ankette teknigi kullanilmis ve verilerin daha guvenilir olmasi agisindan
anketler yiiz ylze uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun
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hazirlanmasinda  Gilnes (2014) tarafindan  gelistirilen  6lgekten
yararlanilmistir. Hazirlanan o6lgek kapsaminda katilimcilara ilk bélimde,
turizm etkilerine yonelik ekonomik etkiler igin 8, gevresel etkiler igin 8 ve
sosyo-kiiltlirel etkiler icin de 8 adet olmak (izere toplam 24 soru
yoneltilmistir. Sonraki bélimde ise katilimcilara yénelik demografik sorular
sorulmustur. S6z konusu anket formu 5’li Likert tipi 6lgek (1= kesinlikle
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
katihyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) ile hazirlanmistir. Her o6lgmeyi
gerceklestiren 6lgme aracinda iki temel nitelik aranir bunlar, glvenirlik
(reliability) ve gecerlik (validity) olarak ifade edilen 6zelliklerdir. Glvenirlik,
bir sekilde hesaplanmis korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve sifir ile bir
arasinda degisen degerler alir. Degerin bire (1.00) yaklasmasi glvenirligin
ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica bir 6lcegin gecerli sayilabilmesi
icin ise, onun yuksek glivenilirlikte olgulebiliyor olmasina baghdir (Karasar,
2016). Nitekim Arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha degeri.702
olarak tespit edilmistir. Alpha degerinin 0.60 < a < 0.80 araliginda olmasi
Olcegin oldukca glvenilir oldugunu gosterir (Kayis, 2014).

Calismaya uygun olarak hazirlanan dlgegin glivenirligini ve gecerliligini test
etmek icin yerel halktan olusan 31 kisi ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Glvenirlik analizi sonucu 6l¢egin Alpha degeri 34 ifade
icin 0,768 ¢ikmis ve Olcegin oldukga glvenilir oldugu gorilmustir. Daha
sonra arastirmada kullanilmak tzere 410 anket formu hazirlanmis ve Mart
(2018) ayinda kolayda érnekleme yéntemi ile izmir ilinin merkez ilcelerinde
410 kisiye uygulanmistir. Verilerin ilgili paket programina girisi esnasinda
10 anketin hatali dolduruldugu tespit edilmis olup, analizler 400 anket
Uzerinden gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini izmir merkez ilcelerinde ikamet eden yerel halk
olusturmaktadir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017 sonu verilerine
gére izmir ilinin toplam nifusu 4.279.677 kisidir (TUIK, 2018). Merkez
ilcelerinin (Balcova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Glzelbahge, Karabaglar,
Karsiyaka, Konak, Narlidere) toplam niifusu ise 2.624.144’tiir (TUIK, 2018).

Evren icerisindeki orneklem biyUkIGgU ise, Yazicioglu ve Erdogan (2004,
s.50) orneklem blydkligd hesaplama tablosundan faydalanmis ve 0,05
orneklem hatasi ve % 95 giiven araligi ile 384 kisi olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimleme Yontemi

Calismada vyerel halkin turizm etkilerine yoénelik algisi izmir ilinde
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yerel halkin ekonomik, cevresel ve
sosyokultirel etkilerdeki yargilara ait yuzde, frekans ve ortalama degerleri



Cem lsik ve Barig Turan, 2 (2) 2018
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

belirlenmistir. Ardindan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari ile
demografik 6zellikleri arasindaki farklilik ise tek yonll varyans analizi (One-
Way ANOVA) ve t-testi ile test edilmistir. Bu testlerde 0.05 anlamlilik diizeyi
baz alinmis ve degiskenler arasinda anlamli bir fark belirlenen faktoérler icin
Post-Hoc sinamasi olan Scheffe testi ile sinanmistir. Verilerin analizinde
Statistical Program For Social Scientists (SPSS) 21.0 programi kullanilarak
bulgular yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boéliminde gelistiriimis olan 6lgme araglarindan elde
edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar SPSS

21.0 paket programi yardimiyla sunulmustur. Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine

Aragtirma Kapsamindaki Katilimailarin Demografik Ozellikleri Yénelik Algisi: izmir

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri ili Ozerine Bir
Cinsiyet Sayi Yiizde(%) Uygulama
Erkek 207 52,0 ° 109
Kadin 193 48,0
Toplam 400 100,0
Medeni Durum Sayi Yiizde(%)

Evli 169 42,0
Bekar 231 58,0
Toplam 400 100,0
Yag Sayi Yiizde(%)
18-25 yas 122 31,0
26-35 yas 130 33,0
36-45 yas 77 19,0
46-55 yas 45 11,0

55 yas ve Gzeri 26 7,0
Toplam 400 100,0
Egitim Durumu Sayi Yiizde(%)
ilkdgretim 29 7,0

Lise 103 26,0

On Lisans 48 12,0
Lisans 189 47,0
Lisansusti 31 8,0
Toplam 400 100,0
Aylk Gelir Sayi Yiizde(%)

Gelir Yok 74 19,0
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1603TL 31 8,0

1604 — 2500TL 108 27,0
2501 —4000TL 131 33,0
4001TL ve Uzeri 56 14,0
Toplam 400 100,0
Meslek Sayi Yiizde(%)
isveren 29 7,0
Ogrenci 58 15,0

Ev Hanimi 15 4,0

Esnaf 52 13,0

isci 41 10,0
Memur 71 18,0
Emekli 33 8,0

Diger 101 25,0
Toplam 400 100,0
ildeki ikametgah Siiresi Sayi Yiizde(%)
3yilve alti 44 11,0
4-7yl 62 16,0
8—11yil 50 13,0

12 yil ve Uzeri 244 61,0
Toplam 400 100,0
Turizm Sektoriinde Calisma Durumu Sayl Yiizde(%)
CGalisiyorum 33 8,0
Galismiyorum 367 92,0
Toplam 400 100,0

Arastirmaya katilan katihmcilarin;

e Cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde, %52’sinin erkek,
%48'nin kadin oldugu,

e Medeni durumlarina gore incelendiginde, %42’sinin evli, %58'nin
bekar oldugu,

e Yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, %31'nin 19-25 vyas,
%33’unun 26-35 yas, %19’unun 36-45 yas, %11’'nin 46-55 yas ve
%7’sinin 55 yas ve Uzeri oldugu,

e Egitim durumlarina gbére dagihimlar incelendiginde, %7’sinin
ilkogretim, %26’sinin lise, %12’sinin 6n lisans, %47’sinin lisans,
%8'nin lisansisti oldugu,
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e Ayhk gelir durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, %19’unun
geliri yok, %8'nin 1 603 TL, %27’sinin 1 604 — 2 500 TL, %33’unun 2
501 -4 000 TL, %14'niin 4 001 TL ve Uzeri oldugu,

e Mesleklerine gore dagilimlar incelendiginde, %7’sinin isveren,
%15’inin 6grenci, %4’nlin ev hanimi, %13’Gnln esnaf, %10’nun isgi,
%18’inin memur, %8’inin emekli ve %25’nin diger oldugu,

o ildeki ikametgah siiresi durumlarina gére dagilimlari incelendiginde,
%11’inin 3 yil ve alti, %16’sinin 4-7 yil, %13’nlin 8-11 yil, %61'nin 12
yil ve Gzeri oldugu,

e Turizm sektoriinde ¢alisma durumlari incelendiginde, %8’inin turizm
sektorinde galistigl, %92’nin ise calismadigi tespit edilmistir.
Arastirmaya iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Bu baslik altinda katiimcilarin kisilik 6zellikleri ve turizmin etkilerine yénelik

algilar; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine goére analiz
edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 2. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yénelik Algilarina Bagli Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

€

2 £

3 o Z

E 2 g
TURIZMIN ETKILERINE YONELIKALGI & E s E £ K

= o =

[} o > 0O 3 ¥}

= = = = s =

£ £ 3£ 2 £

3 ® @R ® 3 Ort. s.S.

4 4 2 ¥ 4 4
Turizm, geleneksel Urlnlerin f 34 62 71 140 93 3.49 124
Uretimini saglamaktadir % 8,50 15,50 17,75 35,00 23,25 ’ ’
Turizm, ekonomik kazang f 11 16 21 164 188 426 0.93
saglamaktadir % 2,75 4,00 5,25 41,00 47,00 ' ’
Turizm, yerel ekonomiyi f 8 21 30 147 194 4725 094
desteklemektedir % 2,00 5,25 7,50 36,75 48,50 ’ ’
Turizm, yerel halk igin yeni is f 3 23 33 131 210 431 0.90
firsatlari yaratmaktadir % 0,75 5,75 8,25 32,75 52,50 ! ’
Turizm, bolgeye daha fazla f 2 26 30 148 194
yatirmin yapilmasini . 4,27 0,89
saglamaktadir % 0,50 6,50 7,50 37,00 48,50

Ekonomik Pozitif Etkiler Genel Ortalama: 4,11

Turizm, bolgedeki driin  ve f 14 26 42 160 158 206 104
hizmet fiyatlarini artirmaktadir % 3,50 6,50 10,50 40,00 39,50 ! !
Turizm, bolgede hayat f 18 36 63 156 127 385 110
pahaliligina neden olmaktadir % 4,50 9,00 15,75 39,00 31,75 ! !
Turizm, vyerel halk arasinda f 36 63 95 125 81 3,38 1,22

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir
ili Uzerine Bir
Uygulama

e 111
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ekonomik  kazang  esitsizligi
yaratmaktadir % 9,00 15,75 23,75 31,25 20,25
Ekonomik Negatif Etkiler Genel Ortalama: 3,76
Turizm, dogal cevrenin f 33 56 71 162 78
korunmasini ve gelisimini 3,49 1,19
desteklemektedir % 8,25 14,00 17,75 40,50 19,50
Turizm, gelecek nesiller igin f 33 46 76 156 89 356 119
cevre kalitesini lyilestirmektedir o 8,25 11,50 19,00 39,00 22,25 ! !
Turizm, cevre bilincini f 29 51 73 169 78 354 115
artirmaktadir % 7,25 12,75 18,25 42,25 19,50 ’ '
Turizm, tarihi yapi ve binalarin f 23 39 60 161 117 378 114
korunmasini tesvik etmektedir % 5,75 9,75 15,00 40,25 29,25 ! !
Cevresel Pozitif Etkiler Genel Ortalama: 3,59
Turizm, cevre Kkirliligine neden f 51 75 80 137 57 319 126
olmaktadir % 12,75 18,75 20,00 34,25 14,25 ' '
Turizm, dogayi olumsuz f 56 82 96 126 40 303 122
etkilemektedir % 1400 20,50 24,00 31,550 10,00 ' '
Turizm, c¢arpik  kentlesmeye f 57 86 75 132 50 308 127
neden olmaktadir % 14,25 2150 1875 33,00 12,50 ' '
Turizm, kalabaliklagsma, guriltu f 36 70 66 146 82
kirliligi, trafik sorunlari  gibi 3,42 1,24
problemler yaratmaktadir % 9,00 17,50 16,50 36,50 20,50
Cevresel Negatif Etkiler Genel Ortalama: 3,18
Turizm,  kiltirel  aktivitelerin f 11 24 42 216 107 396 093
gelisimini saglamaktadir % 2,75 6,00 10,50 54,00 26,75 ! !
Turizm, yerel halkin kilturel f 11 26 57 217 89 387 093
gelisimine katki saglamaktadir % 2,75 6,50 14,25 54,25 22,25 ! !
Turizm, yerel halkin  yasam f 15 35 70 189 91 377 102
kalitesini yUkseltmektedir % 3,75 8,75 17,50 47,25 22,75 ! !
Turizm, vyerel halkin serbest f 18 50 85 182 65
zaman degerlendirme 3,57 1,05
olanaklarini artirmaktadir % 4,50 12,50 21,25 45,50 16,25
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler Genel Ortalama: 3,79
Turizm, yerel halkin tutum ve f 64 119 75 110 32
davranislarini  olumsuz yonde 2,82 1,23
etkilemektedir % 16,00 29,75 18,75 27,50 8,00
Turizm, kaltirel degerlerin yok f 87 114 74 93 32 267 127
olmasina neden olmaktadir % 21,75 28,50 18,50 23,25 8,00 ! !
Turizm, vyerel halkin turistik f 69 121 81 104 25
cekiciliklere ulagimini 2,74 1,20
zorlastirmaktadir % 17,25 30,25 20,25 26,00 6,25
Turizm, sug, uyusturucu, fuhus f 91 102 64 108 35
gibi sosyal problemlere neden 2,74 1,31
% 22,75 25,50 16,00 27,00 8,75

olmaktadir

Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler Genel Ortalama: 2,74

Genel Ortalama: 3,53
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Tablo 3.6’da yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarin genel
ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir (X =3,53). Turizmin etkilerine
yonelik algilarin ifadeler incelendiginde, ekonomik pozitif etkilere yonelik
ifadelerin genel ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir (X =4,11).
Ekonomik pozitif etkilere yonelik ifadeler incelendiginde, “Turizm,
geleneksel Uriinlerin Uretimini saglamaktadir” ifadesi (X =3,49) ile en disiik
algiya sahipken, “Turizm, yerel halk icin yeni is firsatlari yaratmaktadir”
ifadesi (X =4,31) ile en yiiksek algiya sahiptir. Ekonomik negatif etkilere
yonelik ifadelerin genel ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir. (X
=3,76). Ekonomik negatif etkilere yonelik ifadeler incelendiginde, “Turizm,
yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir” ifadesi (X
=3,38) ile en disik alglya sahipken, “Turizm, bolgedeki Uriin ve hizmet
fiyatlarini artirmaktadir” ifadesi (X =4,06) ile en vyiiksek algiya sahiptir.
Cevresel pozitif etkilere yonelik ifadelerin genel ortalamasinin ylksek
oldugu belirlenmistir (X =3,59). Cevresel pozitif etkilere yonelik ifadeler
incelendiginde, “Turizm, dogal c¢evrenin korunmasini ve gelisimini
desteklemektedir” ifadesi (X =3,49) ile en disiik algiya sahipken, “Turizm, e 113
tarihi yapi ve binalarin korunmasini tesvik etmektedir” ifadesi (X =3,78) ile

en yuksek algiya sahiptir. Cevresel negatif etkilere yonelik ifadelerin genel
ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir (X =3,18). Cevresel negatif

etkilere yonelik ifadeler incelendiginde, “Turizm, dogayl olumsuz
etkilemektedir” ifadesi (X =3,03) ile en disiik algiya sahipken, “Turizm,
kalabaliklasma, gurGlta  kirliligi, trafik sorunlari  gibi problemler
yaratmaktadir’” ifadesi (X =3,42) ile en yiiksek algiya sahiptir. Sosyo-

Kiltiirel pozitif etkilere yonelik ifadelerin genel ortalamasinin orta oldugu
belirlenmistir (X =3,79). Sosyo-kiiltiirel pozitif etkilere ydnelik ifadeler
incelendiginde, “Turizm, vyerel halkin serbest zaman degerlendirme
olanaklarini artirmaktadir’” ifadesi (X =3,57) ile en disiik algiya sahipken,

“Turizm, kiiltuirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir’” ifadesi (X =3,96) ile

en yuksek algiya sahiptir. Sosyo-kiiltiirel negatif etkilere yonelik ifadelerin

genel ortalamasinin orta oldugu belirlenmistir (X =2,74). Sosyo-kiiltirel

negatif etkilere yonelik ifadeler incelendiginde, “Turizm, kiltiirel degerlerin

yok olmasina neden olmaktadir” ifadesi (X =2,67) ile en dusik algiya

sahipken, “Turizm, yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz yonde
etkilemektedir” ifadesi (X =2,82) ile en yiiksek algiya sahiptir.

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir
ili Uzerine Bir
Uygulama

Normal Dagilim Testi

Calismada hangi analiz yontemlerinin kullanacagini belirlemek i¢in normal
dagilim testi uygulanmistir. Elde edilen sonug Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarina Bagh Normal
Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Ort. Medyan Carpiklik Basikhk
Turizmin Etkileri

Statistic n p
Ekonomik pozitif 1 q 400 0,000 3,15 3,00 0,226 0,486
etkiler
Ekonomik negatif 4, 400 0,000 3,07 3,00 -0,051 0,031
etkiler
Cevresel pozitif
R 0,115 400 0,000 3,26 3,00 0,226 -0,048
etkiler
Cevresel negatif
. 0,086 400 0,000 3,15 3,00 0,082 -0,285
etkiler
Sosyo-kulturel 0,120 400 0000 398 337 0,127 0,176
Pozitif Etkiler
Sosyo-kiilttrel

0,087 400 0,000 3,26 3,25 0,094 -0,035

Negatif Etkiler

Verilerin dagilimi incelemek igin katilimci sayisi 50'nin tGzerinde oldugundan
normal dagilim analizlerinden Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda
verilerin dagilimin normal olmadigi belirlenmistir. (p<0,05) Normal dagilim
diger varsayimlari olan ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile
carpikligin  -1.5 ile +1,5 arasinda olmasi gerekliligi incelendiginde
degiskenlere gore bu degerlerin de normal dagilima uydugu belirlenmistir.
Merkezi limit teoremi geregi 6rneklem hacminin 30’un Uzerinde olmasi
dagihm normallige yakinlastigini belirtmektedir. Orneklem hacmi 400
oldugundan dagilimin normal olmasa da merkezi limit teoremi geregi
normal dagihmdan uzaklasmadigl sonucuna varilabilir. Bu bilgiler 1siginda
verilerin normal dagilimdan ¢ok uzaklagmadigi belirlenmistir. Calisma igin
normal dagihm analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Katiimailarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Demografik Ozellikleri
ile Karsilastiriimasi

Bu bashk altinda katilimcilarin turizmin etkilerine yoénelik algilarinin
demografik 6zellikleri ile karsilastirilmasi asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yoénelik Algilarinin Cinsiyetlerine
Goére Farklilasma Durumuna Yonelik Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar Cinsiyet n Ort. ss t p
Kadin 207 4,08 0,70
Ekonomik Pozitif Etkiler -0,824 1
Erkek 193 4,14 0,70
Kadin 207 3,74 0,85
Ekonomik Negatif Etkiler -0,442 0,659
Erkek 193 3,78 0,81
Kadin 207 3,60 0,93
Cevresel Pozitif Etkiler 0,232 0,817
Erkek 193 3,58 0,90
Kadin 207 3,22 0,96
Cevresel Negatif Etkiler 0,902 0,367 Yerel Halkin
Erkek 193 3,13 0,93 L. o
Turizmin Etkilerine
Kadin 207 3,75 0,73 e L.
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler -1,045 0,296 Yénelik Algisi: Izmir
Erkek 193 3,83 0,69 ili Uzerine Bir
Sosyo-Kiiltirel Negatif Etkiler 2,372 0,018*
Erkek 193 2,62 0,98
*p<0.05 **p<0.01 e 115

Katilimcilarin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, ekonomik pozitif etkilere yonelik algilari
cinsiyete gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamistir  (p>0,05). Ekonomik negatif etkilere yonelik algilari
cinsiyetlerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir.  (p>0,05). Cevresel pozitif etkilere yonelik algilan
cinsiyetlerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
belirlenmemistir (p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik algilan
cinsiyetlerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli tespit
edilmemistir. (p>0,05). Sosyo-Kiltirel pozitif etkilere yonelik algilari
cinsiyetlerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
acitklanamamistir (p>0,05). Sosyo-kiltiirel negatif etkilere yonelik algilari
cinsiyetlerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=2,372, p<0,05). Sosyo-Kiiltiirel negatif etkilere yonelik
algilar cinsiyeti kadin (X = 2,85) olan katilimcilarin erkek (X = 2,62) olan
katihmcilara gore daha fazladir. Cinsiyetlerine goére ortalama degerler
incelendiginde kadinlarin turizmin negatif etkilerini erkeklere gore
gormezden gelmedigini soylemek mimkinddr.
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Tablo 5. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin  Medeni
Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi
Sonuglari

Medeni

Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar n Ort. ss t p
Durum
Evli 169 4,08 0,73

Ekonomik Pozitif Etkiler -0,758 0,449
Bekar 231 4,14 0,68
Evli 169 3,74 0,86

Ekonomik Negatif Etkiler -0,456 0,649
Bekar 231 3,78 0,80
Evli 169 3,68 0,87

Cevresel Pozitif Etkiler 1,631 0,104
Bekar 231 3,53 0,94
Evli 169 3,17 1,00

Cevresel Negatif Etkiler -0,206 0,837
Bekar 231 3,19 0,90
Evli 169 3,86 0,70

Sosyo-kilturel Pozitif Etkiler 1,625 0,105
Bekar 231 3,74 0,71
Evli 169 2,86 0,98

Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler 2,130 0,034
Bekar 231 2,65 0,92

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin medeni durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda; ekonomik pozitif etkilere
yonelik algilart medeni durumlarina goére; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ekonomik negatif
etkilere yonelik algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli saptanmamistir (p>0,05). Cevresel pozitif etkilere
yonelik algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh belirlenmemistir (p>0,05). Cevresel negatif
etkilere yonelik algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh tespit edilmemistir (p>0,05). Sosyo-kiilturel
pozitif etkilere yonelik algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml agiklanamamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltiirel
negatif etkilere yonelik algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,372, p<0,05). Sosyo-
kiiltirel negatif etkilere yonelik algilari medeni durumu evli (X = 2,86) olan
katilimcilarin bekar (X = 2,65) olan katimcilara gére daha fazladir. Medeni
duruma gore ortalama degerler incelendiginde evli katilimcilarin pozitif
etkileri bekar katilmcilara gore daha fazla olumlu algiladigi tespit edilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Turizm
Sektérinde Galisma Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuglari

Turizmin Etkilerine Yonelik  Turizm Sektoriinde Calisma

Algilar Durumu ort. 5 t P
Calisiyorum 33 4,26 0,60
Ekonomik Pozitif Etkiler 1,468 0,150
Galismiyorum 367 4,10 0,71
Galisiyorum 33 3,79 0,69
Ekonomik Negatif Etkiler 0,237 0,814
Galismiyorum 367 3,76 0,84
Galisiyorum 33 3,92 0,98
Cevresel Pozitif Etkiler 2,008 0,52
Galismiyorum 367 3,56 0,90 Yerel Halkin
Galisiyorum 33 3,23 0,90 Turizmin Etkilerine
Cevresel Negatif Etkiler 0,373 0,711 . . . .
Calismiyorum 367 3,17 0,95 Yonelik Algisi: Izmir
Sosyo-kiiltiirel Pozitif ~ Galistyorum 33 3,94 0,68 Ili Uzerine Bir
; 1,315 0,196 Uveulama
Etkiler Galismiyorum 367 3,78 0,71 Yg
il : Galistyorum 33 2,92 0,90
Sosyo kulturil.I Negatif 1217 0,231 o 117
Etkiler Calismiyorum 367 2,72 0,95

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin turizm sektoriinde calisma durumu ile turizmin etkilerine
yonelik algilari arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda; ekonomik
pozitif etkilere yonelik algilari turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Ekonomik negatif etkilere yonelik algilari turizm sektoérinde calisma
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamistir (p>0,05). Cevresel pozitif etkilere yonelik algilari turizm
sektoriinde calisma durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli belirlenmemistir (p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik
algilari turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh tespit edilmemistir (p>0,05). Sosyo-kiilturel
pozitif etkilere yonelik algilari turizm sektoriinde calisma durumlarina gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli aciklanamamistir
(p>0,05). Sosyo-kiltirel negatif etkilere yonelik algilari turizm sektérinde
calisma durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
gorilmemistir (p>0,05). Calisma durumuna gore turizm etkilerine yonelik
alginin farkhlik géstermemesi, turizm sektoriinde calismayan katilimcilarin
ylksek cogunlugu olarak yorumlanabilir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Yasina Gore
Farkhlagma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuglari

Turizmin
Etkilerine Yas n Ort. ss F p Scheffe
Yonelik Algilar
18-25 yas 122 4,12 0,71
26-35 yas 130 4,14 0,68
Ekonomik
Pozitif Etkiler 36-45 yas 77 4,06 0,71 0295 0,881
46-55 yas 45 4,16 0,77
56 yas ve Uzeri 26 4,02 0,63
18-25 yas 122 3,92 0,77
26-35 yas 130 3,77 0,81
: (1-3)
CemIsik  Ceonomik 36-45 yas 77 3,63 0,75 2,454 0,045*
Negatif Etkiler (1-5)
ve Banig Turan, 46-55 yas 45 3,64 0,85
2(2) 2018
56 yas ve uzeri 26 3,51 1,21
18-25 yas 122 3,48 1,05
e 118
26-35 yas 130 3,59 0,87
Gevresel Pozitif 3¢ 1o\ ag 77 3,62 0,88 1,002 0,406
Etkiler
46-55 yas 45 3,75 0,77
56 yas ve uzeri 26 3,74 0,78
18-25 yas 122 3,15 0,92
26-35 yas 130 3,21 0,90
Cevresel :
Negatif Etkiler 36-45 yas 77 3,21 1,00 0,123 0,974
46-55 yas 45 3,13 0,96
56 yas ve uzeri 26 3,15 1,11
18-25 yas 122 3,73 0,73
26-35 yas 130 3,77 0,72
Sosyo-kdltirel
Pozitif Etkiler 36-45 yas 77 3,80 0,65 0,979 0,419
46-55 yas 45 3,97 0,64
56 yas ve uzeri 26 3,82 0,80
18-25 yas 122 2,64 0,97
26-35 yas 130 2,71 0,94
Sosyo-klturel
Negatif Etkiler 36-45 yas 77 2,89 0,88 0,955 0,432
46-55 yas 45 2,82 1,06
56 yas ve uzeri 26 2,81 0,94

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin yaslari ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; ekonomik pozitif etkilerine yonelik algilari
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yaslarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin  Egitim
Durumlarina Goére Farklilagma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuglari

Turizmin
Etkilerine Yonelik  Egitim Durumu n Ort. ss F p Scheffe
Algilar
ilkogretim 29 3,67 0,83 (1-2)
Lise 103 4,04 0,68 (1-4)
Ekonomik - Pozitif ¢ ;o he 48 3,98 0,59 5,573 0,000* (1-5)
Etkiler
Lisans 189 423 0,70 (2-4) verel Halkin
Lisanslstl 31 4,29 0,58 (3-4) Turizmin Etkilerine
ilkogretim 29 3,44 0,93 Yénelik Algisi: izmir
Lise 103 3,72 0,83 ili Uzerine Bir
E't‘;’ir;m'k Negatif 5 |isans 48 3,76 0,91 1,502 0,201 Uygulama
Lisans 189 3,81 0,80
[ ]
Lisansustl 31 3,87 0,68 119
ilkdgretim 29 3,47 0,87
Lise 103 3,69 0,72
Gevresel  Pozitif |\ ;cons 48 3,53 0,79 0,512 0,727
Etkiler
Lisans 189 3,57 1,00
Lisansustl 31 3,55 1,18
ilkogretim 29 3,17 0,99
Lise 103 3,16 1,01
Gevresel  Negatif & \icans 48 3,04 0,95 0,380 0,823
Etkiler
Lisans 189 321 0,92
Lisansustl 31 3,24 0,84
ilkogretim 29 4,09 0,65
(1-2)
Lise 103 3,71 0,72
. ) (1-3)
Sosyo-kltdrel On Lisans 48 3,62 0,56 2,864 0,023+
Pozitif Etkiler (1-4)
Lisans 189 3,80 0,74
(3-5)
Lisansusti 31 3,97 0,63
ilkogretim 29 3,03 1,04
(1-4)
Lise 103 2,97 0,94
K ) (2-4)
Sosyo-klltdrel On Lisans 48 2,79 0,84 3,724 0,005*
Negatif Etkiler (2-5)
Lisans 189 2,59 0,94
Lisansistl 31 2,57 0,95

*p<0.05 **p<0.01

Ekonomik negatif etkilerine yonelik algilari yaslarina goére; gruplar
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,454, p<0,05).
Katimcilarin ekonomik negatif etkilere yonelik algilarina iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,0212) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post-hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda yagsi 18-25
yas (X=3,92) olan katilimcilarin algilari 36-45 yas (X=3,63) ve 56 yas ve lizeri
(X=3,51) olan katihmcilara gére daha fazladir. Cevresel pozitif etkilere
yonelik algilari yaslarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik algilari
yaslarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltiirel pozitif etkilere yonelik algilar
yaslarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltiirel negatif etkilere yonelik algilari
yaslarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli tespit
edilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin  egitim durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; ekonomik pozitif
etkilere yonelik egitim durumlarina goére; gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,573, p<0,05). Katilimcilarin ekonomik
negatif etkilere yonelik algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,350)
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda egitim durumu
ilkdgretim (X=3,67) olan katimcilarin algilari lise (X=4,04) ve lisans
(X=4,23) olan katilimcilara gére daha azdir. Ayrica egitim durumu lisans
(X=4,23) olan katilimcilarin algilari lise (X=4,04) ve 6n lisans (X=3,98) olan
katilimcilara gore daha azdir. Ekonomik negatif etkilere yonelik algilar
egitim durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. (p>0,05). Cevresel pozitif etkilere yonelik algilari egitim
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik algilar egitim
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltirel pozitif etkilere yonelik algilar
egitim durumlarina goére; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,864, p<0,05).

Katilimcilarin - Sosyo-kiiltirel pozitif etkilere yonelik algilarina iliskin
varyanslarin  homojenlik  testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,467) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullaniimistir. Scheffe testi
sonucunda egitim durumu ilkégretim (X=4,09) olan katimcilarin algilari
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lise (X=3,71) ve &n lisans (X=3,62) olan katimcilara gére daha fazladr.

Tablo 9. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Gelirine Gore
Farkhlagma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuglari

Turizmin Etkilerine Yonelik

Algilar Gelir Durumu n Ort. ss F p
Gelir Yok 74 4,15 0,71
1603TL 31 4,04 0,84
Ekonomik Pozitif Etkiler 1604 — 2500TL 108 4,00 0,69 1,236 0,295
2501 — 4000TL 131 4,15 0,71
4001TL ve iizeri 56 4,23 0,60
Gelir Yok 74 3,83 0,82 Yerel Halkin
16037L 31 373 0,88 Turizmin Etklle.rme
Yonelik Algisi: Izmir
Ekonomik Negatif Etkiler 1604 — 2500TL 108 3,66 0,87 0,609 0,656 o ]
lli Uzerine Bir
2501 — 4000TL 131 3,79 0,79
Uygulama
4001TL ve iizeri 56 3,80 0,83
Gelir Yok 74 3,43 0,93 e 121
1603TL 31 3,74 0,78
Cevresel Pozitif Etkiler 1604 — 2500TL 108 3,68 0,83 1,145 0,335
2501 — 4000TL 131 3,60 0,97
4001TL ve iizeri 56 3,52 0,98
Gelir Yok 74 3,14 0,90
1603TL 31 3,27 0,76
Cevresel Negatif Etkiler 1604 — 2500TL 108 3,19 1,02 0,233 0,920
2501 — 4000TL 131 3,14 0,96
4001TL ve iizeri 56 3,25 0,93
Gelir Yok 74 3,76 0,78
1603TL 31 3,67 0,87
Sosyo-klltirel Pozitif 1 604 — 2500TL 108 3,79 0,68 0,416 0,797
Etkiler
2501 — 4000TL 131 3,80 0,67
4001TL ve iizeri 56 3,86 0,67
Gelir Yok 74 2,62 0,92
1603TL 31 2,80 0,81
Sosyo-kiltirel  Negatif ) Hony 108 2,89 0,93 1,136 0,339
Etkiler
2501 — 4000TL 131 2,70 0,97
4001TL ve iizeri 56 2,67 1,04

#p<0.05 **p<0.01

Ayrica egitim durumu lisansiistli (X=3,97) olan katiimcilarin algilari 6n
lisans (X=3,62) olan katilimcilara gére daha fazladir. Sosyo-kiiltiirel negatif
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etkiler alt boyut algilari egitim durumlarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,724, p<0,05).

Katihmcilarin  sosyo-kiiltirel negatif etkilere yonelik algilarina iligkin
varyanslarin ~ homojenlik  testi sonucunda varyanslar  homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,801) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullaniimistir. Scheffe testi
sonucunda egitim durumu ilkdgretim (X=3,03) olan katilimcilarin algilari
lisans (X=2,59) olan katilimcilara gére daha fazladir. Ayrica egitim durumu
lise (X=2,97) olan katiimcilarin algilari lisans (X=2,59) ve lisansistii
(X=2,57) olan katilimcilara gére daha fazladir. Bu durumda egitim seviyesi
arttikca turizm etkilerine yonelik alginin pozitif yonde arttigi séylenebilir.

Katilimcilarin gelir durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, ekonomik pozitif etkilere yonelik
algilari gelir durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ekonomik negatif etkilere yonelik algilari
medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>0,05) Cevresel pozitif etkilere yonelik algilari gelir
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik algilari gelir
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltiirel pozitif etkilere yonelik algilari gelir
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiiltlirel negatif etkilere yonelik algilari gelir
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 10. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Turizm
Sektoriinde Mesleklerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi
Sonuclari

-Yr;:cze?;r;lgllar Etkilerine Meslek n Ort. ss F p
isveren 29 4,23 0,61
Ogrenci 58 4,22 0,66
Ev Hanimi 15 3,95 0,89
Esnaf 52 3,95 0,68
Ekonomik Pozitif Etkiler . 0,860 0,539
isci 41 4,06 0,75
Memur 71 4,13 0,66
Emekli 33 4,09 0,80

Diger 101 4,13 0,71



Ekonomik Negatif
Etkiler

Cevresel Pozitif Etkiler

Cevresel Negatif
Etkiler

Sosyo-kiilttirel Pozitif
Etkiler

Sosyo-kiiltlirel Negatif
Etkiler

isveren
Ogrenci
Ev Hanimi
Esnaf

isci
Memur
Emekli

Diger

isveren
Ogrenci
Ev Hanimi
Esnaf

isci
Memur
Emekli
Diger
isveren
Ogrenci
Ev Hanimi
Esnaf

isci
Memur
Emekli
Diger
isveren
Ogrenci
Ev Hanimi
Esnaf

isci
Memur
Emekli
Diger
isveren
Ogrenci
Ev Hanimi
Esnaf

isci

Memur

29
58
15
52
41
71
33

101

29
58
15
52
41
71
33
101
29
58
15
52
41
71
33
101
29
58
15
52
41
71
33
101
29
58
15
52
41
71

3,66
3,88
3,64
3,74
3,59
3,83
3,65

3,81

3,76
3,42
3,52
3,60
3,94
3,54
3,34
3,46
3,17
3,07
3,40
3,15
3,13
3,14
3,15

3,28

3,00
2,90

2,68
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0,99
0,72
1,17
0,72
0,79
0,82
1,08

0,76

0,723

2,011

0,422

1,252

1,310

0,653

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir

0,053 ili Uzerine Bir
Uygulama
e 123

0,888

0,273

0,244
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Emekli 33 2,86 1,04

Diger 101 2,67 0,95

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin meslekleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; ekonomik pozitif etkilere yonelik
algilari mesleklerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Ekonomik negatif etkilere yonelik algilar
mesleklerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli tespit
edilmemistir (p>0,05) Cevresel pozitif etkilere yonelik algilari mesleklerine
gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamistir
(p>0,05). Cevresel negatif etkilere yonelik algilari mesleklerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli belirlenmemistir (p>0,05). Sosyo-
kiltirel pozitif etkilere yonelik algilari mesleklerine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh gorilmemistir (p>0,05). Sosyo-kiltirel
negatif etkilere yonelik algilari mesleklerine gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli agiklanamamaktir (p>0,05).

Katihmcilarin ildeki ikametgah sireleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; ekonomik pozitif
etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah sirelerine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ekonomik negatif
etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah sirelerine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml saptanmamistir (p>0,05) Cevresel pozitif
etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah sirelerine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli belirlenmemistir (p>0,05). Cevresel negatif
etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah sirelerine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>0,05). Sosyo-kiltirel
pozitif etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah sirelerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli tespit edilmemistir (p>0,05).
Sosyo-kiiltiirel negatif etkilere yonelik algilari ildeki ikametgah siirelerine
gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml agiklanamamaktadir
(p>0,05). Ortalama degerlere bakildigi zaman ildeki ikamet siresi 12 yil ve
Gzeri olan katilimcilarin turizm etkilerine yonelik algisi daha az sirede ilde
ikamet eden katilimcilara gore daha fazladir. Bolgesindeki turizm gelisimine
en basindan beri taniklik eden yére halkinin zamanla turizm gelisiminin
ortaya c¢ikarmis oldugu negatif etkileri fark ettigini ve turizm gelisiminin
sagladigl pozitif etkilere yonelik algisinin olumsuz yonde gelistigini
soylemek mimkinddr.
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Tablo 11. Katiimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarinin Turizm
Sektériinde ildeki ikametgah Siirelerine Gére Farkhlasma Durumuna Ait
ANOVA Testi Sonuclari

Turizmin Etkilerine Yonelik

ildeki ikamet Siiresi n Ort. ss F p
Algilar
3yilve alti 44 4,23 0,61
4-7 vyl 62 4,22 0,66
Ekonomik Pozitif Etkiler 0860 0,539
8—-11yil 50 3,95 0,89
12 yil ve Uzeri 244 3,95 0,68
3yilve alti 44 4,13 0,66
4-7yl 62 409 080 Yerel Halkin
Ekonomik Negatif Etkiler 0,723 0,653 Turizmin Etkilerine
8- 11yl 50 413 0,71 o L
Yonelik Algisi: Izmir
12 yil ve Uzeri 244 3,66 0,99 PP . .
y Ili Uzerine Bir
3yilve alti 44 3,64 1,17 Uygulama
4-7yl 62 3,74 0,72
Cevresel Pozitif Etkiler 2,011 0,053
8—11yil 50 359 0,79 e 125
12 yil ve Uzeri 244 3,83 0,82
3yilve alti 44 3,81 0,76
4-7yil 62 3,76 0,79
Cevresel Negatif Etkiler 0,422 0,888
8-11yil 50 3,42 0,98
12 yil ve Uzeri 244 3,52 0,75
3yilve alti 44 3,94 0,76
4-7yl 62 3,54 0,99
Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler _
8—11yil 50 3,84 0,67 1,252 0,73
12 yil ve Uzeri 244 3,46 1,00
3yilve alti 44 3,07 0,88
4-7 vyl 62 3,40 0,99
Sosyo-kiltlrel Negatif Etkiler
8—-11yil 50 3,15 0,89 ,310 0,244
12 yil ve Gzeri 244 3,13 0,87
*p<0.05 **p<0.01
Yapilan analizler sonucunda hipotezlerin gecerliligi soyle

degerlendirilmistir;

H1. Yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilamalari ile cinsiyet, medeni
durum, yas ve egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklihk
bulunurken; ¢alisma durumu, gelir durumu, meslek ve ildeki ikamet siresi
degiskenleri ile anlamli bir farklihk bulunamamuistir.
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Hi1: Katihmcilarin cinsiyetleri ile turizmin sosyokiltirel negatif etkileri
algilari arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklihk bulunurken;
sosyokiltirel negatif, ekonomik ve cevresel etkileri algilari arasinda ise
anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Hi,: Katimcilarin medeni durum ile turizmin sosyokiltirel negatif etkileri
algilari arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklihk bulunurken;
sosyokultirel negatif, ekonomik ve gevresel etkileri algilari arasinda ise
anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Hi.3: Katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisma durumu ile turizmin etkilerine
yonelik algilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkllik gérilememistir.

Hia: Katihmcilarin yaslari ile turizmin ekonomik negatif etkileri algilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunurken; ekonomik pozitif,
sosyokiltiirel ve cevresel etkileri algilari arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunamamistir.

His: Katilimcilarin egitim durumlari ile turizmin ekonomik pozitif ve
sosyokdltirel etkileri algilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunurken; ekonomik negatif ve cevresel etkileri algilari arasinda ise
anlaml bir farklilik bulunamamuistir.

Hie: Katilimcilarin gelir durumlari ile turizmin etkilerine yoénelik algilari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir.

Hi.7: Katihmcilarin meslekleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunamamustir.

His: Katihmcilarin ildeki ikametgah sireleri ile turizmin etkilerine yonelik
algilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

SONUCG VE ONERILER

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgitiinin (UNWTO), Diinya Turizm
Barometresi raporuna gore; kiresel turist sayisi 2016 yilinda 1 milyar 235
milyon iken 2017 yilinda bu rakam % 6,7 biyiyerek 1 milyar 322 milyona
ulasmistir. Boylesi blylik bir sektorden, ister gelismis ister gelismekte
olsun, her bolge veya lilke ekonomik, sosyal, kiltirel ve cevresel faktorler
acisindan olumlu yonde faydalanmak ister. Bu nedenle basta devlet
kurumlari olmak Uzere yerel yoneticiler ve turizmin tim paydaslari turizmin
olasi olumsuz etkilerini en aza indirip turizmi canlandirmaya yonelik
calismalar yuridtmektedir. S6z konusu calismalara dahil edilmesi gereken en
onemli unsur ise o bolgede yasayan yerel halktir (Akova, 2006, Isik, vd.,
2016). Cunki o bolgeye gelen ziyaretcilere sunulan hizmet yerel halkin
destegiyle yapilmaktadir. Dolayisiyla yerel halkin karsi ¢ikip desteklemedigi
bir turizm faaliyetinin 6émri uzun siirmeyecektir. Turizmden ekonomik
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acidan fayda saglayan yerel halk ve bolge cografyasi, gelen turistlerden
sosyal, kiltlirel ve cevresel acindan olumlu etkilendigi gibi olumsuz da
etkilenmektedir. Olumsuz etkileri minimum dizeye indirip olumlu etkileri
on plana ¢ikarmak icin de yerel halkla iletisime gegip bu konuda
arastirmalar yapmak gerekir. Boylelikle tedbirler alinir ve bolgede turizm
devamliligi saglanmis olur.

Arastirmanin amaci olan ‘yerel halkin turizm etkilerine yonelik algisinin

belirlenmesi’ izmir il merkezinde vyasayan vyerel halkin katiimiyla

incelenmistir. Turizm etkilerine yonelik alginin sosyo-demografik 6zelliklere

(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir, ildeki

ikamet sliresi ve turizm sektoriinde c¢alisma durumu) gore degisip Yerel Halkin
degismedigi incelenmis ve olusturulan hipotezler test edilmistir. Turizmin Etkilerine

Arastirmaya katilanlarin demografik Gzellikleri ile turizm etkilerine yénelik ~ Yonelik Algist: lzmir

algilari arasindaki iliski degerlendirildiginde; Hli Uzerine Bir

Uygulama
Katilimcilarin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek o 127
amaciyla yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile ekonomik
etkiler, cevresel etkiler ve sosyokiiltiirel pozitif etkiler arasinda anlamli bir
farklihk bulunamamistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyokiiltiirel negatif
etkiler arasinda ise anlaml bir farklilik bulunmustur. Kadin katiimcilarin
erkek katilimcilara gore sosyokiiltiirel negatif etkilere yonelik algisi daha
fazladir. Bu durumu Mason ve Cheyne (200) Yeni Zellanda da yaptiklari
calismada, sug, fuhus ve kirlilik gibi olumsuz etkileri kadinlarin erkeklere
gore daha fazla algiladigini ve erkeklerin ise turizmin is imkanlari yarattigi
disincesiyle turizme daha olumlu baktiklari seklinde degerlendirilmistir.
Bayat (2010) ise bu durumun cinsiyete gore farklik gostermedigini
belirtmistir. Bagri ve Kala (2016) Hindistan’in kirsal bélgelerinde yaptiklar
galismada turizm sektoriinde g¢alisan kadin ve erkeklerin turizmi olumlu
algiladiklarini tespit etmistir. Dolayisiyla ekonomik fayda s6z konusu ise
turizmin negatif etkileri grmezden gelinebiliyor.

Katilimcilarin medeni durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analizin sonucunda; katilimcilarin medeni
durumu ile ekonomik etkiler, cevresel etkiler ve sosyokiiltiirel pozitif etkiler
arasinda anlaml bir farklihk bulunamamistir. Katihmcilarin medeni durumu
ile sosyokiltirel negatif etkiler arasinda ise anlamli bir farklihk tespit
edilmistir. Evli katihmcilarin bekar katilimcilara gore sosyokiltirel negatif
etkileri daha fazla algiladigl gortlmdistir. Bu durumu soyle ifade etmek
muimkunddr; evli bireylerin aile kiltiirline, gelenek ve goreneklere daha
bagl oldugu igin turistlerin bu yapiya zarar vereceklerini distindiklerinden
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dolayi turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilari daha olumsuzdur.
Nitekim Gulizel (2013) tarafindan Dalyan bélgesinde yapilan ¢alismanin
sonucunda yerel halkin, turizmin genglere kot aliskanliklar kazandirdigini
ve aile yapisini bozdugunu distnerek sosyokiiltiirel etkileri negatif olarak
algiladiklari ifade edilmistir.

Katihmcilarin turizm sektériinde g¢alisma durumu ile turizmin etkilerine
yonelik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farkhlik
bulunamamistir. Bunun bir nedeni olarak katilimcilar arasinda turizm
sektoriinde galisan sayisinin ¢ok az olmasi olarak gortlebilir. Davis, Allen ve
Cosensa (1988) yaptiklari ¢alismanin neticesinde turizm hakkinda bilgi
sahibi olan bireylerin, turizm hakkinda bilgisi olmayanlara gore algisinin
olumlu yénde degistigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda istatistiki
olarak anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin yaslari ile ekonomik pozitif etkiler,
cevresel etkiler ve sosyokultirel etkiler arasinda anlamh bir farklihk
bulunamamistir. Katihmcilarin yaslari ile ekonomik negatif etkiler arasinda
ise anlamh bir farkhlik bulunmustur. 18-25 yas grubunda olan katilimcilarin,
26-25 ve 56 ve Uzeri yas gurubuna goére, 26-35 yas gurubunda olan
katihmcilarin da 56 yas ve Uzeri yas gurubuna gore ekonomik negatif
etkileri daha fazla algiladigi goriilmistiir. Calisma izmir il merkezinde
yapildigi i¢in turizm ile ilgili is imkanlari kiyi boélgelere oranla daha az
oldugundan genclerin yaslilara gore algisi olumsuz olmustur. Cavus ve
Tanriverdi (2002) ise Kusadasi’nda yaptiklari calismada bunun tersine yash
insanlarin genglere gore turizm alginin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulagmistir. Clinki Kusadasi, izmir merkeze gore turizm yogunlugu fazla olan
bir destinasyondur ve buna bagh olarak yash kesim gelenek ve
goreneklerinin kaybolacagi endisesi tasimaktadir. Bir diger neden ise daha
cok emekli olan yasli insanlarin sessiz ve sakin bir ortam istemeleridir.

Katilimcilarin  egitim durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin egitim
durumlari ile ekonomik negatif etkiler ve cevresel etkiler arasinda anlaml
bir farklihk bulunamamistir. Katihmcilarin egitim durumlari ile ekonomik
pozitif etkiler arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ekonomik pozitif
etkiler olarak bakildiginda egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin
algilari lise ve lisans olan katimcilara goére daha azdir. Ayrica egitim
durumu lise olan katilimcilarin algilari lisans ve 6n lisans olan katilimcilara
gore daha azdir. Bu noktadan hareketle egitim seviyesi yikseldikce
ekonomik pozitif etkilere yonelik alginin da arttigi gorilmustir.
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Katihmcilarin egitim durumlari ile sosyokiltirel pozitif-negatif etkiler
arasinda da anlamli bir farkhlik bulunmustur. Sosyokiltirel pozitif etkilere
gore egitim durumu ilkégretim olan katihmcilarin algilari lise ve 6n lisans
olan katilimcilara gore daha fazladir. Ayrica egitim durumu lisansiistl olan
katilimcilarin algilari 6n lisans olan katilimcilara goére daha fazladir. Bu
durumda egitim seviyesi dislik bireylerin turizm hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigindan, egitim seviyesi yiksek bireylerin ise turizm hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugundan dolayl turizme yonelik algilari pozitif
yondedir. Sosyokdltirel negatif etkilere gore ise egitim durumu ilkogretim
olan katilimcilarin algilari lisans olan katilimcilara gore daha fazladir. Ayrica
egitim durumu lise olan katilimcilarin algilari lisans ve lisanslstli olan
katihmcilara gore daha fazladir. Egitim seviyesi distliikce sosyokiiltirel
negatif etkilere olan alginin arttig gortlmektedir. Literatire bakildiginda
Lindberg, Delaert ve Rassing (1999) yaptiklari ¢alismanin sonucunda 12 yil

Yerel Halkin
Turizmin Etkilerine
Yonelik Algisi: izmir

R A : ) . A ili Uzerine Bir
ve Uzeri egitim goren bireylerin turizme yoénelik algisinin daha olumlu Uygulama
oldugu tespit edilmistir ve bu da ¢alismamizin sonuglariyla paraleldir. Ayrica
Gumiis ve Oziipekge (2009) Foga’da yaptiklari calismada yerel halkin egitim e 129

durumu disindaki demografik 6zelliklerinin turizm etkilerini algilamalari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin gelir durumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir. izmir merkez
ilcelerinde turizme yonelik faaliyetler kiyi kesimlerine gore daha azdir.
Dolayisiyla turizmin saglamis oldugu gelir ve istihdam olanaklarindan bdlge
halkinin  yeterince vyararlanmadigi  gorlilmektedir Ayrica 0zellikle
katilimcilarin temel gegim kaynaklarinin turizm olmamasindan dolayi turizm
etkilerinin gelir durumuna gore algilanmasi farkhlik gostermemistir.
Ornegin, Altunel (2009) Alacat’da sosyal degisim teorisi acisindan
inceledigi calismasinda yerel halkin, gelir durumu ile turizm etkilerine
yonelik alginin farkhhk gosterdigini tespit etmistir. Halkin turizmden
kaynaklanan gelir artisi nedeniyle turizmin olumsuz etkilerini gérmezden
geldigini elde ettigi sonuclara dayanarak savunmustur.

Katilimcilarin meslekleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmaya katilan
katihmcilarin biyik ¢cogunlugunun (%92) turizm sektorinde calismamasi
sebebiyle dolayisiyla diger meslek guruplarindaki katilimcilarin da turizm
etkilerine yonelik algisi belirli bir oranda kalmakta ve bu durum onlar icin
bir sey ifade etmemektedir. Milman ve Pilzam (1988) yaptiklari calismada
meslege gbre turizm algisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
durum vyazarlar tarafindan turizm ile ilgili herhangi bir ise sahip olan
bireyler turizm sonucu ortaya ¢ikan etkilere daha olumlu baktiklari seklinde
aciklanmaktadir.
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Katihmcilarin ildeki ikametgah sireleri ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunamamistir. Burnt ve
Courtney (1999) yaptiklari calismanin neticesinde yerel halkin turizm
destinasyonundaki ikamet siiresi sektore yonelik algiyr etkiledigi tespit
edilmigstir. Snaith ve Haley (1999) ise turizm bolgelerine veya merkezlerine
uzakta yasayan bireylerin turizm etkilerini, turistik destinasyonlarda
yasayanlara gore daha olumsuz algiladiklari belirtilmistir.

Yerel halkin turizm etkilerine yonelik algisi birgok faktore gore degisiklik
gostermektedir. Calismada analiz edilen demografik degiskenler ile ilgili
elde edilen sonuglarin yerli ve yabanci yazin ile paralellik ve bazi hususlarda
farkhliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum vyerel halkin turizm
etkilerine yonelik algisinin bélgeden bolgeye ve durumdan duruma gore
degistigini gostermektedir. Dolayisiyla farkh turizm bdlgelerinde yasayan
yerel halk icinde bulundugu sartlara, sagladigi faydaya ve kar-zarar
durumuna gore turizmi degerlendirmektedir. Elde edilen sonuglara gore
hipotezler degerlendirildiginde vyerel halkin turizm etkilerine yonelik
algisinin  demografik ozelliklere gore farkhilk gosterdigi saptanmistir.
Cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile sosyokiltiirel negatif etkiler, yas
degiskeni ile ekonomik negatif etkiler, egitim durumu degiskeni ile
ekonomik pozitif etkiler ve sosyokiiltiirel pozitif-negatif etkiler arasinda
anlamh farklihklar bulunmustur. Katilimcilarin egitim seviyesinin ylksek
olusu ise genel itibariyle turizm etkilerine yonelik alginin pozitif olmasina
olanak saglamistir. Turizm algisiyla aralarinda farlilik bulunmayan calisma
durumu, gelir durumu ve meslek gibi demografik degiskenlerin gelir
saglayici taraflarinin  bulunmasi izmir gibi turistik acidan cekici bir
destinasyonun merkez ilgelerine yeterince turist akisi saglanmadigi ve yerel
halkin  turizmin ekonomik faydalarindan vyararlanmadigi anlamina
gelmektedir.
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