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Cagdas ekolojik kriz, yalnizca teknik, ekonomik ya da politik etkenlerle agiklanamayacak 6l¢iide derin bir
anlam ve deger krizine isaret etmektedir. Bu krizin arka planinda, modern insanin varlik, tabiat ve kutsal
ile kurdugu iliskide meydana gelen koklii doniisim bulunmaktadir. Seyyid Hiiseyin Nasr'a gore doga
tahribi, insanin tabiat iizerindeki sinirsiz hakimiyet arzusundan ¢ok, modern bilincin kutsal ve metafizik
anlam diinyasindan uzaklagmasinin sonucudur. Modern insan, tabiati ilahi diizenle baglantili anlamli bir
varlik alani olarak kavramaktan uzaklagmis; onu iiretim, tiilketim ve teknik miidahale siireglerine dahil
edilen maddi bir kaynak alani seklinde gérmeye baslamistir. Bu ¢alisma, Nasr'in modern insan elestirisi
ekseninde kutsaldan kopusu, prometeyen insan figiiriinii, ekolojik krizin manevi koklerini ve geleneksel
diinya goriisiinde tabiatin manevi degerini ele almaktadir. Makalenin temel iddiasi, Nasr’in ekolojik krizi
dar anlamda bir c¢evre yonetimi problemi olarak degil, modern insanin kutsal kozmos fikrinden
uzaklasmasiyla ortaya ¢ikan manevi, ontolojik ve ahlaki bir kriz olarak yorumladigidir. Bu nedenle ¢6ziim,
tabiati anlamlandirma bi¢iminin yeniden diislintilmesini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Seyyid Hiiseyin Nasr, Ekolojik Kriz, Modern Insan, Doga Tahribi, Gelenek, Kutsal,
Tabiat.

ABSTRACT

The contemporary ecological crisis cannot be adequately explained only through technical, economic, or
political factors; it also indicates a profound crisis of meaning and value. This article examines the spiritual
roots of ecological destruction through Seyyed Hossein Nasr’s critique of modern humanity and nature. In
Nasr’s thought, the devastation of the natural world is not merely the result of industrial production or
irresponsible environmental policies. More fundamentally, it emerges from modern humanity’s loss of a
sacred and metaphysical vision of existence. Modern consciousness increasingly treats nature as a
measurable, usable, and controllable material resource rather than as a meaningful order connected with
divine wisdom. The article discusses the modern separation of knowledge from the sacred, the Promethean
image of the human being, the spiritual roots of ecological crisis, and the value of nature in the traditional
worldview. It argues that Nasr interprets ecological crisis as an ontological, moral, and spiritual crisis that
requires a renewed understanding of knowledge, responsibility, and the sacred cosmos.

Keywords: Seyyed Hossein Nasr, Ecological Crisis, Modern Humanity, Destruction Of Nature, Tradition,
Sacred, Nature.

* Ogr. Gor., Avrasya Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu, sevda.aktoklu@avrasya.edu.tr

** Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Felsefe Boliimii, behcan@hotmail.com

™ Bu ¢alisma, Atatiirk Universitesi Felsefe Anabilim Dali’'nda 2019 yilinda tamamlanan “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Diisiincesinde Insan Sorunu”
baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/igdirsosbilder
https://orcid.org/0000-0002-9051-1394
https://orcid.org/0000-0002-2916-0791

Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim 2026 (43)

Extended Abstract

This article examines the ecological crisis through Seyyed Hossein Nasr’s critique of modern humanity and
nature. The main point of departure is the claim that contemporary ecological problems cannot be
understood only as technical failures, political deficiencies, or economic consequences. Pollution, climate
change, the exhaustion of natural resources, and the destruction of living ecosystems are certainly visible
dimensions of the crisis. However, from Nasr’s perspective, these problems also point to a deeper
transformation in the way modern humanity understands existence, knowledge, nature, and the sacred. For
this reason, the article approaches ecological crisis as a spiritual, ontological, and moral problem rather than
as a merely environmental issue.

The purpose of the study is to show how Nasr relates the destruction of nature to the loss of a sacred
worldview in modern consciousness. In traditional worldviews, nature is not perceived as a meaningless
collection of material objects. It is understood as a meaningful order that reflects wisdom, measure,
harmony, and divine signs. Modern thought, however, has increasingly interpreted nature as a measurable,
calculable, controllable, and usable field. This transformation has changed not only humanity’s practical
relationship with the environment, but also its metaphysical position within the order of existence. In this
context, the article argues that Nasr’s ecological thought is rooted in his broader critique of modernity,
secularization, and the reduction of knowledge to instrumental power.

The study is based on a conceptual and interpretive analysis of Nast’s views on modern humanity, sacred
science, tradition, and nature. Rather than using empirical data, it examines the philosophical and
metaphysical assumptions that shape the modern human-nature relationship. The article first discusses the
modern separation of consciousness from the sacred and the transformation of the idea of nature. It then
analyzes Nasr’s notion of the Promethean human being, who places the self at the center of existence and
regards nature as an object of domination. In the following sections, the article evaluates the spiritual roots
of ecological crisis, the traditional understanding of the spiritual value of nature, and the possibility of
overcoming the crisis through a renewed awareness of the sacred cosmos.

According to the article’s argument, the modern ecological crisis begins with a narrowing of the human
vision of reality. When knowledge is detached from metaphysical and moral principles, it tends to become
a tool for control and exploitation. In such a framework, nature is no longer seen as a sacred order that calls
humanity to responsibility; rather, it becomes a resource to be organized according to human desire,
production, consumption, and technical intervention. Nasr’s criticism is not directed against knowledge or
science as such, but against a form of knowledge that has lost its connection with wisdom. This point is
central to understanding why ecological destruction, for Nasr, is inseparable from the crisis of modern
consciousness.

The article also emphasizes the significance of the Promethean image of the human being in Nasr’s thought.
The Promethean human being represents a type of modern subject who seeks autonomy from transcendent
truth and assumes unlimited authority over the natural world. This figure interprets freedom as self-
sufficiency and power, but in doing so loses the sense of limit, responsibility, and sacred order. The
domination of nature is therefore not only an external act of environmental exploitation; it is also the
outward expression of an inner spiritual imbalance. The pollution of the environment is connected with the
pollution of the soul, because the loss of measure, reverence, and responsibility within the human being
eventually appears as destruction in the external world.

In contrast to this modern orientation, the traditional worldview understands nature as a symbolic and
spiritual reality. Mountains, rivers, trees, soil, and living beings are not merely physical entities; they are
signs that direct the human being toward a larger order of meaning. In this view, human superiority does
not mean unlimited domination over nature. Rather, it implies responsibility, trust, and moral obligation.
The human being becomes truly mature not by intensifying technical control, but by recognizing the limits
of the self and acting in harmony with the order of existence. Therefore, ecological sensitivity is not only a
matter of protecting the environment; it also requires the discipline of desire, the renewal of moral
awareness, and the recovery of a sense of sacred responsibility.

The conclusion of the article is that ecological crisis cannot be overcome by technical measures alone.
Environmental policies, sustainable production, and responsible consumption are necessary, but they
remain insufficient if the worldview that produced the crisis remains unchanged. Nasr’s thought invites
modern humanity to reconsider the meaning of nature, the purpose of knowledge, and the ethical position
of the human being within the cosmos. The recovery of the sacred cosmos does not mean a nostalgic return
to the past; rather, it means rebuilding the human-nature relationship on the basis of meaning, wisdom,
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measure, and responsibility. In this sense, Nasr’s approach offers a philosophical and spiritual framework
for rethinking the ecological crisis at its deepest roots.

Giris: Ekolojik Krizi Manevi Bir Mesele Olarak Diisiinmek

Ekolojik kriz, giiniimiizde ¢ogunlukla cevre kirliligi, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin
titkenmesi, teknolojik tiretim bicimleri ve tiiketim aligkanliklari {izerinden tartisilmaktadir. Bu
tartismalar, krizin goriiniir sonuglarini anlamak bakimindan 6nem tasimakla birlikte, meselenin
insan, varlik ve tabiat tasavvuruyla ilgili daha derin boyutlarim1 her zaman yeterince
aciklayamamaktadir. Cilinkii insanin dogayla kurdugu iliski, yalnizca pratik davraniglarin ya da
cevresel politikalarin sonucu degildir; aynt zamanda insanin kendisini evren iginde nasil
konumlandirdigiyla da yakindan iliskilidir (Yildirim, 2017, ss. 289-290). Bu baglamda ekolojik
krizi yalnmizca teknik ¢oziimlerle asilabilecek bir ¢evre sorunu olarak degil, insanin tabiatla
kurdugu iliskinin diigiinsel, ahlaki ve manevi temellerini agi3a ¢ikaran kapsamli bir kriz olarak
degerlendirmek gerekir (Nasr, 1982, s. 62).

Modern dénemde insanin tabiatla kurdugu iliski, geleneksel diinya goriislerinden ayrilan yeni bir
anlam g¢ergevesinde sekillenmistir. Geleneksel anlayista tabiat diizen ve hikmet tasiyan bir varlik
alaniyken, modern diinya tasavvurunda 6l¢iilebilir, doniistiiriilebilir ve denetlenebilir bir alana
indirgenmistir; mekanik diinya anlayisi bu yonelimi gliglendirmistir (Capra, 2014, ss. 61, 70).
Dolayisiyla bu doniisiim, insanin varlik karsisindaki konumunu yeniden tanimlamasiyla yakindan
iligkilidir.

Nasr’a gore modern insanin dogayi tahrip etmesi, yalnizca cevreye karst duyarsizlikla
aciklanamaz; daha temelde insanin tabiati ilahi diizenle baglantili bir anlam alani olarak
gorememesiyle iligkilidir. Modernlik tartigmalarinda akil, ilerleme ve bireysel 6zerklik fikrinin
merkezi hale gelmesi, insanin geleneksel anlam diinyasindan uzaklagsmasimin temel
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Demirhan, 2004, s. 24). Bu kopus, insanin
varlik diizeniyle kurdugu iliskinin zayiflamasi ve diinyay1 askin referanslardan bagimsiz bi¢cimde
yorumlamasi baglaminda da okunabilir (Guénon, 1979, s. 15). Boylece Nasr’in yaklagimi,
ekolojik krizi modern insanin yalnizca dogayla degil, kutsalla ve kendi varlik konumuyla kurdugu
iliskinin bozulmasi iizerinden degerlendirmektedir.

Nasr’in diisiincesinde tabiat, insanin kullanimina sunulmus salt maddi bir alan degildir; ilahi
diizenin ve hikmetin isaretlerini tastyan, insani kendi sorumlulugu iizerine diisiinmeye ¢agiran
anlaml bir varlik diizenidir. Bu anlamda insanin tabiata yonelik tavri, ayni1 zamanda onun kutsala,
varliga ve kendi 6ziline karsi tavrin1 da gdsterir. Nasr’in Aydinlanma sonrasi modern biling
elestirisi, din-bilim iligkisi ve kutsalin bilgiden dislanmasi baglaminda degerlendirilebilir
(Baykan, 2002, s. 205). Bu elestirinin yalnizca kiiltiirel ya da tarihsel degil, ayn1 zamanda
metafizik bir zemine dayandig1; geleneksel Islam ve ezeli hikmet diisiincesiyle yakindan iliskili
oldugu goriilmektedir (Demirkol, 2010, ss. 273-274). Bu ¢ercevede ekolojik kriz, Nasr agisindan
tabiatin kirlenmesinden once insanin varlikla kurdugu iliskinin anlam kaybina ugramasiyla
ilgilidir (Nasr, 2013, ss. 220-223).

Bu baglamda modern insanin temel yanilgisi, kendisini tabiat iizerinde sinirsiz tasarruf sahibi
merkezi bir 6zne olarak konumlandirmasidir. Nasr’in ekolojik kriz elestirisi, doganin kullanim
biciminden ¢ok, bu kullanimi miimkiin kilan hakimiyetci zihniyetin sorgulanmasina ydneliktir
(Sungur, 2014, s. 115; Zengin, 2017, s. 42).

Bu ¢alisma, “Ekolojik Krizin Manevi Kokleri: Seyyid Hiiseyin Nasr’in Modern insan ve Doga
Elestirisi” bagligi altinda, ekolojik krizi Nasr’in modern insan elestirisi ekseninde tartigsmay1
amaglamaktadir. Nasr’in diisiince diinyasinda varlik, bilgi, gelenek ve kutsal arasindaki bag,
modern insanin bunalimini anlamada merkezi bir yere sahiptir (Chittick, 2012, s. 232). Bu
dogrultuda makalede 6nce modern bilincin kutsaldan kopusu ve tabiat tasavvurundaki degisim
ele almacak; ardindan prometeyen insan figiirii lizerinden hékimiyet¢i modern 6zne anlayisi
tartisilacaktir. Daha sonra ekolojik krizin manevi kokleri, geleneksel diinya goriisiinde tabiatin
manevi degeri ve kutsal kozmos fikrinin yeniden hatirlanmasi ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

291



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim 2026 (43)

Yontem bakimindan ¢aligma, Nasr’in modern insan, kutsal bilim, gelenek ve tabiat konularindaki
goriislerini merkeze alan kavramsal ve yorumlayict bir analize dayanmaktadir. Ampirik veri
kullanilmayan ¢aligmada, Nasr’in ilgili eserleri ve konuya iligkin literatiir, modern insan-tabiat
iliskisini bigimlendiren felsefi ve metafizik varsayimlar1 ortaya koymak amaciyla incelenmistir.

Calisma, ekolojik krizin ¢6zliimiinii yalnizca teknolojik iyilestirmelerde ya da g¢evre
politikalarinda aramanin yetersiz kalacagni; insanin tabiat karsisindaki konumunu,
sorumlulugunu ve manevi yonelimini yeniden degerlendirmesi gerektigini savunmaktadir.
Boylece Nasr’in diisiincesi, ekolojik krizi modern insanin manevi yoksullagmasi, tabiatin anlam
kaybina ugramasi ve kutsal diizen fikrinin unutulmasi baglaminda yorumlamak i¢in gii¢lii bir
felsefi zemin sunmaktadir (Nasr, 2015, ss. 18-19).

1. Modern Bilincin Kutsaldan Kopusu ve Tabiat Tasavvurunun Degisimi

Modern insanin dogayla kurdugu iligkinin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle modern bilincin varlik,
bilgi ve kutsal karsisindaki konumunu degerlendirmek gerekir. Geleneksel diinya goriislerinde
tabiat, kendi bagina anlamsiz bir madde alani olarak goriilmez; insani asan bir diizenin, hikmetin
ve ilahi anlamin goriiniir oldugu bir varlik alani olarak degerlendirilir. Modern biling ise bu anlam
boyutunu geri plana iterek tabiati daha ¢ok oOlgiilebilir, hesaplanabilir ve miidahaleye agik bir
gergeklik alani olarak ele almistir. Mekanik diinya anlayisi, insan ile doga arasindaki biitiinciil
bag1 zayiflatmig ve tabiati parcalarina ayrilabilir bir sistem olarak degerlendirme egilimini
giiclendirmistir (Capra, 2014, ss. 61-70).

Modernligin belirleyici yonlerinden biri, insan aklinin kendi kendine yeterli bir otorite olarak
konumlandirilmasidir. Bu anlayista insan, hakikati agkin bir kaynaktan veya geleneksel bir bilgi
diizeninden hareketle degil, kendi rasyonel kapasitesiyle kurmaya yonelir. Boylece bilgi, varligin
manevi ve metafizik boyutlarini anlamaya ¢alisan bir hikmet arayis1 olmaktan uzaklasarak daha
islevsel, denetleyici ve fayda merkezli bir karakter kazanir. Modern donemde akil, ilerleme ve
bireysel 6zerklik fikri, insanin diinya ile kurdugu iliskiyi doniistiiren temel unsurlar arasinda yer
almistir (Demirhan, 2004, s. 35). Bu doniigiim, insanin geleneksel anlam diizeninden kopmasi ve

diinyay1 agkin referanslardan bagimsiz bigimde yorumlamasiyla da baglantilidir (Guénon, 1979,
s. 19).

Nasr’in modern biling elestirisi, 6zellikle bilginin kutsaldan ayrilmasi meselesinde belirginlesir.
Ona gore modern insan, tabiati kutsal bir diizenin pargasi olarak kavrama yetisini kaybettigi
Olclide dogayla kurdugu iliskiyi de manevi sorumluluk temelinden uzaklastirmigtir. Bu noktada
Nasr’in itirazi, bilginin ya da bilimin kendisine degil; bilginin metafizik, ahlaki ve manevi
ilkelerden bagimsizlagtirilarak tek boyutlu bir aragsalliga indirgenmesinedir. Modern bilime ve
Aydinlanmaci akil anlayigina yoneltilen bu elestiri, kutsalin bilgiden ve hayattan dislanmasiyla
dogrudan baglantilidir (Baykan, 2002, ss. 204-206). Bu bakimdan modern tabiat tasavvurundaki
degisim, yalnizca g¢evresel sonuglariyla degil, bu sonuglari miimkiin kilan bilgi ve varlik
anlayisiyla birlikte ele alinmalidir.

Modern dénemde tabiatin kutsal anlamindan soyutlanmasi, insan-tabiat iligkisinin fayda ve
denetim ekseninde yeniden kurulmasina yol agmustir. Nasr diislincesinde gelenek ise varligi
kutsalla iligkisi i¢inde anlamlandiran biitiinciil bir diinya goriisiidiir (Demirkol, 2010, s. 274). Bu
nedenle temel sorun, tabiatin insan hayatindaki yerinin ortadan kalkmasi degil, onun manevi ve
metafizik anlaminin geri plana itilmesidir.

Bu degisimin arka planinda, modern bilimin tabiati nicel, l¢iilebilir ve mekanik bir diizen olarak
kavrama egilimi 6nemli bir yer tutar. Modern bilimsel bakis, dogay1 anlamak icin &lgme,
smiflandirma ve agiklama yontemlerini 6ne ¢ikarmis; bu da insanin tabiat hakkinda daha
sistematik bilgi liretmesini saglamistir. Ancak Nasr agisindan problem, bu bilgi bi¢iminin kutsal
ve metafizik ilkelerden bagimsizlastirilarak hakikati agiklayan tek gecerli cerceve haline
getirilmesidir. Tabiatin yalnizca maddi ve ol¢iilebilir yonleriyle ele alinmasi, varligin anlam,
deger ve gaye boyutlarimin geri planda kalmasina yol agmaktadir (Ciigen, K. vd., 2011, s. 126).
Boylece doga, insanin karsisinda anlam tasiyan bir varlik diizeni olmaktan uzaklasarak yalnizca
fiziksel 6zellikleriyle kavranan bir alan haline gelmektedir.
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Nasr’a gore modern insanin kendisini agkin hakikat diizeninden bagimsiz gormesi,
ozgiirlesmeden ¢ok varlik igindeki asli konumundan uzaklasma sonucunu dogurur. Gelenekten
kopus bu nedenle yalnizca kiiltiirel bir degisim degil, varlik ve bilgi anlayisinda koklii bir
kirilmadir (Sungur, 2014, s. 118).

Bu baglamda “kutsaldan kopus”, yalnizca dini inancin zayiflamasi degil, diilnyanin agkin bir
anlam diizeni ig¢inde okunma imkaninin kaybidir. Tabiatin yalmzca maddi ve islevsel
nitelikleriyle kavranmasi da bu anlam daralmasinin sonucudur (Zengin, 2017, s. 51; Schuon,
1998, s. 37).

Modern tabiat tasavvurundaki bu doniisiim, zamanla toplumsal hayatin farkli alanlarinda da
goriiniir hale gelmistir. Sanayilesme, teknolojik genigleme, kentlesme ve tiiketim kiiltiirii, insanin
dogayla iligkisini yalnizca bireysel bir tercih olmaktan c¢ikararak daha genis bir uygarlik
meselesine doniistiirmiistiir. Cevre sorunlari, yalnizca dogayla ilgili degildir; insanin toplumsal
orgiitlenme bigimleri, tiretim iligkileri ve yasam tarzlartyla da baglantilidir (Y1ildirim, 2017, ss.
289-290). Bu yoniiyle ekolojik kriz, hem modern toplumun iiretim ve tiiketim pratikleriyle hem
de bu pratikleri miimkiin kilan insan ve tabiat anlayisiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede ekolojik krizi anlamak, modern insanin tabiati nasil kullandigini agiklamanin
oOtesinde, tabiati neden artik kutsal bir varlik diizeni olarak géremedigini sorgulamay1 gerektirir
(Chittick, 2012, s. 232).

2. Prometeyen Insan Elestirisi: Hikimiyet, Sekiilerlesme ve Doga

Nasr’in modern insan elestirisinde 6ne ¢gikan temel kavramlardan biri “prometeyen insan”dir. Bu
kavram, insanin kendisini agkin bir hakikat diizeninden bagimsizlastirarak varlik tizerinde sinirsiz
bir tasarruf yetkisine sahip oldugunu diistinmesini ifade eder. Prometeyen insan, kendisini
Tanrr’ya, kutsal diizene ve varlik biitiinliigline karsi sorumlu bir varlik olarak degil; kendi
iradesini, aklini ve teknik giiciinii merkeze alan 6zerk bir 6zne olarak kavrar (Nasr, 2015, s. 17).
Bu yoniiyle prometeyen insan, yalnizca modern bireyin 6zgiirlesme arzusunu degil, ayni1 zamanda
sinir, sorumluluk ve agkinlik bilincinden uzaklagmasini da temsil eder. Modernlikte akil, ilerleme
ve bireysel ozerklik fikrinin merkezi hdle gelmesi, insanin geleneksel anlam diinyasindan
kopusunu ve kendisini yeni bir otorite kaynagi olarak konumlandirmasini gii¢lendirmistir
(Demirhan, 2004, s. 35).

Prometeyen insanin temel 6zelligi, kendisini varlik diizeninin merkezine yerlestirmesidir. Bu
tavirda insan, tabiati kendisiyle ayni varlik diizeninin pargasi olarak degil, kendi amaglar1 igin
diizenlenebilir digsal bir alan olarak gormeye baslar. Boyle bir anlayista doga, insanin anlam
arayisina eslik eden bir hikmet alan1 olmaktan uzaklasir; ekonomik, teknolojik ve bilimsel
stirecler i¢inde doniistiiriilebilecek bir kaynak alanina indirgenir. Modern 6znenin diinyay1 kendi
akl1 ve iradesi dogrultusunda kavrama gabasi, yalnizca bilgi iretme bi¢imini degil, insanin varlik
karsisindaki konumunu da degistirmistir. Felsefe tarihinin modern doneme iliskin tartigmalarinda
insan merkezli diisiinme bi¢iminin gliclenmesi, bu doniisiimiin 6nemli arka planlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Gokberk, 2002, s. 281).

Bu noktada sekiilerlesme, yalnizca dini inanglarin toplumsal alandaki etkisinin azalmasi anlamina
gelmez. Daha genis anlamiyla sekiilerlesme, diinyanin kutsal anlamimdan soyutlanmasi ve
varligin yalnizca maddi boyutlariyla kavranmasidir. Tabiatin kutsal anlamindan uzaklastirilmasi,
insanin doga karsisinda sorumluluk tasiyan bir varlik olarak degil, ona hitkmetme yetkisine sahip
bir 6zne olarak konumlanmasina zemin hazirlar. Nitekim modern insanin tabiatla kurdugu sorunlu
iligki, yalnizca c¢evresel davranislarla degil, varligi kavrama bigimindeki daralmayla da ilgilidir.
Felsefi disiplinler agisindan bakildiginda varlik, bilgi ve deger alanlarinin birbirinden
koparilmasi, insanin diinyay: parcali ve aragsal bi¢imde yorumlamasina yol agabilmektedir
(Heimsoeth, 2013, s. 44).

Prometeyen insanin doga karsisindaki tavri, bilme arzusuyla sinirli kalmaz; bilginin denetleme,
donistiirme ve yeniden bi¢imlendirme giicline doniismesiyle belirginlesir. Bu anlayis iginde
tabiat, yalnizca anlasilacak bir varlik diizeni degil, insanin amaglaria gore diizenlenecek bir
malzeme olarak goriiliir. Nasr’in modern bilim elestirisi de bilimin kendisini reddetmekten ¢ok,
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kutsaldan bagimsizlastirilmis bilgi anlayisinin tabiati teknik denetimin nesnesi haline getirmesine
yoneliktir (Nasr, 2002, s. 116). Bu ¢er¢evede “kutsal bilim” vurgusu, bilginin yalnizca teknik
fayda iliretme araci olarak kalmamasi ve yeniden hikmetle iliskilendirilmesi gerektigi diislincesine
dayanir (Nasr, 2016, ss. 165-167).

Modern insanin hakimiyetci tavri, tabiati yalnizca fiziksel olarak degil, anlam bakimindan da
yoksullastirmistir. Dogaya bakan modern biling, cogu zaman onda sembolik, manevi ya da
metafizik bir anlam gérmek yerine, onu iiretim, tiikketim ve teknik ilerleme siireglerinin igine
yerlestirir. Boylece doga, insan1 kendi sinirlar1 ve sorumlulugu iizerine diisiindiiren bir varlik alan1
olmaktan uzaklasir. Insanin kendisini varlik diizeni iginde nasil konumlandirdigi, onun hem
kendisine hem de dis diinyaya yonelisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu sebeple modern
insanin doga karsisindaki tavri, yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik ve ahlaki
bir sorun olarak da degerlendirilmelidir (Heimsoeth, 2013, s. 48).

Prometeyen insanin dogaya yaklagimi, modern diinyanin ilerleme fikriyle de yakindan iligkilidir.
Ilerleme diisiincesi cogu zaman daha fazla iiretim, daha fazla tiiketim, daha fazla teknik giic ve
tabiat lizerinde daha genis denetim kurma istegiyle i¢ ige ge¢cmistir. Bu anlayista doganin sinirlari,
insanin arzularini diizenleyen bir 6l¢ili olarak degil, teknik gelismelerle asilmasi gereken engeller
olarak gorilir. Modern diisiincede ilerleme fikrinin giliglenmesi, insanin doga karsisindaki
konumunu da doniistiirmiis; tabiat, insanin sinirii fark ettigi bir diizen olmaktan ¢ok, insan
eylemiyle asilacak ve yeniden bicimlendirilecek bir alan olarak goriillmeye baslanmigtir
(Demirhan, 2004, s. 52).

Bu cergevede prometeyen insanin temel problemi, yalnizca dogaya disaridan zarar vermesi
degildir; kendi arzu ve iradesini 6lgii kabul ederek ahlaki sinir fikrini zayiflatmasidir. insanin
ozgiirliigli, sorumluluktan bagimsiz diisiiniildiigiinde, eylem alan1 genislese bile bu genisleme
ahlaki bir 6l¢ii liretmeyebilir. Ahlaki eylem, insanin yalnizca kendi istegini gerceklestirmesiyle
degil, eyleminin evrensel bir sorumluluk ilkesiyle iligkilendirilebilmesiyle anlam kazanir. Bu
bakimdan modern insanin doga tizerindeki sinirsiz tasarruf iddiasi, yalnizca teknik bir miidahale
bigimi degil, ayn1 zamanda ahlaki sinirlarin aginmasi olarak da okunabilir (Kant, 2002, ss. 38-39).

Prometeyen tavrin bir bagka sonucu, insanin kendisiyle ve varlikla kurdugu iliskinin
yabancilagsmasidir. Insan tabiat1 yalnizca nesnelestirmekle kalmaz; kendi varligim da kutsal,
manevi ve metafizik boyutlarindan uzaklagtirir. Bu durumda insan, dogaya hiikmettigini
diistintirken aslinda kendi i¢ biitlinliigiinii, sinir bilincini ve hakikatle bagini zayiflatir. Modern
Oznenin gii¢c ve irade merkezli yonelimi, insanin degerler alaniyla iliskisini de problemli hale
getirmektedir. Insan, yalnizca bilen ve iireten bir varlik degil, ayn1 zamanda degerlerle iliski kuran
ve eylemlerinden sorumlu olan bir varlik olarak diistiniilmelidir (Kuguradi, 2013, s. 13).

Prometeyen insan elestirisi, modern insanin gii¢ arzusunu sorgulamasi bakimimdan Nietzscheci
insan tasavvuruyla da karsilagtirmali bicimde diisiiniilebilir. Modern insanin kendi sinirlarini
asma, kendisini yeniden kurma ve degerleri kendi iradesi etrafinda belirleme egilimi, dogayla
iliskide de hakimiyet¢i bir tavra doniisebilmektedir (Nietzsche, 2001, s. 52). Ancak Nasr’in
yaklasiminda insanin yetkinlesmesi, kendi iradesini mutlaklastirmasiyla degil, kendisini asan
hakikat diizeniyle bag kurmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla prometeyen insan, Nasr a¢isindan
Ozgiirlesmis degil, kutsal merkezini kaybetmis bir insan tipidir. Burada gii¢ iradesiyle kutsal
sorumluluk arasindaki gerilim, modern insanin hem kendisiyle hem de tabiatla kurdugu iliskinin
problemli yoniinii goriiniir kilmaktadir (Nasr, 2015, s. 17).

Bu elestiri, yalnizca Bati toplumlarini hedef alan dar bir medeniyet elestirisi olarak
anlagilmamalidir. Burada asil mesele, kutsaldan kopmus ve tabiati aragsallagtirmis modern biling
bi¢imidir. Bu biling bigimi, modernlesme siirecleriyle birlikte farkli toplumlarda da etkili olmus;
geleneksel tabiat anlayiglarint ve insanin varlik karsisindaki sorumluluk bilincini zayiflatmustir.
Prometeyen insan figiirii belli bir cografyaya ait tarihsel bir tip olmaktan ¢ok, modern zihniyetin
iirettigi genel bir insan tasavvuru olarak degerlendirilebilir. Gegmis ile gelecek arasinda
konumlanan insanin kendi varlik anlamini nasil kurdugu, onun hem tarihsel hem de ahlaki
yonelimlerini belirleyen temel bir mesele olarak 6nem tagimaktadir (Kilig, 2012, ss. 77-78).
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Bu baglamda prometeyen insan elestirisi, ekolojik krizin manevi koklerini anlamak agisindan
belirleyici bir yere sahiptir. Ciinkii bu figlirde insan, kendisine verilmis sorumlulugu unutmus;
tabiat1 emanet olarak degil, egemenlik kurulacak bir alan olarak kavramistir. Bu tavir, modern
insanin kutsal ve metafizik anlam diinyasindan kopusunun dis diinyadaki en goriiniir
sonu¢larindan biridir. Nasr’in geleneksel diinya goriisiine yapti§i vurgu, insanin varlik
diizenindeki yerini yeniden hatirlamasi gerektigi diisiincesine dayanir (Nasr, 2013, s. 229). Ezeli
hikmet ve gelenek anlayis1 da modern insanin kaybettigi metafizik yonelimi yeniden diigiinmek
i¢in 6nemli bir imkan sunmaktadir (Demirkol, 2010, s. 274).

3. Ekolojik Krizin Manevi Kokleri: Ruhun Kirlenmesinden Cevrenin Kirlenmesine

Ekolojik krizin manevi koklerini tartigmak, ¢evre sorunlarini yalnizca dis diinyada gergeklesen
fiziksel bozulmalar olarak gdérmemeyi gerektirir. Ormanlarin yok edilmesi, su kaynaklarinin
kirlenmesi, canli tiirlerinin azalmasi ve dogal dengenin bozulmasi krizin goriiniir sonuglaridir;
ancak bu sonuclarm arkasinda insanin tabiati nasil kavradigi ve kendisini varlik diizeni iginde
hangi konuma yerlestirdigi sorusu yer alir. Nasr’in yaklagiminda c¢evresel bozulma, modern
insanin kutsal diizen fikrinden uzaklagmasiyla birlikte diisiiniiliir; boylece ekolojik kriz, yalnizca
dis diinyaya ait bir tahribat degil, insanin varlikla kurdugu iliskinin manevi diizeyde ¢oziilmesidir
(Nasr, 1982, s. 87). Bu agidan ¢evre sorunu, insanin diinyay1 anlamlandirma bi¢imiyle dogrudan
baglantilidir.

Insan, yalnizca biyolojik varligini siirdiiren bir canli degil; sembol iireten, anlam kuran, tercih
eden ve eylemlerinden sorumlu olan bir varliktir. Bu yoniiyle insanin dogayla kurdugu iliski,
yalnizca ihtiyaglarmi karsilama diizeyinde kalmaz; onun ahlaki, sembolik ve manevi
yonelimlerini de aciga cikarir. Insan iizerine yapilan felsefi tartismalarda, insanin kendisini
yalnizca doganin bir pargast olarak degil, anlam iireten bir varlik olarak konumlandirdigi
goriilmektedir (Cassirer, 1980, s. 41). Nitekim tabiat karsisindaki tahrip edici tavir, insanin
yalnizca gevreye verdigi zarari degil, kendi anlam ve deger diinyasinda meydana gelen daralmay1
da gosterir.

Ekolojik krizin “ruhun kirlenmesi” ile iligkilendirilmesi, insanin i¢ diinyasi ile dis diinya
arasmdaki bagi goriiniir kilar. Insan kendi arzularini smirsizlastirdiginda ve kendisini tabiat
iizerinde mutlak tasarruf sahibi gordiiglinde, doga ile arasindaki denge bozulur. Mutluluk ve ahlak
iligskisi bakimindan insanin iyi yasam arayisi, yalnizca haz, fayda veya sahip olma istegiyle degil;
Olcii, erdem ve sorumluluk bilinciyle anlam kazanir (Akarsu, 1998, s. 58). Bu noktada g¢evre
tahribati, sadece teknik bir hata degil; insanin i¢ diinyasinda O6l¢ii, hiirmet ve sorumluluk
duygusunun zayiflamasiyla iligkili ahlaki bir problemdir.

Geleneksel diislincede insan, varlik diizeninden bagimsiz ve kendi basma mutlak bir merkez
olarak goriilmez. insan, diinyada bulunma bicimiyle hem kendisine hem de kendisini kusatan
varlik alanina kars1 sorumluluk tagir. Bu sorumluluk, yalnizca toplumsal iligkilerle sinirli degildir;
insanin tabiatla, canlilarla ve biitiin varlik diizeniyle kurdugu iliskiyi de kapsar. Ahlaki eylemin
degeri, yalnizca bireysel niyetle degil, eylemin bagkalar1 ve diinya iizerindeki sonuglariyla da
iligkilidir (Kant, 2002, s. 45). Bu ¢ercevede tabiatin yalnizca kullanilacak bir kaynak gibi
goriilmesi, insanin degerler diinyasindaki daralmanin disa yansimasidir.

Ekolojik krizin manevi boyutunda “emanet” diisiincesi énemli bir yere sahiptir. Tabiatin insana
sinirsiz miilkiyet alani olarak verilmedigi, aksine korunmasi ve sorumlulukla yaklasiimasi
gereken bir diizen oldugu kabul edildiginde, insanin dogaya bakis1 da degisir. insan haklar1 ve
felsefe baglaminda insanin yalnizca hak sahibi degil, ayn1 zamanda sorumluluk tasiyan bir varlik
olarak diisiiniilmesi, doga karsisindaki etik konumunu da tartismaya acar (Cotuksdken, 2012, s.
63). Bu agidan tabiat, insanin keyfi bicimde tiiketebilecegi bir nesne degil, karsisinda 6l¢iili ve
sorumlu davranmasi gereken bir varlik alanidir.

Islam diisiincesinde insanin varlik diizenindeki konumu, ¢ogu zaman onun sorumluluk sahibi bir
varlik olusuyla birlikte degerlendirilmistir. Insan, yalnizca kendi varligiyla smirli olmayan;
cevresiyle, toplumla ve yaratilmis varliklarla iliskisi icinde anlam kazanan bir varliktir. Islam
felsefesi geleneginde insanin akil, ahlak ve varlik diizeni i¢indeki yeri, onun yalnizca bilen degil,

295



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim 2026 (43)

ayni zamanda sorumluluk iistlenen bir varlik oldugunu gosterir (Cetinkaya, 2012, s. 145). Doga
karsisinda 6lgiisiiz ve tahrip edici bir tutum, insanin manevi sorumluluguyla bagdagmayan bir
yonelim olarak degerlendirilebilir.

Tasavvufi gelenekte insan ile dlem arasindaki iligki, yalnizca digsal bir ¢evre iliskisi olarak degil,
derin bir varlik bag olarak ele alinir. Insan kii¢iik alem, evren ise bilyilk Alem olarak
diistintildiigiinde, tabiatin tahribi insanin kendisiyle kurdugu iligskinin de bozuldugunu gdosterir.
Bu anlayista varlik alani, birbirinden kopuk nesnelerin toplami degil, anlamli ve biitiinliiklii bir
diizendir (ibnii’l-Arabi, 2016, s. 48). Dolayisiyla doganin manevi degerinden soyutlanmast,
yalnizca ¢evrenin degil, insanin kendi hakikatini kavrama imkaninin da zayiflamasi anlamina
gelir.

Insan-1 kamil diisiincesi, ekolojik krizin manevi koklerini yorumlamak agisindan dikkate degerdir.
Ciinkii bu anlayista insanin yetkinligi, yalnizca akli kapasitesi veya teknik giictiyle degil, varlik
diizeniyle kurdugu uyumlu ve dl¢iilii iliskiyle ilgilidir. Insan-1 kAmil fikri, insanin kendi nefsini
merkeze alan sinirsiz bir varlik degil, hakikatle irtibat kurabilen ve varlik diizenini sorumlulukla
kavrayabilen bir varlik oldugunu gosterir (Durak, 2010, ss. 117-118). Bu ac¢idan ekolojik kriz,
yetkinlesme imkanini kaybeden insanin tabiatla iliskisini de 6l¢iislizlestirmesinin sonucu olarak
okunabilir.

Modern insanin doga karsisindaki temel problemi, sahip oldugu teknik giigten ¢ok bu giicii hangi
anlam diinyas1 i¢inde kullandigidir. Teknik imkanlar, ahlaki ve manevi ilkelerle
dengelenmediginde insanin tabiat {izerindeki miidahalesi yikic1 bir bigime doniisebilir. Insanin
kosmostaki yeri, onun yalnizca biyolojik ya da teknik kapasitesiyle degil, degerleri kavrama ve
diinyadaki konumunu anlamlandirma bigimiyle de ilgilidir (Scheler, 2015, s. 37). Bu bakimdan
cevre krizini doguran asil kirilma, insanin bilgiyi hikmetten, eylemi sorumluluktan ve tabiati
kutsal anlamdan koparmasidir.

Ekolojik kriz, bireysel ahlak sorunuyla sinirli degildir; ayn1 zamanda modern toplumlarin iiretim,
tilkketim ve kiiresellesme siirecleriyle de baglantilidir. Kiiresellesen diinyada ¢evre sorunlari, yerel
etkileri agarak biitiin insanlig1 ilgilendiren ortak bir krize doniigmiistiir (Baykal & Baykal, 2008,
s. 12). Bu durum, insanin tabiatla iliskisinin yalnizca bireysel tercih diizeyinde degil, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel orgiitlenme bi¢imleriyle birlikte ele alinmasi1 gerektigini gosterir. Ancak
Nasr’in yaklasimi agisindan bu digsal siiregler, insanin i¢ diinyasindaki manevi yon kaybi, olgii
duygusunun zayiflamasi ve varlik karsisindaki sorumluluk bilincinin daralmasiyla birlikte
diistiniilmelidir (Nasr, 2015, ss. 18-19).

Bu baglamda ekolojik kriz, yalnmizca insanin dogaya zarar vermesiyle simirli degildir; aym
zamanda insanin kendi manevi yoniinii ihmal etmesiyle de ilgilidir. Insan kendi i¢ diinyasinda
0l¢ii, merhamet, sorumluluk ve hiirmet duygusunu kaybettiginde, bu kayip dis diinyada tahribat
olarak goriiniir hale gelir. Insan-1 kamil anlayiginda yetkinlesme, insanin nefsini
siirsizlastirmasiyla degil, onu terbiye ederek hakikatle uyumlu hale getirmesiyle miimkiindiir
(EI-Cili, 2015, s. 74). Bu noktada ekolojik krizin manevi kokleri, insanin tabiati nasil kullandigi
kadar, kendi arzularii nasil yonettigiyle de baglantilidir.

4. Geleneksel Diinya Goriisiinde Tabiatin Manevi Degeri

Geleneksel diinya goriisiinde tabiat, insanin karsisinda yer alan pasif bir madde alani olarak degil,
ilahi diizenin goriiniir oldugu anlamli bir varlik alani olarak kavranir. Bu anlayista doga, yalnizca
insan ihtiyaglarimi karsilayan bir kaynak degil; insanin kendi sinirlarini, sorumlulugunu ve varlik
icindeki yerini fark etmesine imkan veren bir diizendir. Nasr’in tabiat anlayisinda doga, kutsal
kozmosun disinda kalan tarafsiz bir madde alan1 degil, ilahi hakikatin isaretlerini tagiyan sembolik
bir gercekliktir (Nasr, 1982, s. 91). Dolayisiyla geleneksel tabiat tasavvuru, modern dénemde
belirginlesen aragsal doga anlayisindan farkli olarak, insan ile tabiat arasindaki iliskiyi fayda ve
hakimiyet lizerinden degil, anlam, 6l¢ii ve hiirmet tizerinden kurar.

Bu bakis agisinda alem, birbirinden kopuk nesnelerin toplamu degildir. Varliklar arasinda
hiyerarsik, sembolik ve manevi bir bag bulundugu kabul edilir. Insan, bu diizenin diginda ya da
izerinde konumlanan mutlak bir 6zne degil; anlamli bir biitiiniin i¢inde sorumluluk tasiyan bir
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varliktir. Ezeli hikmet geleneginde hakikat, yalnizca soyut diisiinceyle degil, varlik diizeninde
kendini gosteren isaretler araciligiyla da kavranir (Schuon, 1998, s. 45). Boylece tabiat, geleneksel
diisiincede yalnizca fiziksel varliklarin toplami olarak degil, insani asan hakikate agilan sembolik
bir dil olarak degerlendirilir.

Islam kozmoloji geleneginde tabiat, ilahi hikmetin goriiniir yansimalarini tastyan bir isaretler
alan1 olarak ele almir (Nasr, 1985, s. 85). Bu nedenle doganin tahribi, yalnizca maddi ¢evreye
zarar vermek degil, insanin hakikatle kurdugu sembolik bagi zayiflatmak anlamina da gelir.

Tasavvufi diisiincede insan ile dlem arasindaki iligki, digsal bir ¢evre iliskisi olarak degil, varlik
diizeyinde kurulan derin bir bag olarak anlasilir. Insan kiigiik 4lem, evren ise biiyiik Alem olarak
disiiniildiigiinde, tabiatin diizeni ile insanin i¢ diizeni arasinda anlamli bir paralellik kurulur. Bu
anlay1s, insanin dogaya kars1 sorumlulugunu yalnizca pratik bir koruma gorevi olmaktan ¢ikarr;
onu insanin kendi manevi biitiinliigiiyle ilgili bir mesele haline getirir. Alemdeki biitiinliik fikri,
tabiatin degersizlestirilmesini degil, onun varlik diizeni i¢indeki yerinin korunmasini gerektirir
(ibnii’1-Arabi, 2016, s. 49).

Geleneksel tabiat anlayisinda insanin istiinliigli, doga {izerinde sinirsiz tahakkiim kurma hakki
anlamina gelmez. Aksine insanin akil, irade ve biling sahibi olmasi, ona daha agir bir sorumluluk
yiikler. Insan, kendisine verilen imkanlar1 6lgiisiizce kullanmakla degil, varlik diizenine uygun
bi¢imde davranmakla yetkinlesir. islam diisiincesinde insanin ahlaki konumu, onun yalnizca bilen
ve eyleyen bir varlik olusuyla degil, ayn1 zamanda sorumluluk iistlenme kapasitesiyle iligkilidir
(Cetinkaya, 2012, s. 148). Bu ¢ergevede insanin tabiat karsisindaki yeri, iistiinliikten ¢ok emanet,
6lcii ve sorumluluk kavramlariyla anlasiimalidir.

Geleneksel diisiincede tabiat karsisindaki sorumluluk, dar bir ¢cevre duyarliligini asarak insanin
eylemlerinin daha genis varlik alanindaki sonuglarini gézetmesini gerektirir. Bu dogrultuda
tabiatla kurulan iliski, insanin ahlaki olgunlugu ve sorumluluk bilinciyle dogrudan baglantilidir
(Kant, 2002, s. 45).

Nasr’a gore tabiatin kutsal anlamin1 yitirmesi, insanin dogayla kurdugu iliskinin bozulmasindaki
temel kirilmalardan biridir. Tabiat yeniden kutsal bir diizenin parcasi olarak kavranmadikga gevre
sorunlarina yonelik ¢oziimler yiizeysel kalacaktir (Nasr, 2013, ss. 220-223).

Geleneksel anlayista tabiatla iliski, insanin kendisini terbiye etme siirecinden bagimsiz degildir.
Insan dogaya 6lciilii yaklastiginda, aslinda kendi arzularma da simir koymus olur. Bu bakimdan
ekolojik duyarhlik, yalnizca ¢evreyi koruma davranist degil, insanin nefsini, tilkketim arzusunu ve
hakimiyet istegini kontrol etmesiyle de baglantilidir. Insan-1 kAmil fikri, insanin varlik diizeniyle
uyumlu hile gelmesini ve kendi benligini hakikat merkezli bir 6l¢ii i¢inde insa etmesini gerektirir
(Kiigtik, 2017, s. 86). Bu yoniiyle geleneksel tabiat anlayisi, insanin dis diinyayla iligkisini onun
icsel olgunlagma siirecinden ayr diisiinmez.

Modern dénemde geri plana itilen hususlardan biri de tabiatin insana yalnizca digsal fayda
saglamadigi, ayni1 zamanda insan1 manevi bakimdan egittigi diistincesidir. Geleneksel bakista
doga, insanin sinirsiz isteklerini onaylayan bir alan degil; ona 6l¢iiyil, faniligi ve bagli oldugu
biiyiik diizeni hatirlatan bir varlik sahasidir. Insan, yalmzca biyolojik ve teknik kapasitesiyle
degil, degerleri kavrama ve diinyadaki yerini anlamlandirma bi¢imiyle de tanimlanir (Scheler,
2015, s. 39). Bu noktada tabiatla kurulan iliski, insanin i¢ diinyasini bi¢imlendiren ahlaki ve

manevi bir tecriibe olarak degerlendirilebilir.

Bu yoniiyle geleneksel tabiat tasavvuru, ekolojik krizin ¢6ziimii i¢in yalnizca gegmise ait nostaljik
bir bakig sunmaz. Aksine insanin doga karsisindaki konumunu yeniden diisiinmesi igin gii¢lii bir
felsefi zemin olusturur. Tabiatin manevi degeri kabul edildiginde, insanin dogayla iligkisi de
tahakkiimden emanete, tiiketimden sorumluluga, faydadan hikmete dogru doniisiir. Nasr’in
“kutsal bilim” vurgusu da bu doniigiimiin bilgi anlayisiyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini
gosterir; ¢iinkii tabiatin anlamimi yeniden kavramak, yalnizca ¢evresel davraniglart degil, insanin
bilgi, deger ve varlik anlayisin1 da doniistiirmeyi gerektirir (Nasr, 2016, ss. 165-167).
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5. Krizden Cikis Imkani: Kutsal Kozmosun Yeniden Hatirlanmasi

Ekolojik krizin manevi kokleri dikkate alindiginda, meselenin yalnizca teknik diizenlemelerle
astlamayacagi goriiliir. Cevre politikalar, siirdiiriilebilir iiretim modelleri, dogal kaynaklarin
korunmasi ve tiikketim aligkanliklarinin degistirilmesi elbette 6nemlidir. Ancak bu tedbirler, krizi
doguran insan ve tabiat tasavvurunu doniistiirmedigi stirece sinirl bir etki alaninda kalir. Nasr’in
yaklasiminda ekolojik kriz, insanin tabiat1 kutsal anlamindan kopararak onu yalnizca maddi bir
kaynak alani olarak gdrmesiyle iligkilidir (Nasr, 1982, s. 62). Bu a¢idan asil mesele, dogaya
verilen zarar1 azaltmanin tesinde, insanin tabiati nasil anlamlandirdigini ve kendisini varlik
diizeni i¢inde nasil konumlandirdigini yeniden diisiinmesidir.

Bu noktada kutsal kozmos fikrinin yeniden hatirlanmasi, ekolojik krize kars1 yalnizca teorik bir
Oneri sunmaz; insanin diinya ile kurdugu iliskinin kokten gézden gecirilmesini ifade eder. Kutsal
kozmos anlayisi, alemi yalnizca fiziksel varliklardan olusan mekanik bir diizen olarak gérmez.
Varlig1 anlam, hikmet ve ilahi diizenle birlikte kavrar. Boyle bir kavrayista tabiat, insanin keyfi
bicimde kullanacag bir nesne olmaktan ¢ikar; insan1 kendi sinirlarina ve sorumluluguna ¢agiran
bir varlik alani haline gelir. Gelenekgi diisiincede kutsal, yalnizca dini ritiiellerle sinirl degildir;
bilgi, ahlak ve diinya tasavvurunun merkezinde yer alan kurucu bir ilkedir (Schuon, 2006, s. 28).

Bu anlayzs, insani tabiat karsisinda biitiiniiyle edilgen bir konuma da yerlestirmez. Aksine insanin
dogayla iliskisini 6l¢ii, denge ve sorumluluk temelinde yeniden kurmasini gerekli kilar. Insan, ne
doga karsisinda tiimilyle pasif bir varlik ne de doga tlizerinde sinirsiz yetki sahibi bir 6zne olarak
diisiintilmelidir. Onun sorumlulugu, varlik diizeninin anlamin1 kavradigi 6l¢iide kendi eylemlerini
de bu diizene uygun bi¢cimde diizenleyebilmesinde belirginlesir. Ahlaki eylemin degeri, yalnizca
bireysel niyetle degil, eylemin evrensel sorumluluk ilkesiyle iligskilendirilebilmesiyle anlam
kazanir (Kant, 2002, s. 45). Buradan hareketle ekolojik sorumluluk, insanin manevi
sorumlulugundan ayri diisliniilemez.

Nasr’1n perspektifinde bu doniisiimiin merkezinde bilgi anlayisinin yeniden ele alinmasi yer alir.
Modern bilgi cogu zaman tabiat1 6lgme, denetleme ve doniistiirme giicii {iretirken; geleneksel
bilgi tabiati anlam, hikmet ve hakikatle iligkisi i¢cinde kavramaya yonelir. Bu ayrim, bilimin
biitiinliyle reddedilmesi anlamina gelmez. Belirleyici olan, bilginin hangi amacla ve hangi diinya
gorlisii icinde kullanildigidir. Bilgi, insam1 sorumluluk bilincinden uzaklagtirdiginda tabiat
tizerindeki tahribati artirabilir. Hikmetle birlestiginde ise insanin varlik diizeni i¢indeki yerini
daha dogru kavramasina imkan verir (Nasr, 2016, ss. 165-167). Boylece cevre duyarliligi,
yalnizca davranig diizeyinde degil, bilginin anlam ve degerle yeniden iliskilendirilmesiyle de
derinlesir.

Ekolojik krizin asilmasi, modern insanin kendi i¢ diinyasina yonelmesini de gerektirir. Tabiat
iizerindeki Olglisiiz miidahale, ¢ogu zaman insanin kendi arzularini smirlayamamasiyla
baglantilidir. Daha fazla iiretme, tilketme ve sahip olma istegi yalnizca ekonomik bir egilim
degildir; ayn1 zamanda insanin manevi Olciisiinii kaybetmesinin de gostergesidir. Insanin
degerlerle iligkisi, onun eylemlerinin yOniini ve diinya karsisindaki sorumluluk bilincini
belirleyen temel unsurlardan biridir (Kuguradi, 2013, s. 13). Bu sebeple ekolojik kriz karsisinda
gerekli olan doniisiim, tiikketim arzusunu, giic anlayisin1 ve degerler karsisindaki tavri birlikte
sorgulayan ahlaki bir yenilenmeyi de igerir.

Kutsal kozmosun hatirlanmasi, insanin tabiatla kurdugu iligkiyi fayda merkezli bir zeminden
cikararak anlam ve sorumluluk ekseninde yeniden diisiinmeye imkén verir. Bu hatirlama, gegmise
doniik nostaljik bir tutum degildir. Aksine modern insanin doga kargisindaki konumunu elestirel
bigimde degerlendirmesini saglar. Insan, yalmzca biyolojik varhigiyla degil; anlam kurma, sembol
iiretme ve diinyay1 yorumlama kapasitesiyle de ayirt edilen bir varliktir (Cassirer, 1980, s. 41).
Bu bakimdan ekolojik krize verilecek cevap, yalnizca davraniglarin diizenlenmesini degil, tabiati
anlamlandirma bigiminin de doniistiiriilmesini gerektirir.

Meselenin toplumsal boyutu da bu cergevenin diginda birakilamaz. Ekolojik kriz, yalmzca
bireysel ahlak veya kisisel duyarlilik meselesi degildir. Uretim bigimleri, tiiketim aligkanliklari,
kentlesme, kiiresellesme ve ekonomik oOrgiitlenme siiregleriyle yakindan baglantilidir.
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Kiiresellesen diinyada c¢evre sorunlari, yerel etkileri asarak biitlin insanlig1 ilgilendiren ortak bir
mesele haline gelmistir (Baykal & Baykal, 2008, s. 1). Bu durum, bireysel farkindaligin gerekli
fakat tek basma yeterli olmadigini gosterir. Insan, toplumsal yasamini, iiretim iliskilerini ve
tiketim kiiltliriinii de ayn1 manevi ve ahlaki sorgulamanin igine dahil etmek zorundadir.

Toplumsal ve teknik diizenlemelerin kalici sonug iiretebilmesi, dogay1 yalnizca kullanim degeri
tizerinden kavrayan yaklasimin donlismesine baglidir. Bu nedenle ¢evre politikalari, bilgi, deger,
tiketim ve varlik anlayisina yonelik daha genis bir sorgulamayla birlikte diisiiniilmelidir
(Yildirim, 2017, s. 289).

Bu perspektif, insani ne doga karsisinda tiimiiyle pasif ne de sinirsiz gii¢ sahibi bir 6zne olarak
konumlandirir; onu anlaml bir varlik diizeni iginde sorumluluk tastyan bir varlik olarak goriir
(Scheler, 2015, s. 37). Ekolojik krizin agilmasi, bu nedenle dis diinyaya yonelik diizenlemeler
kadar insanin tabiata bakiginin doniisiimiinii de gerektirir.

Nasr’in ekolojik kriz karsisindaki temel katkis1 da burada belirginlesir. Krizin kokiinii yalnizca
cevresel uygulamalarda degil, insanin kutsali, tabiat1 ve kendi varlik konumunu unutmasinda arar.
Bu yaklagim, ekolojik krizi teknik bir ¢gevre yonetimi problemi olmaktan ¢ikarir; insanin anlam
diinyasi, bilgi anlayisi, ahlaki sorumlulugu ve manevi yonelimiyle birlikte diisiinmeye imkan
verir. Tabiatin kutsal diizen i¢indeki yerinin yeniden hatirlanmasi, insanin dogayla iliskisini daha
ol¢iilli, sorumlu ve hikmet merkezli bir zeminde yeniden kurmasina kapi aralar (Nasr, 2013, s.
229).

Sonug¢

Bu ¢alisma, ekolojik krizi yalnizca ¢evresel tahribat, dogal kaynaklarin azalmasi veya modern
teknolojinin yol agtig1 digsal bir problem olarak degil, insanin varlik, tabiat ve kutsal ile kurdugu
iliskinin doniisiimii baglaminda ele almistir. Seyyid Hiiseyin Nasr’in diisiincesinden hareketle
ulasilan temel degerlendirme, ekolojik krizin modern insanin manevi merkezini kaybetmesiyle
yakindan iligkili oldugudur. Modern insan, tabiati ilahi diizenin igaretlerini tasiyan anlamli bir
varlik alani olarak gérmekten uzaklastik¢a, onu iizerinde tasarrufta bulunabilecegi maddi ve
islevsel bir alana indirgemistir. Bu nedenle ekolojik krizin kdkeninde yalnizca yanlhs ¢evre
politikalar1 veya teknik yetersizlikler degil, insanin tabiati kavrama bi¢ciminde meydana gelen
derin bir anlam kayb1 bulunmaktadir (Nasr, 1982, s. 87).

Makalenin ortaya koydugu en énemli sonuglardan biri, modern bilincin kutsaldan kopusunun
tabiat tasavvurunu dogrudan doéniistiirmesidir. Modern dénemde akil, teknik, ilerleme ve bireysel
0zerklik fikrinin merkezi hale gelmesi, insanin doga karsisindaki konumunu da degistirmistir. Bu
degisim, tabiatin artik insan1 asan bir diizenin parcasi olarak degil; l¢iilebilir, doniistiiriilebilir ve
tiketilebilir bir alan olarak goriilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla ekolojik kriz, yalnizca
dogaya verilen zararin degil, modern diinya goriisliniin bilgi, deger ve varlik anlayisinda meydana
getirdigi kirilmanin da bir sonucudur (Demirhan, 2004, s. 35).

Bu baglamda prometeyen insan figiirli, Nasr’in modern insan elestirisinde ekolojik krizin
anlasilmasi bakimindan 6nemli bir agiklama imkani1 sunmaktadir. Prometeyen insan, kendisini
askin bir hakikat diizenine bagl gérmeyen; kendi iradesini, aklin1 ve teknik giiciinii merkeze alan
insan tipini ifade eder. Bu insan tipi igin tabiat, kendisine emanet edilmis bir varlik diizeni
olmaktan ¢ikarak insan arzularina ve {iretim siireclerine gére bigimlendirilecek bir alana doniistir.
Boylece ekolojik tahribat, yalnizca dogaya verilen zarar olarak degil, insanin smir bilincini,
sorumluluk duygusunu ve manevi yonelimini kaybetmesi olarak da okunmalidir.

Calismada ulasilan bir diger sonug, ekolojik krizin insanin i¢ diinyasi ile dis diinya arasindaki
kopukluk iizerinden de degerlendirilmesi gerektigidir. Insan kendi i¢ diinyasinda olgii,
sorumluluk, hiirmet ve emanet bilincini kaybettiginde, bu kayip dis diinyada tahribat olarak
goriliniir hale gelir. Bu nedenle ¢evre krizi, yalnizca teknik araglarin yanlis kullanimindan degil,
insanin degerler diinyasinda meydana gelen daralmadan da beslenmektedir. insan, yalnizca bilen
ve iireten bir varlik degil; eylemlerinden sorumlu olan, degerlerle iliski kuran ve diinyadaki
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konumunu anlamlandiran bir varliktir. Bu yoniiyle ekolojik kriz, ayn1 zamanda insanin kendi
varlik anlayisiyla ilgili ahlaki ve manevi bir sorundur.

Geleneksel diinya goriisiinde tabiatin manevi degeri, bu krizi farkli bir diizlemde diisiinmeye
imkan vermektedir. Bu anlayista tabiat, insanin sinirsiz bigimde tiiketebilecegi bir kaynak degil;
ilahi hikmetin isaretlerini tastyan anlamli bir diizendir. Insan ise bu diizenin mutlak sahibi degil,
sorumluluk tasiyan bir pargasidir. Bu nedenle geleneksel tabiat tasavvuru, modern ekolojik krize
yalnizca nostaljik bir alternatif sunmaz; insanin tabiat karsisindaki konumunu yeniden
degerlendirmesi i¢in giiclii bir felsefi ve manevi zemin olusturur. Tabiatin manevi degerinin kabul
edilmesi, insanin dogayla iligkisini tahakkiimden emanete, tiiketimden sorumluluga ve faydadan
hikmete dogru doniistiirme imkani tasir (Schuon, 1998, s. 45).

Nasr’1n ekolojik krize yonelik ¢6ziim perspektifi de bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir. Ona gore
cevre sorunlarina yalnizca teknolojik tedbirlerle yaklagsmak yeterli degildir; ¢linkii krizi doguran
zihniyet degigsmeden, dogaya yonelik aragsal ve tahrip edici tavir farkli bigimlerde varligin
stirdiirecektir. Bu nedenle insanin kutsal kozmos fikrini yeniden hatirlamasi gerekir. Kutsal
kozmos fikri, tabiati yalnizca fiziksel varliklarin toplami olarak degil; insan1 kendi sinirlarina,
sorumluluguna ve agkin hakikate yonelten anlamli bir diizen olarak kavramayir miimkiin kilar
(Nasr, 2013, s. 229).

Bu nedenle ¢oziim, ¢evre yonetimi, siirdiiriilebilirlik politikalar1 ve teknolojik iyilestirmeleri
gerekli gormekle birlikte, bunlari insanin tabiati anlamlandirma bi¢imini doniistiiren ahlaki ve
manevi bir yenilenmeyle birlikte ele almay1 gerektirir.

Sonug olarak Nasr’in yaklasimi, ekolojik krizi modern insanin manevi yoksullagmas1 ve kutsal
tabiat fikrinin unutulmasi baglaminda yorumlayarak cevre tartismalarina felsefi ve metafizik bir
derinlik kazandirmaktadir. Bu yaklasim, ekolojik krizin asilmasini yalnmizca dis diinyanin
onarilmasinda degil, insanin kendi i¢ diinyasmi, bilgi anlayisini, deger bilincini ve tabiatla
kurdugu manevi bag1 yeniden insa etmesinde gérmektedir. Bu yoniiyle Nasr’in modern insan ve
doga elestirisi, ¢agdas ekolojik tartigmalarda teknik ¢6zliim arayiglarinin 6tesine gegen; insanin
varlik i¢indeki yerini, sorumlulugunu ve kutsal ile iligkisini yeniden diigiinmeye ¢agiran giiglii bir
degerlendirme zemini sunmaktadir (Nasr, 2015, ss. 18-19).
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Catisma Beyam

Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligkileri
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir
Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
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