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Ozet

Rekabetgilik tizerinden yapilan sektorel ve bdlgesel calismalar, bu
kapsamda yer alan firmalarin yapisal giiciinii de ortaya koymaktadir. Porter
tarafindan ortaya konulan rekabetcilik anlayisinda da rekabetin i¢ ve dis
pazara nasil yansidigy, firmalarin yasadiklar: rekabet ortaminin onlara neler
Ogrettigi ve 68renilenin giderek artan/ degisen rekabet yapilarina gore nasil
bicimlenmesi gerektigi 6nemle iizerinde durulan bir husustur. Bu baglamda
devlet ve destekleyici aktorler sektoriin bolgedeki varligi agisindan oldukea
onemlidir. Konya siit iiriinleri sektorii tlke icerisinde 6nemli bir {iretim roli
oynamaktadir. Sektoriin sahip oldugu iiretim kapasitesinin yani sira hem
canli hayvan hem de siit iirlinleri treticiligi baglamindaki potansiyelinin
rekabetcilikte nasil bir etkiye sahip oldugu sorusu dikkat ¢ekicidir. Bu
calismada sektor temsilcisi 72 firmadan 45 tanesi ile anket calismasi
yapilmis ve elde edilen bulgular analiz edilmistir. Analiz sonucunda, siit
diriinleri sektoriiniin yiiksek bir 6neme sahip oldugu bulunurken, sektoériin
yetersiz gelisimi sonucu yatirim ihtiyacinin tiim rekabet faktdrleri icin
gecerli oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, rekabet elmasindaki tiim
faktorlere yatirim yoluyla sektoriin gelistirilmesi gerekmektedir. Mevcut
rekabetcilik dlzeyi orta olan sektdriin gelismesi ile ilgili gerekli 6neriler
sonug ve degerlendirme kisminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetcilik, Konya, Stt Uriinleri, Porter, Elmas
Modeli.

Measuring the Competitiveness of Konya Dairy Products Sector
with Porter Analysis

Abstract

The sectoral and regional studies on competitiveness reveal the
structural strength of the firms operated in economic sphere. It is also
strongly emphasized in Porter’s approach that how competition is reflected
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in domestic and foreign markets, what the competitive environment of firms
teach them and how they should be shaped according to the increasing /
changing competition structures. In this context, the government and
supporting sectors are essential in terms of the regional presence of the
sector. Konya dairy products sector has an important place in Turkey. In
addition to the production capacity of the sector, the question of how the
potential of both livestock and dairy products has an effect on
competitiveness is noteworthy. In this study, 45 of the 72 representatives
from the sector were surveyed and the findings were analyzed. As a result of
the analysis, it is found that the dairy products sector has a high importance,
and the need for investment has been found to be valid for all competition
factors as a result of the insufficient development of the sector. In other
words, the sector must be developed by investing in all factors in the
competition diamond. The necessary recommendations regarding the
development of the sector, which is the middle level of the current
competitiveness, are discussed in the last section.

Keywords: Competitiveness, Konya, Dairy Products, Porter, Diamond
Model.

Giris

Rekabet, degisik amaglarla degisik o6geler vurgulanarak
tanimlamasi yapilabilen ekonomik, sosyal ve siyasi nitelikli boyutlari
olan bir kavramdir. Rekabet en genel anlami ile kit kaynaklarin
paylasilma miicadelesi olarak da tanimlanabilir. Rekabet edebilirlik
hiz kosusu degil bir maratondur. Bu uzun maratonda basariy1 ve
stirdiiriilebilirligi yakalamanin temelinde ise uluslararasi rekabetin
dogru olarak analiz edilmesi yatmaktadir (Porter, 1990). Giliniimiizde
rekabetin ulastig1 boyut diger tiim evreleri de kapsamaktadir. Ancak
bu evre, giiniin kosullarina uyum saglamayi kolaylastiracak bir
rekabet anlayisindan ¢ok, gelecegin rekabet kurallarini hazirlayan
pazar lideri konumunu siirdiirebilecek bir rekabet anlayisi
ongormektedir.” (Barney, 2001).

1.Porter Elmas Modeli ve Rekabetin Olgiilmesi

Porter'in Elmas Modelinde iilkelerin rekabet giicti ile becerisinin
belirlenmesinde elmasin dort kdsesini olusturan dort ana faktore
miiracaat edilmektedir. Ana faktoérlerin disinda iki dolayl fakt6riin
daha incelenmesinin gerekliliginden bahsedilmektedir (Porter,
1990). Ana faktorler sunlardir;

« Girdi sartlar,
 Talep sartlar,

» Firmanin stratejisi ve rekabet yapisi
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« [lgili ve destekleyici aktorler.

Dolayl faktorler ise “devlet” ve “sans”tir.

Firma Stratejisi,
Yapist ve Rekabet
Ortami

q----

Faktor Kosullart 4\‘ > Talep Kosullart

Ilgili ve
Destekleyici
Aktorler

Sekil 1.Porter Elmas Modeli
Kaynak: Porter, 1990.

Porter, bir {ilkenin belirli endistrilerde basarili olmasinin,
digerlerinde ise basarisiz kalmasinin sebeplerini gelistirmis oldugu
elmas modeli ile agiklamaktadir. Porter’a gore; ulusal elmasin en
verimli oldugu endiistriler ve endiistriyel boliimlerde basarili
olunmaktadir. Basar1 digerlerinden ayrilmis ve dis entegrasyon
saglayamamis endiistrilerde  degil, isletme  kiimelerinde
saglanmaktadir. isletme kiimeleri, isletme ve cesitli kamu ve ozel
sektor enstitiilerinin tedarikcileri ve diger baglantili unsurlarla
birlikte faaliyette olduklar1 endiistriyel bolgelerdir. Bu kiimelerin
gelistirilerek yaygin hale getirilmesi iilkelerin ve endstrilerin
rekabetci listiinliikler saglamalarini hizlandiracaktir (Porter, 1990).

Ulkelerin rekabetci avantajlarinin belirleyici faktérlerinin neler
oldugu arastirilirken Porter'in elmas modelinden hareket edilir.
Oncelikle Porter farkhi endiistrilerin rekabet¢i avantajin farkh
kaynaklar1 olabilecegini ongoriir. ikinci olarak ¢ok sayida firma
kiiresel pazarlarda faaliyet gosterirken rekabetci avantajda yurt ici
degisimlerin etkisi altinda kalmazlar. Bu firmalarin iiriin ve siireg
gelistirmeleri, bunlar1 da 6zel becerilerle olusturmalar1 zorunludur.
Ugiincii olarak, firmalar asamali olarak veya hamle yapmak suretiyle
sturekli yenilik yaratmahdirlar. Bu durum firmalarin rekabet
avantajini destekler ve kazang¢ saglar. Rekabetci ilerlemenin ve
yeniliklerin incelenmesine ihtiya¢ hissedildiginde, yerel ulus tesvik
rolii ustlenir. Son olarak da rekabet edebilir konumda olan firmalarin
yeni pazarlara, erken davranmak suretiyle agresif bir bicimde
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girmeleri ve buralarda erken rekabetci avantajlar saglamalari
gerekir. Porter, teknolojik yenilikleri 6ne ¢ikarmak suretiyle
uluslararas1 rekabet avantajlarinin dinamik ag¢iklamasim1i da
yapmistir. Uluslararasi firmalarla ve icinde bulunarak rekabet
ettikleri sektorlerle ilgili arastirmalar yapmak suretiyle ilgili
endiistriye ait analizlerde bulunmustur. Porter, o6zellikle biiyiik
cokuluslu isletmelerin daha yiiksek seviyede ve devamli rekabetci
avantajlar pesinde kosmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Firmalarin
uluslararas1 diizeyde sagladiklar1 basarinin kaynaklarini asagidaki
basliklarda toplanmasi miimkiindiir (Kibritcioglu, 1998):

¢ Ulusal gevre veya yerel konum,

e Stirekli iyilestirme, degisim ve yenileme c¢alismalarsi,
o Ulke disinda yapilan dogrudan yatirimlar,

« izledikleri kiiresel stratejiler.

1.1.EImasi Olusturan Unsurlar

Ulkelerin rekabet giic ve yetenegi belirlenirken dort grup ana
degiskenden hareket edilmektedir. Diger bir ifadeyle, elmas modeli
dort ayr1 bilesenden ve bu bilesenlerin altindaki c¢esitli
degiskenlerden olusmaktadir. Alt degiskenler sektorlere gore
farklilik gostermektedir. Buna ilave olarak, sektoriin alt sektorlerinin
degiskenlerini degisik 6zelliklere sahip olabilmektedir. Devlet, yani
kamu yonetimi, temel degiskeni de Elmas Modelinde iilke temel
degiskeninde dort ana degiskene ek olarak dissal bir degisken olan
zaman da dikkate alinmaktadir. Diger bir dissal neden olarak da
karsilasilan firsatlar ve sanslar olarak degerlendirilir (Bakoglu,
2003).

1.1.1.Girdi Kosullari

Ulkelerin; kaynaklar ve teknoloji gibi kendi énemli girdilerini
ortaya c¢ikartabilir. Bununla birlikte, bolgesel girdilerden
kaynaklanan dezavantajlar kuruluslar1 ulusal agidan nispeten avantaj
saglayabilecek yenilikler yaratmaya ve yeni yontemler gelistirmeye
zorlar. Girdi kosullar1 temel degiskeninin altinda g¢ogunlukla
hammadde ve isgiicli bulunmaktadir (Barca vd, 2006).

Herhangi bir endistrinin basarili olmasi i¢in yer aldig1 ortamda
elverisli faktor kosullarina sahip olmasi gereklidir. Emek, islenebilir
arazi, dogal kaynaklar, sermaye ve altyap:1 gibi iiretim faktorleri
herhangi bir endiistride rekabet etmek icin gerekli olan girdilerden
ibarettir. Faktor kosulari su alt gruplara ayrilmaktadir. Bu unsurlarin
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rekabet avantaji saglanabilmesini teminen verimliligi artiric1 olarak
devrede olmasi gerekmektedir (Erkan, 2004).

e Beseri Kaynaklar; insan kaynaginin niteligi ve niceligi

e Fiziki Kaynaklar; Arazi, su, iklim, hammadde, enerji gibi
unsurlarin miktar ve kalitesi

e Bilgi Kaynaklari; Mal ve hizmetlerle ilgili bilimsel ve teknik
bilgiler, pazara ait bilgiler,

e Sermaye Kaynaklari; Yatirimlarin miktari, maliyetleri ve sermaye
piyasasinin durumu,

e Altyapr;, Cesit ve kalite olarak ulasim, iletisim, haberlesme,
tasima, fon transferi sistemi, konut, saglik, egitim ve Kkiltiir
kurumlari.

Temel (Pasif Faktorler) faktorlerin ticaretin bir boliimini
aciklamasi miimkiindiir. Bunlar ayrica firmalarin diisiik faktor
maliyetlerinin oldugu bolgelere yerlesmesini de agiklayabilir. Ancak
sirket merkezlerinin ve endiistri merkezlerinin yerlerini aciklamasi
miimkiin degildir. Bu faktorler dogal kaynaklar1 islenmesine yonelik
alanlarda, tarima dayali islerde, ileri teknoloji gerekliliginin ve
kalifiye isglicii ihtiyacinin yiiksek olmadigi durumlarda ©6nemli
olabilirler. Ancak rekabet avantaji yaratilabilmesi icin temel
faktorlerin yerine, uzmanlik, arastirma-gelistirme, miihendislik
becerileri gibi unsurlara sahip olan ileri seviyedeki faktorlerin (aktif
faktorler) kullanilmasi1 gereklidir. Bu nedenle 6zel sektor faktor
gelistirme programlarina sahip olmaya ihtiya¢ duyar. Porter,
isgiiclinlin egitim seviyesini, iilkenin altyapisini ve bu altyapinin
kalitesini faktor kosullar1 icinde dikkate almakta, egitim,
arastirmaya Onem vererek ve yenilikler ortaya koyarak faktor
yaratmanin 6nemini vurgulamaktadir (Erkan, 2004).

Bircok endiistri acisindan  kendine 06zgli faaliyetlerin
gerceklestirilmesi  dogrultusunda  belirli  yerlerin  secilmesi
aciklanabilir olmasina karsin, birtakim yerel bolgeler, sanayilerin
coguna temel olmasini agiklayamaz. Temel faktorler ileri teknoloji
gerektirmeyen sanayilerde ve tarim endiistrilerinde degismezler.
Aktif faktorler genellikle teknolojik becerilere ihtiyagc duyulan
endiistrilerde kullanihirlar. ileri seviyedeki faktorler yiiksek degerde
rekabet avantaji yaratmak icin gerekli olan faktérlerdir. Uriin
farklilastirmasi, patentli iiriin teknolojisi gibi unsurlar giiniimiizde
oldugu gibi ileriki donemlerde de rekabetci avantajlar saglanmasinda
daha 6nemli olacaktir (Dobkins, 1996).
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e Porter'a gore talep kosullar1 ulusal firmalar tarafindan
gerceklestirilecek yeniliklerin oranini ve ozelliklerini
sekillendirmekte, en etkili belirleyicidir. Rekabet amacinin
belirlenmesinde yerel talebin kalitesinin, yerel talebin miktarindan
daha énemli oldugu ileri siiriilmektedir (Porter, 1998). Ulke icindeki
talep kosullari, bir endistrinin uluslararasi rekabet giiclinii olumsuz
ya da olumlu acidan lic mekanizmayla etkiler. Bunlar; yerel talebin
kompozisyonu, yerel talebin nicelik olarak biliyiimesi ve i¢ talebin
ulusal sinir1 asmasidir (Aktan ve Vural; 2004).

e Yerel talebin kompozisyonu: Bir lriniin yerel pazarlardaki
talebinin, disaridaki pazarlardakine gore yliksek oldugu dénemlerde,
yerel kuruluslar bu iirtine daha fazla 6nem verirler. Bu iilke disindan
satin alinmaya baslandiginda, rekabet avantajini birlikte gelir. Talep
kosullary, lretilen mallara veya hizmetlere olan talep
degiskenliklerini ifade eder. Bunlar nitelikli talep, ihracat ve yeni
pazar imkanlar1 seklinde tanimlanabilmektedirler. Nedeni de ig
pazarin talep kar olmasinin rekabet avantaji dogurmasidir. Gliglu ve
degisimleri takip etmekte olan bir pazar, beraberinde bolgesel
firmalar1 da kiiresel degisimleri takip etmeye tesvik eder (Barca vd,
2006). Ulkedeki alicilarin talebi yiiksek standartlarin karsilanmasina
ihtiya¢ duyuyorsa bu durum isletmeleri zorlayabilir. Firmalarin
rekabet avantaji yaratmasinda, i¢ talepten kaynaklanan baskilar,
disaridan  gelen  baskilardan  onceliklidir.  Yerel talebin
diizenlenmesinin li¢ ana karakteristigi rekabetci avantaj
saglanmasindaki 6nemli olan 6zelliktedir (Porter, 1998).

e Yerel talebin nicelik olarak biiyiimesi: Daha talep kar bir i¢ pazar
rekabet avantaji dogurabilir. Yurti¢i talebin yiliksek olmasi yerel
isletmeleri biiylik oOlgcekte faaliyet gostermeye, teknolojilerini
gelistirmeye ve degistirmeye, verimliligin artirilmasina yo6nelik
yatirimlar yapmaya zorlar (Porter, 1998).

e I¢c talebin ulusal sinir agsmasi: Giiglii ve degisimleri takip eden
pazar, bolgesel firmalar kiiresel degisimleri takibe zorlar. Ulusal
rekabet avantaji yaratmada talebin bilesim ve niteliginin
belirlenmesinde; talebin dagilim yapisi;alict taleplerinin niteligi
(nitelikli talebi karsilama), beklentileri dnceden gérme ve erken
davranmak belirleyici olmaktadir. I¢ talepten kaynaklanan degisik
etkiler birbirini giiclendirerek etkiledigi gibi; talep kosullar1 ayrica
rekabet avantajinin genel belirleyicileri olan unsurlar da karsilikli
etkilesim igindedir. Hareketli ya da ¢ok uluslu yerel alicilar, Yabanci
ihtiyaclar, yukarida sayilan kosullar1 yerine getiren bir piyasa
uluslararasi rekabet giiclinii biiyiik 6lctide artirir ve destekler. Ancak,
yerel alicilarin talep ve ihtiyaclarina odaklanmayi tesvik etmeyen
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biiyiik bir piyasa durgunluguna yoneltir. Sonucta yurtici piyasadaki
durgunluk, bir siire sonra firmalar1 dis piyasalara iterek global
piyasalarda rekabete zorlar. Talep kosullarini olusturan ii¢ unsurun
rekabet avantajina sagladiklar1 katki agisindan 6nem derecelerine
bakildiginda; Porter'in yerel talebin kompozisyonunun rekabet
avantajinin temelini olusturdugunu, yerel talebin biiylime oraninin
yatirim davranisini, zamanlamayl ve motivasyonu etkileyerek soz
konusu avantajin biiylimesine yardimci islevi olabilecegini, yerel
talebin ulusal sinir1 agsmasina yol acan ve ulusun {iriin ve hizmetlerini
yurtdisina iten mekanizmalarin ise yerel talebin sagladig1 rekabet
avantajina Uciincii diizeyde katkida bulunan etken oldugunu belirttigi
dikkati ceker (Bakoglu, 2003).

1.1.2.Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi1

Porter, firmalarin kurulus bicimlerini, organizasyon yapilarin,
yonetim sekillerini ve ulusal rekabetgiligini “Firma stratejisi ve
rekabet yapis1” kisminda ele almistir. Firmalarin yonetim sekilleri ile
firma stratejisi dogrudan etkilesim igindedir. Firmanin kiiltiir,
organizasyonu yapisl, yonetim bicimi, firmanin iliskileri gibi unsurlar
isletmenin rekabet yapisi lizerinde olumlu veya olumsuz olarak
etkiler yaratmaktadir. Yerel ve kiiresel rekabetin yapis1 da rekabet
acisindan birbiriyle ile yakindan iliskilidir. Firmalar her ne kadar i¢
piyasadaki diisiik rekabeti bir avantaj olarak gorseler dahi, yliksek
nitelikli bolgesel rekabet durumu, firmalar1 ekonomik olanaklarinin
Otesine gecmeye zorlar ve yenilikeiligi tesvik ederek kiiresel rekabete
hazirlar (Porter, 1990).

1.1.3.11gili ve Destekleyici Aktorler

Bolgesel destekleyici endiistriler rekabetci ise, kuruluslar maliyete
etkili ve yenilik¢i girdilerin rahathigim1 yasar. Bu etki tedarikgciler
kiiresel rekabet yasadiginda ise giiclenir. Ilgili ve destekleyici
endiistriler rekabetci ve ihracat¢i bir endiistrinin en 6nemli temel
degisenini olusturmaktadir. Diger bir deyisle bu tiir kurum ve
kuruluglarin varlign ve faaliyetleri sektor ve/veya sektorlerin
rekabetci glcilinli, dolayisiyla, ihracateilik kabiliyetini ¢ok 6nemli
oranda etkilemektedir. Ornegin, ilgili sivil toplum kuruluslari, bilgi
ireten kurumlar vs. hep bu kapsamda yer almaktadir (Barca vd,
2006).

Uluslararasi rekabet giicii olan endiistrilerin, yan sanayinin veya
destekleyici sanayilerin tlke icinde yer almasi bir endiistrinin ulusal
avantajin belirleyicisidir. Bir isletmenin uluslararasi diizeyde rekabet
avantaj1 yakalayabilmesi ve bunu koruyabilmesi icin ilgili isletme
baglanti icinde olan yan sanayi ve destek endstriler 6nemlidir. Girdi
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temini, yeniliklerin uygulanmasi ve faaliyetin uluslararasi ortama
tasinmas1 agisindan bagh ve destek endiistrilerin durumu
belirleyicidir. Etkin bir destek ag1 icindeki endiistriler, isletmeye
etkinlik, hiz, 6nderlik ve maliyet gibi konularda avantaji kazandirir.
Bilgi ag1 ve Kkiltliirel yakinlik gibi unsurlar bagli ve destek
endiistrilerden isletmeye dogru bazi uyarici etkilerin devreye
girmesini saglamaktadir. Bagli ve destek endiistrilere olan ihtiya¢
gelismis faktor kosullar1 ve talep kosullarina paralel olarak
gelismekte olup bunun da bir sistem biitiinligli iginde
degerlendirilmesi gerekir. Eger bolgesel destekleyici endiistriler
rekabetci ise, isletmeler de maliyetlerini olumlu yonde etkileyen ve
yenilikci girdilerin rahathgini yasarlar. Bu etki tedarikcilerin kiiresel
anlamda rekabet¢i olmasi durumunda daha da giiclenir. Ilgili ve
destekleyici endiistriler, bir endiistrinin gelisimi icinde, yerel
firmalar1 da canlandirir. Yani ana endistri, yerel firmalardan
malzeme ve ekipman alir ve yerel firmalara da iiriin, malzeme vs.
satar. Uretim, dagitim ve pazarlama faaliyetleri icin yerel firmalarla is
birligi yapar (Erkan, 2004).

1.1.4.Devlet

Devlet ise; gelistirilmis standartlar uygulayarak isletmeleri
performanslarini ytikseltmeleri i¢in cesaretlendirmek, talep gormesi
mimkiin Uriinleri 6nceden belirleyip bunlart1 modellemek,
ozellestirilmis girdi iiretimine odaklamak, bdlgesel rekabeti
engelleyecek  birliktelikleri ~ (tekellesmeyi)  kisitlamak  gibi
fonksiyonlar tstlenir Porter (1990).

1.1.5.Sans

Kontrol edilememesine karsin sektorii etkileyip rekabet
ortamindaki goreceli pozisyonlar1 degistirebilen savaslar ve dogal
afetler gibi  olaylar sans  faktorleri  kapsaminda ise
degerlendirilmektedir. Kiiresel rekabetin dolayli belirleyenleri olan
firsatlar genellikle: yenilikler; temel teknolojilerde yenilenmeler
(mikrobiyoloji); girdi maliyetlerinde ani degismeler (petrol); finans
piyasasindaki degismeler, diinya ve yerel taleplerde dalgalanmalar;
dis tlkelerin uyguladiklar1 politikalar ve savaslar seklinde ortaya
cikarlar. Devletin izledigi politikalar ise pozitif ve negatif etkenler
olarak girebilirler (Aktan ve Vural; 2004).

2.Literatiir Taramasi

Tulek ve Biiylkozkan (2016), calismalarinda iilkemizdeki
zeytinyagl sektoriiniin rekabetcilii acisindan en uygun stratejinin
belirlenmesine katkida bulunmay1 amaglamislardir. Aragtirmalarinda
Porter'in Elmas modeli temelli AHP yontemini uygulamislardir. Buna
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kapsamdaki uzman degerlendirmeleri  ve hesaplamalar
dogrultusunda; arastirma ve gelistirme uygulamalari ile yenilikcilige
odaklanmanin iilkemiz zeytinyag: sektoriiniin rekabetciligi acisindan
en iyi strateji olacagini 6ngérmiislerdir.

Riasi (2015) calismasinda goélge bankacilik sisteminin kiiresel
finansal sistemde neden bu kadar rekabet¢ci ve kontrol edici
olabildigini Porter'n elmas modelini kullanarak arastirmistir.
Calismanin sonuclarina goére devletin gdlge bankacilik sektdriiniin
rekabet giiciine katkisi1 belirlenememistir, buna karsin ilgili sektorle
dogrudan iligkili diger sektorlerin, bankalarin stratejilerinin ve talep
kosullarinin goélge bankacilik sektoriiniin rekabet giiciine katkida
bulundugu tespit edilmistir.

Baltaci, Burgazoglu ve Kurtuldu (2014) yapilan ortak
arastirmalarinda Kirklareli'nin gida ve icecek imalati sektoriiniin
rekabetciligini Porter'in  Elmas Modelini kullanarak analiz
etmislerdir. Calismanin sonuglari; rekabet diizeyi, yapisi, dinamikleri
ve siirdiriilebilir bir rekabet avantaji saglamada iyilestirilmesi
gereken faktorler oldugunu gostermistir. Kirklareli ili gida ve igcecek
imalati sektorti faktéor kosullar1 dogrultusunda analiz edilmis;
nitelikli isgiicti, fiziki altyap1 ve teknolojiyi kullanimi gibi konularda
rekabetci olunamadigini, bununla birlikte kaliteli hammaddeye
ulasim kolayligi, enerji kullanimi ve yeterli finansal kaynaklarina
erisim gibi konularda ise rekabetci avantajlar tespit edildigi goriistine
yer verilmigtir.

Akdag, Mete ve Emhan (2014), Diyarbakir Tekstil ve Hazir Giyim
Sektoriinli arastirmislar ve Kiimelenme Haritasi ile Rekabet EImasini
olusturulmuslardir. Sonuclar, ilgili sektériin avantajlara sahip
oldugunu ve rekabetcilik seviyesinin de ileri diizeyde bulundugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte, ¢ok sayida dezavantajli ve
gelistirilmesi gereken konularin da oldugu goriilmiistiir.

Yazgan ve Yigit (2013); Rekabet giiciiniin degerlendirilmesi ve
birtakim oneriler sunulabilmesi amaci ile Porter'in elmas modelini
kullanarak Tiirk sivil havacilik sektoriinii analiz etmislerdir. Buna
gore ilgili sektor nitelikli insan giicii bulmakta sikintilar yasamakta,
yakit maliyetlerinden olumsuz yonde etkilenmektedir. Diger taraftan
sektor tilkenizin cografik ozellikleri agisindan avantajli durumdadir.
I¢ talebin yiiksekligi ve sektorel bilyiime imkanlar1 da diger énemli
avantajlar olarak vurgulanmistir.

Kilic (2013); Tirkiyenin pamuk ve baglantili iplik ile dokuma
endiistrisinin uluslararasi ticaret acgisindan rekabetci yapilarini ve
rekabet durumlarini etkileyen unsurlar incelenerek, belirlenecek
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmak maksadiyla karsilastirmal
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Ustiinliikler analizine dogrultusunda hesaplamalar yapmis, ayrica
uluslararas1  ticaretteki rekabet konumlarim1  belirlemistir.
Arastirmaci ayrica Ege, Akdeniz ve GAP bolgelerinden sectigi on bir
ilde bulunan bazi firmalarla anket uygulamistir. Hem aciklanmis
karsilastirmali Ustiinliikler analizinin, hem de anketin sonuclari
tlkemizin pamuk, iplik ve dokuma sektorlerinin ilerleyen
zamanlarda diinya oOlgeginde rekabet etmede oOnemli zorluklar
yasayacagina isaret etmektedir.

Bakan ve Dogan (2012); Porter'in elmas modelini kullanarak
Kahramanmaras ili sanayisinin rekabet giiciinii 6nde gelen dort
sektérii baz alarak analiz etmisler ve strateji Onerilerinde
bulunmuslardir. Mann ve Byun (2011) Hindistan konfeksiyon
perakende sektoriiniin rekabet giiclinii belirlemek iizere Porter in
elmas modelini kullanarak arastirma yapmislardir. Arastirmacilar,
elmas modelinin ¢oklu belirleyicilerini analiz ederek Hindistan giyim
perakende sektoriine giris firsatlarimi ve Onlerindeki Onemli
zorluklar1 belirlemislerdir.

Sun, Fan ve Shi (2010) Cin Halk Cumhuriyetinin Pekin ve Tiengin
sehirlerindeki emlak piyasasinda rekabet edebilirlik faktorleri
arasindaki etkilesimleri analiz etmislerdir. Porter Elmas Modeli
temel alinarak hazirlanan bu ¢alismada, rekabet edebilirlik faktorleri
modeli olusturulmus ve faktorler dort ana kategoriye ayrilmistir. Her
kategori ile ilgili endeksler toplandiktan sonra, tiim faktdrlerin
gayrimenkul sektoriiniin rekabet giicline olan katkisini analiz etmek
icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Veriler ilgili
sehirlerindeki emlak piyasasinda rekabet giiciine en fazla etki eden
unsurun iliskili sektérler, ikincisinin ise talep oldugunu ortaya
koymaktadir.

Shafaei (2009) iran'in dort biiyiik sentetik elyaf iiretim sirketinin
rekabet performansini O6l¢miistiir. Porter''n elmas modelinin
kullanildig1 arastirmanin sonuglar1 dort sirketin rekabet giiciiniin
onemli oOlgide diisik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
arastirmanin bes belirleyicisinden biri olan “faktér kosulu” ilgili
firmalar icin en yiiksek performansi vermistir. Calismada ayni
zamanda yerel imalatgilari etkileyen bazi eksiklikleri de tanimlanmis
ve firmalarin rekabetci performansini nasil gelistirebileceklerine dair
onerilerde bulunulmustur.

Bulu ve Eraslan (2008) Bolu ilindeki turizm sektoriintin
uluslararas1 rekabetgiligini Porter'in elmas modelini uygulayarak
alarak analiz etmislerdir. Arastirmalarinda sektoriin uluslararasi
rekabetcilik diizeyini belirlenmisler, rekabet yapisinin temel
ozellikleri agiklanislar, kiiresel agidan sahnesinde daha rekabetci bir
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konum elde edilebilmesini teminen stratejiler 6nermislerdir.. Calisma
Bolu ili turizm sektoriiniin uluslararasi rekabetcilik acisindan orta
diizeyde bir giice sahip oldugunu ortaya koymustur.

Eraslan, ipcioglu, Hasit ve (2008) Tiirk mermer sanayisinin
onemli iretim merkezlerinden biri olan Bilecik yéresindeki mermer
endiistrisinin yapisint Elmas Modeli ile analiz ederek uluslararasi
rekabetcilik giiciinii ortaya c¢ikarmiglar, ayrica sektoriin geneline
yonelik oOnerilerde bulunmuslardir. Arastirma sonugclar1 yorenin
uluslararasi rekabetgilik giicliniin orta diizeyde oldugu tespitine yer
vermektedir.

Altay ve Girpmar (2008), Tiirk Mobilya sektoriiniin 2001-2006
donemindeki ithalat ve ihracat degerlerini kullanarak, karsilastirmali
ustiinliikler endeksi ve diger endeksler hesaplanmasi suretiyle
uluslararasi rekabet seviyesini bulmaya galismislardir. Calismanin
sonuglar;, 2005-2006 doneminde rekabet giiciinde avantajli bir
konuma gecilmeye baslandigina isaret etmektedir.

Bul, Eraslan ve Barca (2007) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda
Porter'n elmas modelini kullanarak Tiirk gida endiistrisinin
uluslararasi arenada rekabetciligini arastirmislar, sektoriin rekabet
yapisinin temel 6zelliklerini agiklamislar ve diinyada daha rekabetci
hale gelinebilmesini teminen onerilerde bulunmuslardir. Calismanin
sonuglarina gore ilgili sektoriin uluslararasi rekabetgilik giicii orta
seviyelerdedir.

Eraslan, Karatas ve Kaya (2007) yilinda yaptiklar1 ¢alismalar ile
Porter'm elmas modelini kullanmak suretiyle Tiirk plastik
sektoriiniin rekabetcilik diizeyini belirlemisler, rekabet yapisinin
temel oOzelliklerini ortaya koymuslar ve diinya genelinde daha
rekabetci bir konuma gelinebilmesi dogrultusunda strateji
onerilerinde bulunmuslardir. Bu ¢alismada hem birincil hem de
ikincil arastirma yontemleri kullanildiklar1 arastirmanin sonuglarina
gore Turk plastik sektoriiniin rekabet durumu 5 tlizerinden 2.85'tir.
Sektordeki girdi kosullarinin degerleri 2.75, firma stratejisi ve
rekabet yapis1 2,52 ilgili ve destekleyici kuruluslar 2,28 talep
kosullar 4, 22 olarak hesaplanmistir. Devletin etkinligi ise 2, 25
olarak bulunmustur.

Glurpmmar ve Barca (2007) ilkenin mobilya sektoriiniin
uluslararas1 arenada rekabet giiclinii arastirmislardir. Sektor iki
asamada arastirmaya konu edilmistir. Birinci asamada, ulusal ve
uluslararast dis ticaret verileri kullanilmak suretiyle farkh
indekslerle sektoriin uluslararasi arenadaki rekabet giicii
belirlenmistir. ikinci asamada Porter'ln Elmas Modeli uygulanmak
suretiyle rekabet iistiinliigli analiz edilmistir. Sektériin 2001-2004
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doneminde rekabet giiciine sahip olmadig1 belirlenmistir. Diger
taraftan bir trend olarak degerlendirildiklerinde, ilgili sektoriin
2001’den sonra slirekli olarak artmakta olan rekabet giicii
gosterdigini ifade etmislerdir. Calismanin sonuglari, sektoriin 2001-
2004 doneminde dezavantajli, oldugunu, 2005-2006 yillarinda ise
daha avantajli bir konuma ulastigini ortaya koymaktadir.

Miral (2006), 1994-2005 donemine yonelik c¢alismasinda,
Tirkiye'nin yas meyve ve sebze sektoriiniin rekabet giiclinii
karsilastirmal iistiinliikler yontemi ile incelemistir. Olciimleri ile alt
iriin gruplarindan avantaja ve dezavantaja sahip olunlan
belirlemistir.

Bulu ve Eraslan (2006) bir diger ¢alismalarinda ise Porter’in
elmas modeli kullanilarak 2004 yili itibariyla Tiirk Elektronik
Sektoriiniin rekabetcilik diizeyini belirlemisler ve rekabet yapisinin
temel Ozelliklerini aciklayarak, uluslararasi alanda daha fazla
rekabetci  olabilmeleri  acgisindan  stratejiler = 6nermislerdir.
Calismalarinda hem birincil hem de ikincil arastirma yontemlerini
kullanmiglardir. Sonu¢ olarak Tirk Elektronik sektoriiniin
rekabetcilik seviyesi ve sahip oldugu potansiyel acisindan tlkenin
hizli olarak biiyliyebilecek baslica sektdrlerinden biri seklinde
gordiiklerini ifade etmisler. Bunun saglanabilmesi icin sektoriin sahip
oldugu potansiyelin 6zel sektér, kamu ve universite cevreleri
tarafindan anlasilmasi gerektigini belirtmisler, sektoriin rekabetcilik
seviyesini daha da artiracak adimlarin hep birlikte hizla uygulamaya
konulmasini 6nermislerdir.

Dogl, Holtbriigge ve Schuster (2006) Porter'in rekabet giicii elmas
modelini kullanarak Hindistan ve Cin'deki yenilenebilir enerjilere
olan talebi ve Alman firmalarinin bu talebi karsilama yetenegini
arastirmiglardir. Sonuclar Hindistan ve Cin'deki yenilenebilir enerjiye
yonelik talep dnemli olmakla birlikte, biyokiitle, giines ve riizgar
enerjisi alanlarinda belirgin farkliliklarin oldugunu ortaya
koymustur.

Miral (2006), 1994-2005 donemini dikkate alan ¢alismasinda,
Turkiye'nin yas sebze ve meyve sektoriiniin rekabet gilicliini
karsilastirmali  dstlinliikler yOntemiyle o0Olgmiis, avantaja ve
dezavantaja sahip olunan alt iiriin gruplarini belirlemistir.

Young ve Ghauri (2005) Cin Halk Cumhuriyeti yazilim sektoériinii
artan rekabet giiciinli degerlendirmek icin Porter'in elmas modelini
kullanarak analiz etmisler ve 6zellikle, Cin'in bu alandaki rekabet
giicinii diinyadaki en iyi oyunculara kiyasla sekillendirmede
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hiikiimet politikalar1 ve kurumsal stratejilerin rolii {lzerinde
durmuslardir.

Porter'in elmas modeli ile Tiirk insaat sektoriiniin rekabet
avantajlarin1 arastirmis, Yerli miiteahhitlik firmalarinin uluslararasi
piyasalardaki basarisini, is giicli maliyet avantajlar1 ve umut vadeden
bazi pazarlara kiiltiirel ve cografi yakinlik olarak 6ngéren yaklasimi
sorgulamistir. Analiz sonugclar1 Tirk miiteahhitlerin avantajlarinin
belirtilen "faktér kosullar1" ve "tesadiif" ile sinirli olmadigini ortaya
koymustur.

Haezendonck vd. (2000) Antwerp limaninin konteyner ve
konvansiyonel kargo acisindan Hamburg-Le Havre'daki ana
rakiplerine gore rekabet¢ci konumunu Porter'in elmas modelini
kullanarak analiz etmislerdir. Arastirmanin sonuglar1 Antwerp
limaninin, kullandiglr {styapi, liman c¢alisanlar1 ve nakliye
sirketlerinin esnekligi ve iiretkenliginden agisindan énemli rekabetci
avantajlarinin ~ bulundugunu  gostermistir.  Analiz =~ 6nemli
dezavantajlarin ise Antwerp limanindaki pilotaj ve i¢ seyriisefer
servis saglayicilarinin  zayif rekabetgiligi ve limanin sinirh
erisilebilirligi oldugunu ortaya koymustur.

Curran (2000) Birlesik Kralliktaki yliksekégrenim kurumlarinin
rekabet¢i avantajini Porter'in ii¢ katmanli modelini kullanarak
arastirmistir. Calisma dort ana bilesene dayanmaktadir. Bunlar,
faktor kosullar1 (bilimsel arastirmaya yonelim yonelimi ve kurumsal
birikim); talep kosullary; ilgili ve destekleyici diger kurumlar;
tiniversite boliimlerinin stratejileri ve yapilari olarak belirlenmistir.

Drescher ve Maurer (1999), calismalarinda Avrupa Birliginde
faaliyet gosteren siit liretimi, siit isleme ve gida isletme sektorleri ile
Alman mandira endistrisinin rekabet giicini “Agiklanabilir
Kargilastirmah  Ustiinliikler Endeksini” kullanarak oél¢iilmisler,
Alman mandiracilik endistrisinin siit, stt tozu, suyu kismen alinmig
sut urinlerinde uluslararasi rekabet avantajlarinin bulundugunu
belirlemislerdir.

Byoungho ve Hwy-Chang (1996) Kore giyim sektdriiniin rekabet
gliciinii nereden kaynaklandigin1 arastirmislar ve Porter'in dort
belirleyicisinden yola ¢ikarak, gelismekte olan sektor icin rekabet
avantaji saglayacak stratejiler 6nermislerdir.

3.Diinyada ve Tiirkiye’de Siit ve Siit Uriinleri Uretimi

Diinyada en c¢ok siit lretimi yapan iilkelerin basinda Hindistan,
ABD ve Cin gelmektedir (Faostat, 2009). Dinya Gida Teskilat
verilerine gore diinyada iiretilen siitlin %83,09'u inek, %13,12’si
manda, %2,21°'lik kismi keci, %1,32’si koyun ve %0,26’s1 deveden

19



Medeniyet ve Toplum / Giiz 2018 Cilt 2 Say1 2

saglanmaktadir. Diinya tereyagl lretiminin %601 AB-15 (Avrupa
Birligini Temsil eden 15 Uye) ve Giiney Asya iilkeleri tarafindan
tiretilmektedir. Diinyada iiretilen peynirin %43’tinii AB-15 {ilkeleri
ve %27’sini ABD ve Kanada turetmektedir. Yine siit tozunun
liretiminin bilyiik bir béliimiinii AB-27 (Avrupa Birligine Uye 27
Ulke) iilkeleri ve Yeni Zelanda yapmaktadir. Diinya tereyagl
ihracatinin % 78’lik kismini, peynir ihracatinin % 83’lik kismini,
yagh siit tozu ihracatinin % 62’lik kismini AB-27 Ulkeleri ve Yeni
Zelanda yapmaktadir (Faostat, 2009).

Tiirkiye’de iiretilen siitiin yaklasik %95’ biiylikbas hayvanlardan
saglanmaktadir. Bolgelere gore incelendiginde en fazla siit iiretimi
sirasiyla; Ege, Kuzey Dogu Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Bat1 Marmara,
Akdeniz, Orta Anadolu, Orta Dogu Anadolu’da yapilmaktadir. Tiirkiye
stt rtinlerinde kendisine yetecek liretimi yapmaktadir, yani i¢ talep
yerli Uiretimle karsilanmaktadir. Tereyagi, yagsiz ve tam yagh siitte
talep biiyiik oranda yerli iiretimle karsilanmakta, krema peynir ve
peynir alti suyunda talebin lizerinde gerceklesen lretim disariya
gonderilmektedir.

Ulkemizde kisi bagina yillik siit ve iirtinleri tiikketimi 2007 yilinda
yaklasik 21kg civarinda olup, diinya siralamasinda gelismis iilkelere
ilaveten Arnavutluk, Kazakistan ve Kirgizistan gibi gelismekte olan
bazi iilkelerin de gerisinde yer almaktaydi. Bununla birlikte, Tiirkiye
son 10 yilda gerek cig siit tretimi gerekse siit iiriinleri tretimi
bakimindan diinyadaki oOnde gelen iilkeler arasina girmeyi
basarmistir. Dolayisiyla siit irlinleri sektoriinde ciddi diizeyde
biiyiime yasanmustir. Ulkemizde isletmeler hammadde ve pazara
yakin olan yerlerde yogunlasmistir ve iilke genelinde 2015 yihi
itibariyla Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligr Gida Giivenligi Bilgi
Sistemi ( GGBS ) onayli gida isletmeleri verilerine gore tilkemizde irili
ufakli yaklasik 1.837 iiretici firma ve 4787 adet siit toplama merkezi
bulunmaktadir (MEVKA, 2015).

Turkiye de siit fiyatlar1 serbest piyasada arz ve talebe gore
olusmaktadir. Sitiin gida olarak c¢abuk bozulabilen ve soguk
depolarda saklanmasi gereken bir iirin olmasi sebebiyle
tiretiminden hemen sonra tiiketilmesi gerekmektedir. Bu nedenle siit
fiyatlar1 diisse bile fiyatlarin yiikselmesi icin bekletilme durumu
yoktur ve siit dusiik olsa dahi giincel piyasa fiyatindan satilmak
zorundadir (T.Z.0.B, 2005).

4.Konya Yéresinde Siit ve Siit Uriinleri Uretimi ve Ticareti

Konya ve Tiirkiye siit liretiminde yillar itibari ile 6nemli oranlarda
artis gostermektedir. Biiylikbas hayvan siitii liretiminin toplam siit
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iretimindeki payr Tirkiye ve Konya da %90 civarinda
bulunmaktadir. Ulkemiz toplam ¢ig siit iiretiminin %5 ini iireten
Konya birinci sirada yer almaktadir. Konya ili 822.427 ton biiyiikbas,
85.462 ton kiiclikbas hayvanlardan toplamda 907.889 ton c¢ig siit
tiretmektedir (TUIK, 2014). Konya'y: takip eden iller sirasiyla Izmir,
Balikesir, Erzurum, Kars ve Sivas’tir. Cig siit liretiminde Konya ilinin
ilcelerine baktigimizda en fazla biiylikbas hayvan siitii ireten
ilcelerin olarak Eregli, Cumra, Karapinar, Karatay, Ilgin ve Kadinhani
oldugunu gormekteyiz. Kiiclikbas hayvan siitiinde ise Karapinar,
Eregli ve Cihanbeyli ilk siralarda yer almaktadir (TUIK, 2014).

Konya ili sahip oldugu hayvan varlhgj, siit iiretim miktari ve kurulu
slit isleme kapasite ile lilkemizin en 6nemli siit ve siit lirtinleri tiretim
merkezleri arasinda yer alan Konya'nin siit isletmeciligi agisindan
eskilere dayanan bir ge¢misi vardir ve ilk isletmelerin 1965 yillarina
dayandign goriiliir. Isletme sayis1 acisindan Konya 97 adetle
iilkemizde 4.sirada yerini almaktadir. Konya'da toplam isletme
sayisinin yaklasik % 60 kismi merkez ilgelerindedir. Bu merkez
ilceleri arasinda birinci siray1 Karatay almaktadir. Sonraki yillarda
hayvanciligin gelismesiyle, bu konuda tesviklerin verilmesiyle de
ciddi oranda artislar oldugu goriilmektedir. Konya da ki isletmelerin
% 50 si glinliik 10 ton ve altinda siit isleme kapasitesine sahipken, 3
firma da 1000 ton iizeri siit isleme kapasitesine sahiptir (TUIK,
2014).

Mevlana Kalkinma Ajansinin 2015 yilinda gergeklestirmis oldugu
calisma Konya yoresindeki siit ve siit iirlinleri sektorti ile ilgili onemli
verilen ortaya koymustur. Bu ¢alismaya gore;

« isletmelerin %20’si Ar-Ge birimleri oldugunu beyan etmislerdir.
Ar-Ge ¢alismalari giiniimiiz diinyasinda rekabetciligin ve var olmanin
en 6nemli unsurlarindan olmustur.

e Calismaya katilan isletmelerin %69’u siit aldiklar yerlerde en
dikkat ettikleri konunun hijyen oldugunu belirtmislerdir.

o Isletmelerde istihdam durumu firmalarin biiyiikliigiine goére
artis gosterip, beyaz yakal calisan sayilari da cirosu yiiksek olan
firmalarda daha ¢ok istihdam edildigi gériilmektedir.

e Arastirmaya katilan firmalardan %59'u pazarlama sikintisi
yasamadiklarim belirtmislerdir. Ancak pazarlama sorunu oldugunu
belirten firmalarin birincil sorunlarinin parakende gida tiriinleri
saticilarinin piyasaya etkisi oldugu 6grenilmistir.

o il diizeyinde dis ticaret verileri yaymlamadig: icin siit ve siit
driinleri sektoriinde genel bir degerlendirme yapilamamis, ancak
firmalarin  birgogunun ihracat yapmadiklari ve yapmayl
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diigiinmedikleri  goézlemlenmistir. Ihracat yapmayr diisiinen
firmalarinda iiretim modernizasyonu ve yurt dis1 pazar arastirma
destegi bekledikleri ortaya konmustur.

Burada; cesitli analiz yontemleri ile rekabet yapilar1 konunun
hakimi yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan arastirilip ¢alismalari
yapilmis, sonuclar ortaya konmus, iretilen céziimler ve tavsiyeler
tizerinde durulmustur.

5.Porter'ln Elmas Modeli ile Konya Siit Uriinleri Uretim
Isletmelerinin Rekabet Analizi

Bu calismadaki hedef kitle, Konya yoresindeki faal durumda olan
slit ve siit irtnleri lretim isletmeleridir. Konya yoresinde ilgili
sektorde faaliyet gosteren 76 adet iiretim isletmesinden 64’iine
ulasilarak anket formu iletilmistir. Belirlenmis siire igerisinde
bunlardan 52 adedinden geri doniis saglanmistir. Yapilan inceleme
sonucunda 45 adet isletmeye ait verilerin degerlendirilebilir oldugu
goriilmiis ve Porter’'in bes kuvvet modeli uygulanarak rekabet analizi
yapilmistir.

5.1.Amag ve Yontem

Konya Yoresinde faaliyet gosteren siit ve siit lriinleri lireten
isletmelerin rekabet giinii Porter Elmas Modeli aracilign ile
saptamaktir. Rekabet analiz yontemi olarak Porter'in Elmas Modeli
kullanilmistir. Rekabet Elmasi alt1 unsur etrafinda sekillendirilmis ve
katilimcilarin goriisleri; faktor kosul ve piyasalar1 (6 madde), ilgili ve
destek sektorler (5 madde), firma stratejileri, yerel rekabet ve
isbirligi ortami1 (7 madde), talep kosullar ve talebin yapisi (3 madde),
isbirligi kurumlar1 (5 madde) ve kamu kurumlar (4 madde)
hakkinda toplamda 30 maddede belirlenmeye calisilmistir. Her kosul
icin gelistirilmis yargilar tizerinden tatum ve davranislar: ol¢iilmeye
calisilmis olup, Likert Olgegi kullamlmistir. Olgek bu dogrultuda 5li
derecelendirme sistemine gore diizenlenmistir (cok diistk, diisiik,
orta, yuksek, ¢cok yiiksek). Soru maddelerinde (1) “cok diisik”, (2)
diisiik, (3) “orta”, (4) “yiiksek” ve (5) “cok yiiksek” olarak alinmistir.

Yontem icin; 2007 yih Mart ayinda resmi olarak uygulamaya
konulan ve 2009 yili Mart ayinda tamamlanan Proje, “Ulusal
Kiimelenme Politikasinin Olusturulmast ve Uygulanmasi igin
Kapasite  Gelistirilmesi”, “Ulusal = Kiimelenme  Politikasinin
Olusturulmas1” ve “Kiime Haritas1 ve Analizinin Yapilmas1”
bilesenleri iizerinde yiriitilmis olan calismadan yararlanilmistir
(http://www.smenetworking.gov.tr/detay.cfm?MID=50) .
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Bunun yani sira rekabetin belirlenmesi ve yonlendirilmesi igin
Radar analizi yapilmistir. Bu analiz icin ayni yargl formu kullanilmis
olup, Onem ve mevcudiyet derecesi 3'iin lizerinde olan unsurlar
matriste “KORU” boliimiinde yer almaktadir (sekil 2). Diger bir
tanimla, bu béliimde yer alan unsurlarin mevcudiyetlerinin devam
etmesi gerekmektedir. Onem derecesi 3'lin iizerinde ancak
mevcudiyet derecesi 3’lin altinda olan unsurlar ise matriste
“YATIRIM YAP” bolimiinde yer almaktadir. Bu unsurlarin
gelistirilmesi icin yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Yatirimlar
niteliklerine gére kamusal olabilecegi gibi 6zel sektor tarafindan da
isbirligi cercevesinde yapilabilir.

Onem derecesi 3’ten kiiciik ancak mevcudiyet derecesi 3’den
biiylik olan unsurlar ise matriste “CIK” boliimiinde yer almaktadir. Bu
unsurlar sektor icerisinde mevcuttur ancak sektdor oyunculari
tarafindan cok 6nem verilmemektedir. Eger bu unsurlar i¢in bir
kaynak ayriliyorsa, bu kaynagin matriste “KORU” veya “YATIRIM
YAP” boliimiindeki unsurlara aktarilmasi 6nerilmektedir.

Son olarak matriste “YOK SAY” béliimiinde yer alan unsurlarin
onem ve mevcudiyet seviyeleri 3’in altindadir. Dolayisiyla bu
unsurlar icin de herhangi bir girisimde bulunulmamalidir.

5
CIK KORU
Sozkonusu unsur is kiimesinde
bulunmaktadir, ancak rekabetgilik Sézkonusu unsur i kiimesinde
agisindan diisiik bir 6neme sahiptir. bulunmaktadir ve yiiksek bir dneme
Dolayistyla bu unsurun sahiptir. Mevcut duran korunmalidir.

olusturulmasma ve/veya varligin
devam ettirilmesine iliskin
kaynaklar, rekabetcilik agisindan

< daha 6nemli unsurlar aktarilmalidir.

=

o

=)

"~>’ YOK SAY YATIRIM YAP

[0

= Sozkonusu unsur mevecut olmadigi Sézkonusu unsur yiiksek bir neme
gibi, is kiimesi agisindan yiiksek bir sahiptir ancak is kiimesindeki varligi
6neme de sahip degildir. Unsur goz yeterince giiglii degildir. Bu unsurun

ard1 edilebilir. giiclendirilmesine yonelik yatirim
yapilmalidir.
1 .3 5
Onem

Sekil 2.0nem ve Mevcudiyet Matrisi
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Anket uygulanan isletme o6lcekleri; 23 adedi mikro, 16 adeti
kiiciik, 4 adeti orta, 2 adeti biiyiik seklindedir. Isletmelerin
olceklerinin belirlenmesinde T.C Kiigiikk ve Orta Olcekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Daire Baskanliginin ¢alisan sayisi kriteri
dikkate alinmistir. Ankete katilan siit ve siit Uriinleri isletmelerinin
biiyiik cogunlugunun mikro ve kii¢lik 6l¢ekli olduklar: goriilmektedir.

Ayrica is birligi degerlendirmesine bakildiginda ¢ok olumlu bir
tablonun ortaya c¢ikmadigl goériilmektedir. Isbirliginin durumu
soruldugunda: Sektordeki firmalar1 %51,1’i isbirliginin olmadiginm
belirtirken, sadece 24,4’i bu konuda olumlu goriis belirtmis ve 24,4’ii
orta diizeydeki bir isbirliginde s6z etmistir.

5.2.Arastirma Bulgulari
Yapilan arastirmaya ait bulgular asagida verilmistir.
5.2.1. Faktor Kosullar1 ve Piyasalar

Tablo 1.Faktér Kosullar: ve Piyasalara iliskin Anket Sonugclari

Yargilar Say1 | Onem | Bulunma
Illlltlsa.slasmls beyin giicii (AR-GE, Inovasyon, 45 413 2,84
yOnetim, pazarlama vb)

Nitelikli is giicti 45 4,20 2,87
Kﬁres?l t.ek.nolo]l ve yonelimler ile ilgili 45 3,96 251
stratejik bilgi

Y.en} pazar, musteri ve is imkanlar ile ilgili 45 418 2.89
bilgi

Kamusal fonlarla (Tirkiye ve AB) uygulanan

AR-GE ve teknoloji transferi hakkinda bilgi 45 3,87 244
Ihtisaslasmis .y-atlrlm fonlar1 ve/veya mali 45 3,96 247
kaynaklara erisim

Tablo 1’de gorildigii lizere, faktor kosullarinin
degerlendirilmesine bakildiginda st sektoriindeki ireticilerin
hepsini yiiksek diizeyde 6nemsedigi goriilmekle birlikte, 06zellikle
Ihtisaslasmis beyin giicii, nitelikli is giicii ve yeni pazarin daha
oncelendigi goriilmektedir. Ancak dikkat c¢ekici olan bunlarin
tiimiiniin isletmelerde yetersiz diizeyde yer aldigidir. Ozellikle
kamusal fonlar ve Ar Ge transferi konusunda agik bir yetersizlik
oldugu katilmailar tarafindan ifade edilmektedir.
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211. Intisaslagmis beyin giicti (AR-GE,
Inovasyon, yénetim, pazarlama vb)
5

261. Ihtisaslasmis yatirm fonlari ve / veya

mall kaynaklara erigim 221. Nitelikli is guicu

—e—Seri 1

—=—Seri 2

251. Kamusal fonlarla (Tirkiye ve AB)
uygulanan AR-GE ve teknoloji transferi
hakkinda bilg

231. Kiresel teknoloji ve yonelimler ile
ilgili stratejik bilg

241. Yeni pazar, mUsteri ve is imkanlar
ile ilgili bilgi

Sekil 3.Faktor Kosullar: ve Piyasalar Radar Grafigi

Sekil 3'de goriildiigii tizere Faktor Kosul ve Piyasalari ile ilgili 6
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde tim
maddelere verilen onemin goreli olarak yiiksek sayilabilecek 4
tizerinde ve yakininda oldugu gorilmektedir. Diger taraftan ilgili
maddelere ait mevcudiyet algilarinin tamami 3 iin altindadir. Mevcut
bulgular sektoriin rekabet edebilirliginin artirilmasi igin Faktor
Kosullar ve Piyasalara yatirim yapilmasi gerektigini gostermektedir.

5.2.2.11gili ve Destek Sektorler
Tablo 2.ilgili ve Destek Sektorlere iliskin Anket Sonuclar:

Yargilar Say1 | Onem | Bulunma
Is gelistirme (bilgilendirme, damsmanlik,

tavsiye vb) hizmetleri veren kurum ve | 45 4,02 2,67
kuruluslar

AR-GE ve Inovasyon konusunda hizmet veren

kurum ve kuruluslar 5 3,91 244
E?gltlm hizmetleri veren kurum, kurulus ve 45 3,89 2,60
firmalar

Tasarim kqnusunda hizmet veren kurum, 45 3,60 262
kurulus ve firmalar

Pazarlama, tanitim konusunda hizmet veren 45 4,00 282

kurum, kurulus ve firmalar

Tablo 2’ye gore, Siit lireten kuruluslar agirlikl olarak is gelistirme
ve Ar Ge-inovasyon hizmeti verilmesinin, ayrica egitimin 6énemini
vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira pazarlama konusunda dis
kaynagin 6énemli oldugu ya da bu alanda danismanlik hizmetinin
gerekliliginin farkinda goziikmektedirler, bunun la birlikte iirtin ve
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tamamlayicilarinin tasarimint ise daha az bir oOnemli dikkate
almaktadirlar. Bu durum kurumlarin destek veren sektorleri
onemsediklerini ancak diger taraftan yine hig birisinin bulunmadigini
ifade etmektedirler. Bu durum ilgin¢ bir ikilem ve sorunsalin altini
cizmektedir. Ciinkii Konya’'da bu hizmetleri verebilecek teknoparklar
basta olmak iizere 6zel sektériin 6nemli bir birikimi bulunmasina
karsin, onem ile mevcut durum arasindaki fark sorgulanmasi gereken
bir durum ortaya koymaktadir.

271. Is gelistirme (bilgilendirme,
danismanlik, tavsiye vb) hizmetleri
veren kurum ve kuruluglar

2111. Pazarlama, tanitim konusunda 281. AR-GE ve inovasyon
hizmet veren kurum, kurulug ve konusunda hizmet veren kurum ve -
firmalar kuruluglar —+—Seri1
—=— Seri 2
2101. Tasarim konusunda hizme 91. Egitim hizmetleri veren kurum,
veren kurum, kurulug ve firmalar kurulug ve firmalar

Sekil 4.ilgili ve Destek Sektorler Radar Grafigi
5.2.3.Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve isbirligi Ortam

Tablo 3’e gore; rekabette basariya ulasabilmek icin sosyal
sermayenin kapsaminda yer alan ve 6nemli bir nitelige sahip olan
iliski dlizeyi yapilan arastirmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
isbirligi ve diyalog programlarina verilen o©6nem katilimcilar
tarafindan vurgulanirken, diger taraftan uluslararasilasma, ihracat
yapma ve yerel is aglar1 kurma istekleri de yiliksek oranda talep
edildigi goriilmektedir. Ayrica bu siirecin genis bir kitle arasinda
olmas1 iizerinde durulan bir diger yargidir. Sektoriin aktorleri
arasinda isbirligi ve diyalogun O6nemsenmesine karsin yeterince
gerceklestirilmedigi belirtilmektedir. Her ne kadar ankete katilan
katiimcilarin birgogunun aile ortakligi seklinde isletmeleri olup
sirket sirlarinin ortaya ¢ikacag cekincesiyle disar1 agilamasalar da,
aktorler arasindaki isbirligi ve diyalogu onemseyip istediklerini
soylenebilir. Yine aktorler arasinda isbirligi ve diyalogu artiracak
programlarin sektor icin onemi yiiksek olmasina karsilik sektor
temsilcilerinin bunu gerceklestirememektedirler. Ulasilan bu
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bulgularda da is birligi ve diyalogu artiracak programlarin artma
talebinin ylksek oranda benimsendigini gorebiliriz.
Uluslararasilagsma ve ihracat icin yerel “is aglar1” olusturma destegi,
ortak tedarik ( hizmet ve/veya iiriin ) girisimleri icin destegin sektor
icin 6nemi, cok ortakli proje ve girisimler icin tesvik ve desteklerin
sektor icin gerekliligi vurgulanmakla birlikte timiiniin mevcut
durumlarinin ortalamanin cok altinda oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve isbirligi Ortamina iliskin
Anket Sonuglari

Yargilar Say1 | Onem | Bulunma

Aktorleri arasinda isbirligi ve diyalog 45 3,93 2,31

Aktorleri arasinda isbirligi ve diyalogu

45 4,07 2,24
artiracak programlar

Uluslararasilasma ve ihracat icin yerel "is

aglar1” olusturma destegi 45 4,07 2,22

O.rt.ak te.c%a.rlk (hizmet ve/veya iiriin) 45 3.96 227
girisimleri icin destek

Kamu ihaleleri i¢in isbirligi ve ortakliklar 45 3,67 2,18
Cok ortakli proje ve girisimler icin tesvik ve 45 3,76 2,07
destekler

Kritik kiitle (Sektorde yeterli sayida firma 45 3.96 2,62
bulunmasi)

Sektor isletmelerinin kamuya {riin / hizmet verme konusunda
pek sicak bakmadiklar1 daha dnce de ifade edilmisti, ayni isteksizlik
kamudaki ihalelere isbirligi ve ortaklik yaparak girme konusunda da
goriilmektedir. Diger taraftan sektordeki firma sayisinin artmasinin
gerektigi firmalarin 6nemsedigi bir diger bulgudur.

2121. Kiime aktorleri arasinda igbirligi
ve diyalog

571 Kritik kiitle (Kiimede yeterli
sayida firma bulunmasi)

561 Cok ortakli proje ve girigimler igin
tesvik ve destekler

551 Kamu ihaleleri igin isbirligi v
ortakliklar

521 Kiime aktorleri arasinda igbirligi
ve diyalogu artiracak programlar

—e— Seri 1
531 Uluslararasilasma ve ihracat igin | —s— Seri 2

yerel "is aglar" olugturma destegi

41 Ortak tedarik (hizmet ve/veya
arain) girisimleri igin destek

Sekil 5.Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortam Radar

Grafigi
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5.2.4.Talep Kosullar: ve Talebin Yapisi
Tablo 4.Talep Kosullar ve Talebin Yapisina iliskin Anket Sonuglar:

Yargilar Say1 | Onem | Bulunma
Yerel talep (tiiketici ve/veya diger sektdrler) 45 4,02 2,76
Ulusal talep (tiiketici ve/veya diger 45 382 256
sektorler) ’ ’
Kamu ihalelerine "ayricalikli" erisim 45 3,64 2,33

Tablo 4’te, talep kosullar1 igerisinde sunulan tli¢ segenek arasinda
katilimcilar 6nem derecesi agisindan ilk tercihlerini yerel talep
boyutunda kullanirken, ulusal talep ve kamu ihalelerine iliskin
tercihler siralamada biraz daha altlarda yer almaktadir. Nitekim
sektor temsilcileri agisindan da kamu ihale siirecinden daha ¢ok yerel
ve ulusal talebin 6nemsendigi bilinmektedir. Yerel talebin 0One
cikmasint istemelerinin altinda isletmelerin 0zellikle yoéreye
Uriinlerini tanitip, genel olarak tarim sehri olarak bilinen Konya'nin
sit endlstrisiyle markalasmasini talep etmeleri seklinde
yorumlanabilir.

581 Yerel talep ( tlketici ve/veya
diger sektorler)

—e—Seri 1

—=— Seri 2

1 Kamu ihalelerine "ayricalikli" 591 Ulusal talep ( tlketici ve/veya
erisim diger sektorler)

Sekil 6.Talep Kosullar: ve Talebin Yapis1 Radar Grafigi
Sekil 6’da gorildigi iizere, yerel talebin (tiiketici ve/veya diger

sektorler) sektér icin Onemi, sektorde bulunanin oldukga
lizerindedir. Ankete katilan isletmelerin talep agindan en o6nem
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verdikleri konu “yerel talebin” varligini istemeleri, yore kendi
tiiketecegi her lriinii iiretebilmeli ve bu konuda marka sehir olma
algisinin yiiksek olmasi seklinde degerlendirilebilir. Ulusal talebin
o6nemsenmesi karsin yeterliligin vurgulanmas firmalar agisindan bir
0z elestiridir. Son kisimdaki lobicilik ile ilgili diisiik 6nem ve diisiik
mevcut durum sonuglari igbirligi konusundaki degerlendirmeler ile
yakindin ilgili olup, sektor temsilcileri arasindaki etkin birliktelik
miimkiin goziikmemektedir.

5.2.5.Isbirligi Kurumlari

Tablo 5.isbirligi Kurumlarina iligkin Anket Sonuglari

Yargilar Say1 | Onem | Bulunma
Upwermte sanayi isbirliginin gelistirilmesi 45 4,09 2,24
icin destek ve tesvikler

Teknoloji transferi icin destek 45 3,89 2,44
Ihtllsa.slasmls is giici ¢cekme ve / veya 45 391 2,38
gelistirme programlari

Ihtllsa.slasmls beyin giici ¢cekme ve / veya 45 3,93 237
gelistirme programlari

Yergl Universiteler tarafindan is sektoriine 45 3,89 231
verilen destek

Tablo 5’e gore, iiniversite ile sanayi arasindaki isbirligi bolge
tarafindan 6nemsenmekte ve bu durum 6zellikle Konya Sanayi Odasi
tarafindan saglanmakta ve desteklenmektedir. Bireysel iliskilerin
yani sira kurumsal baglamdaki bu etkilesim katiimcilar agisindan da
onem verilen ilk unsur olarak belirtilmekte, kurumlarin isbirligine
olan katki icin ise 6zellikle ihtisaslasmis beyin giicliniin korunmasi ve
bolgeye cekilmesine 6zen gosterilmesi onerilmektedir. Bu durum
faktor kosullarinda belirtilmis olan is giicii talebi ile de paralellik arz
etmektedir. Ancak bu kez bunun isgiicii saglayicilar tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Yine rekabet
stirecinde belirtilen ARGE wvurgusu bu kez teknoloji transferi
konusunda tekrarlanmakta ve isbirligi yapilan kurumlardan bu
alandaki destek talep edilmektedir. Teknoloji transferinin iki yonlii
olmasi ise bir taraftan bolgenin inovasyon giiciinii arttirirken diger
taraftan yeni pazar arayislarina katki saglayacaktir. Diger taraftan
bolgedeki tiniversite sayisinin dort olmasi ve bunlardin birisini
dogrudan tarim ve gida ile ugrasmasina, kamu {iniversitelerinde ise
glicli gida ve ziraat programlarinin olmasina ragmen etkin bir
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isbirligi olmadig1 goriilmektedir. Ayni uzaklik yine bolgedeki gida,
tarim ve ziraat alanindaki kamu arastirma kurumlar1 ile de

goriilmektedir.

5.1. Universite sanayi igbiriginin

gelistirimesi icin destek ve tesvikler

5.5. Yerel (iniversiteler tarafindan is . L )
kiimesine verilen destek 5.2. Teknoloji transferi igin destek —e—Seri 1
- o - o —8—Seri 2
5.4. lhtisaslagmis beyin gucti gekme .3.Itisaslagmis is giicli gekme ve /
e / veya gelistirme programlari veya gelistirme programlari
Sekil 7.Is Birligi Kurumlar1 Radar Grafigi
5.2.6.Kamu Kurumlar
Tablo 6. Kamu Kurumlar1 Onem ve Bulunma
Yargilar Say1 | Onem | Bulunma
Is sektoriinii destekleyen ve taniyan kamu 45 3,76 233
kurumlari
Cari mevzuat is sektoriiniin rekabetciligi 45 3,80 2,56
Idari (biirokratik vb) islemlere kamu
kurumlar tarafinda verilen destek 45 3,84 2,38
Kamu kurumlari tarafindan is sektoriiniin
daha rekabetci hale gelmesi i¢in verilen 45 3,87 2,22
destek

Bu alandaki en biiyiik beklentinin rekabet konusunda kamu
kurumlarinin destekleyici c¢alismalar1 oldugu ve bu kurumlarin
konuya egilmeleri ve 6zen gostermeleri bolgenin sahip oldugu
potansiyel degerler de goz 6ntline alindiginda, katilimcilar agisindan
hem sektére hem de bolgeye onemli diizeyde katki saglayacagi
inancin1 pekistirmektedir. Sektorii destekleyen ve taniyan kamu
kurumlarinin sektor icin 6nemlidir. Buradan sektérle dogrudan ve
dolayl olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslari sektoriin ihtiyaci olan
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coziimleri bulabilir algis1 isletmelerde olabilir, yapilacak yatirimlarla
rekabet yapabilme sanslarini artirabilecekleri sonucu
gozlemlenebilir. Mevzuat ise anket bulgularina gore siit endiistrisinin
tabi oldugu cari mevzuatin sektor isletmelerini daha iyi rekabet
edebilir sekilde wuygun olmasin1 talep ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Idari islemlere kamu kurumlar tarafindan verilen
destegin isletmelerin idari ve bilirokratik islemler de kamu tarafindan
ciddi oranda desteklenmesi sonucuna varilabilir. Kamu kurumlari
tarafindan is sektoriiniin daha rekabetci hale gelmesinin isletmelerin
bekledigi en biiyiik destegin kamu tarafindan olmasi gerektigini
soylenebilir.

5151 Is kiimesini destekleyen ve
taniyan kamu kurumlari
4

3181 Kamu kurumlari tarafindan is
kiimesinin daha rekabetgi hale
gelmesi igin

5161 Cari mevzuat is kiimesinin | —— Seri 1
rekabetgiligi = Seri2

5171 Idari (biirokratik vb) islemlere
kamu kurumlari tarafinda verilen
destek

Sekil 8.Kamu Kurumlari Radar Grafigi
5.3.Arastirma Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Calismanin konusunu olusturan Siit ve Siit Uriinleri Uretimi
sektorii diger sektorlerle kiyaslandiginda genel olarak iretim
risklerinin fazla oldugu belirtilmektedir. Sektor iklim sartlar, ¢evre,
enerji, ¢ig siit treticileri, tiiketici tercihleri, ham madde maliyetleri,
piyasa kosullar1 ve teknoloji degisimi gibi cesitli degiskenlerden
etkilenmektedir.

Gorildigh tzere siit sektori yiiksek bir 6nemi sahipken yeterince
gelismedigi icin yatirnm yapilmasi elmasin tiim faktorleri igin
gecerlidir. Bir diger ifade ile yukarida yapilan analizlerin
sonucunda(faktor kosullarinda isbirligi kurumlarina degin) yatirim
ile sektoriin gelismesi gerekmektedir.
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C I K K O R U

Mevcudiyet

1 3 5
Onem
Y O K S A Y YAT I R I M Y AP

Sekil 9.Arastirma Bulgular:
Sonug ve Oneriler

Porter’a (2010) gore rekabet giiniimiizde tiim diinyaya yayilmis,
hemen her konuda yiwpratici bir sekilde siddetlenmis, {ilkeler
refahlarini artirmaya ¢alismaktan ziyade, mevcut olanlari ellerinden
kacirmamak icin rekabet etmek durumunda kalmislardir. Rekabet
ihtiyaglarin siirekli artmasina karsin, kaynagin az oldugu sanat,
egitim, saglik ve hayirseverlik gibi alanlar1 da icerecek sekilde,
toplumun tiim katmanlarina yayilmistir. Bugiin artik her alandaki ve
biiytikliikteki kurum ve kuruluslar deger yaratabilmek adina rekabet
etmek mecburiyetindedirler. Deger miisterinin ihtiyaglarinin
karsilanabilme ya da asilabilme, ayni zamanda bunun etkin olarak
yapilabilme becerisidir. Isletmeler miisterilerine deger sunmak
zorundadirlar. Diger taraftan rekabet istiinliigli saglanmasi sonucu
ortaya ¢ikan sektor karlihigr iiriiniin ne kadar ¢ok sevildiginin ya da
tiretimde uygulanan teknoloji degil, sektérel yapinin islevidir.

Bu calismanin amaci; Konya Yoresinde faaliyet gosteren siit ve siit
Urlnleri treten isletmelerin; ihtisaslasmis beyin giici (Ar-Ge,
inovasyon, yonetim ve pazarlama vb), nitelikli is gilicli, kiiresel
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teknoloji ve yonelimler, stratejik bilgi, yeni pazar, miisteri ve is
imkanlari, kamusal fonlarla Ar-Ge ve teknoloji transferi, pazarlama
ve tanitim konusunda hizmet veren kuruluslar ve bunun yani sira
ilgili ve destek sektorlerle ilgili 6nem ve bulunma diizeylerinin ortaya
konarak, siirdiiriilebilir rekabet giiclerinin arastirilmasi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 ve sektériin mevcut yapisi
“Avantajlar ve Dezavantajlar” olarak degerlendirildiginde;

- Faktior kogsul ve piyasalari agisindan; ihtisaslasmis beyin giici,
nitelikli is glicii, kiiresel teknoloji ve yonelimler ile ilgili stratejik bilgi,
yeni pazar, miisteri ve is imkanlar ile ilgili bilgi, kamusal fonlarla
uygulanan AR-GE ve teknoloji transferi hakkinda bilgi ve
ihtisaslasmis yatirim fonlar1 ve/veya finansal kaynaklara erisim
varliklarinin orta diizeyde algilandigim1 ortaya koymaktadir. Bu
konudaki avantajlar; Konya cografyasinin tarima elverisli genis arazi
yapisl, pazarlara ve kaynaklara erisim acisindan merkezi konumda
olmasi, ydrenin tabii su kaynaklar1 (baraj, golet, kanal) a¢isindan
yeterli potansiyeli, en fazla siit inegi olan bolgelerden biri olmasi, stit
tiretim makine ve ekipmanlarinin bir kisminin yorede iiretilebilmesi,
sut ve siit Uriinlerinin niteliklerinin incelenebilecegi laboratuvarlarin
varligi, bolgede siitleri isleyecek kapasitede iiretim isletmelerinin
bulunmasi seklinde diistintilmiistiir.

Dezavantajlar ise kiiresel 1sinma ve yanlis sulamadan dolay1 su
kaynaklarinin azalma egilimi gostermesi, toprak erozyonu ve
collesme belirtilerinin olmasi, sektére yonelik teknoloji transferi
saglayacak veya inovatif uygulamalar ortaya koyacak merkezlerin
bulunmamasi. Siit alinan biyiikbas hayvanlarinin biiyiik oranda
verimi diisiik olan yerli irktan olusmasidir.

- Ilgili ve destek sektérler faktorii incelendiginde; kurum, kurulus
ve firmalarin sektore desteklerinin ortadiizeyde algilandigini ortaya
koymaktadir. Bu parametreye ait avantajlar: st Ureticileri, ambalaj
firmalar1 gibi tedarikgiler bolgesel olarak mevcut ve ihtiyac
karsilayacak diizeyde olmasidir. Ayrica sektor, tasimacilik ve lojistik
hizmetlerini Konya merkezli veya Konya’'da faaliyet gosteren ulusal-
uluslararast  firmalardan  sorunsuz  sayilabilecek  diizeyde
alabilmektedir. Dezavantaj ise Ar-ge inovasyon, reklam ve tasarim
konularinda uzman hizmet verebilecek aktorlerin olmamasi ya da
sinirli olmasidir.

- Firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortami konusunda:
durumun orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu konudaki
avantajlarin ise ¢cogunlugu aile isletmesi olan sektor aktorlerinde giin

* Bu kapsamdaki bulgular i¢in ¢alismanin ekler kismi ayrica incelenebilir.
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gectikce O6grenim ve egitim dilizeyi daha yiiksek gen¢ kusagin
yonetimde s6z sahibi olmaya baslamasi ve bu durumun isletmeleri
isbirligine daha agik hale getirme olasiligi oldugu soylenebilir.
Isletmelerin genel yapisinin aile sirketi olmasinin  farkh
pencerelerden bakis acisini engelleme olasilif1 ve gelenekgi yapinin
korumasi giidiileri de bir dezavantaj olarak degerlendirilmistir.

- Talep kosullar: ve talebin yapisina ait bulgular da isletmelerin
yart mamul ya da mamul olarak iiriinlerine gerek bolgesel gerekse
ulusal bazda talebin olmasi, bazi iirlinlerin de yurtdisindan talep
gormesi, kamu ihalelerinde iiriinlere de yer verilmesinin orta
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bolgede bu konudaki avantajlar
slit tirtinlerini de iceren geleneksel beslenme aligkanliklari, bolge ile
tilke genelinde c¢ocuk ve gen¢ niifusun agirligi seklinde ortaya
cikmaktadir. Dezavantajlar ise tilke ve bolgede kisi basina diisen milli
gelir ve gelir dagilimi sorununun aileleri tahil agirlikli beslenmeye
yonlendirmesi ve biitcelerinde siit ile siit lrtnlerine yeterli payi
ayliramamalari olarak siralanabilir.

- Is birligi kurumlart konusunda ise iiniversite sanayi isbirliginin
gelistirilmesi ve teknoloji transferi i¢in verilen desteklerin ve
tesviklerin, ihtisaslasmis is gilicli ve beyin giicii cekme ve / veya
gelistirme programlarinin, yerel Universiteler tarafindan sektore
verilen desteklerin orta diizeyde algilandigr goriilmistiir. Bu
konudaki avantajlar; ilgili meslek ve sanayi odalarinin varligi,
sektorii ilgilendiren alanlarda egitim ve 6gretim veren, aragtirmalar
yapan iki adet (Selcuk ve Torku Tarim) tiniversitenin bulunmasi
olarak diistinilmiistiir. Sektorii bilgilendirici ve egitici programlarin
eksikligi ise bir dezavantajdir.

- Son olarak kamu kurumlari ele alinmis olup, sektori destekleyen
ve taniyan kamu kurumlarinin varligi, cari mevzuatin destekleyici
niteliginin, idari (biirokratik vb) islemlere kamu kurumlar tarafinda
verilen destegin ve kamu kurumlari tarafindan is sektdrlerinin daha
rekabetci hale gelmesi icin verilen destegin sektor aktorleri
tarafindan orta diizeyde seklinde algilandig1 gorilmektedir. Kamu
kurumlarina yonelik baslica avantajin yorenin ekonomik olarak daha
fazla kalkindirilmasi, hem bodlgede hem de iilke c¢apinda refah
seviyesinin artirllmasi i¢in sektoriin arz ettigi 6nem ve sagladig1 katki
kamu tarafindan bilinmekte ve sektér bu dogrultuda desteklenmesi
olduguna inanilmaktadir. Gida ile ilgili mevcut mevzuatin ve Avrupa
Birligi normlarina uyumun maliyetli olmas1 ayrica zorlayici, agir
ylukiimlilikler ve yaptirimlar igcermesi ve enerji maliyetlerinin
ylksekligi ise goze carpan dezavantajlardir.

Arastirmaya iliskin sonuclar degerlendirildiginde;
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- Kosul ve piyasalarla ilgili unsurlarin is sektori icin 6nem ve
bulunma durumlar1 agisindan en ¢ok ©6nem verilen unsurlarin
sirasiyla nitelikli is gilicli, yeni pazar miisteri ve is imkanlar1 hakkinda
bilgi ve ihtisaslasmis beyin giicii oldugu gostermektedir. Bu ii¢
unsurun bulunma durumlarinda kismen, diger unsurlarin bulunma
durumlarina gore bir artis s6z konusudur. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin unsurlar icinde en az dnemsedikleri konular1 basinda
sirasiyla, tasarim konusunda hizmet veren kurum kurulus ve
firmalarin 6nemi, kamusal fonlarla uygulanan Ar-ge ve teknoloji
transferi hakkinda bilgi ve egitim hizmetleri veren kurum kurulus ve
firmalarin 6nemi gelmektedir. Bulunma dtizeyleri acisindan en diisiik
“ sektor aktdrleri arasindaki isbirligi ve diyalog unsurudur”. Bu
unsura verdikleri 6nem derecesi yiiksek olmasina karsin, aktorlerin
isbirligi ve diyalog icerisinde pek bulunmadiklari g6zlemlenmistir. Bu
konuda isletmelerin rasyonel diisiindiikleri ve konuyu énemsedikleri
ancak, bu gortslerini uygulamaya koyamadiklar1 gériilmektedir.

- lgili sektor ve desteklerin is sektorii icin 6nemi ve is sektoriinde
bulunma durumlar agisindan da; en ¢ok dnem verilen unsurlarin
sirasiyla, (1) siit triinleri sektorsi ile ilgili calismalar yapilmasi, (2)
sektor aktorleri arasinda is birligi ve diyalogu artiracak programlar
yapilmasi, (3) uluslararasilasma ve ihracat icin yerel’ is aglar’
olusturma destegi ve liniversite sanayi isbirliginin gelistirilmesi i¢in
destek ve tesvikler oldugu belirlenmistir. Bu durum; daha 6ncede
belirtildigi lizere yorede ki siit ve siit liriinleri iretici isletmelerin
cografi olarak daginiklig1 saglikli ve dizenli yapilanmadigi, dolayisi
ile sektor aktorleri arasindaki is birligi ve diyalogun kopuk olmasina
neden oldugu ve sektor aktorlerinin bu konunun bir an 6nce
¢oziilmesini istedikleri seklinde yorumlanmistir.

- Arastirma kapsamindaki isletmelerin ilgili unsurlar icinde en az
onemsedikleri konularin basinda sirasiyla, (1) kamu ihalelerine
“ayricalikli erisim”, (2) kamu ihaleleri icin isbirligi ve ortakliklar ve
(3) is sektoriinii destekleyen ve taniyan kamu kurumlarinin 6nemi
gelmektedir. Buradan da siit ve siit irlnleri raf omrii sinirli olan
temel gidalardan oldugu ic¢in gilinliik tiiketimin tedarik edildigi
market ve sarkiiterilere vermeleri tercih sebepleri olabilecegi
ongoriilebilir.

Sonug¢ olarak, Konya siit ve siit Uriinleri lretim isletmeleri
arasindaki rekabet analizi sonucu belirlenen sorunlarin, sebeplerinin
ve bu konudaki kapsamli ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulabilmesi
acisindan, arastirmamizin ileriki donemlerde diger arastirmacilar
icin faydali bir kaynak olabilmesi umulmaktadir.
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