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M. Kazim Arican’

Ozet

Bu calisma, felsefe, din felsefesi ve teoloji geleneklerinin en zor ve tartismali
sorununu konu edinmektedir. Bu sorun, kétiltik sorunu/problemi ve onu anlama ya da
izah etmedir. Bu soruna karsi gelistirilen izahlar ya da teodiseler strekli tartisma
konusu edilmistir.

iste bu makale, daha &ézelde kétiliik problemi ve teodise cabalarini Kant merkezli
ele almaktadir. Kantin koétalik anlayisi ve felsefi teodise tesebblislerine yonelik
elestirileri bu g¢alisgmanin ana temasini olusturmaktadir. Zira Kant, teodise
tesebblslerine en ciddi karsi ¢ikigi gosteren filozoflar arasinda yer almaktadir. Aynca
bu baglamda kismen Leibniz felsefesine ve onun teodise anlayiglarina da
basvurulacaktir.

Ozet olarak, bu calismanin sinirlan icerisinde Kant'in teodise g¢abalarini nigin
basarsiz buldugu Uizerinde durulacak ve kétilik probleminin de nasil anlasiimasi
gerektigine iliskin analizleri ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Leibniz, Ké6tUllk, Teodise, Tann.

Abstract

This study draws upon one of the most difficult topics cutting across the fields of
philosophy, philosophy of religion and theology. It is the problem of evil and the
matter of its perception. The understandings or the theodicy of this issue have always
been taken into discussion.

This paper studies the problem of evil and related works of theodicy in the light of
Kant's approach. Kant's perception of evil and his criticisms of philosophical
approaches to theodicy form the main focus of this work. Kant has been counted
among the philosophers who were stood firmly and seriously against the attempts of
theodicy. In addition, some references have been made to the philosophy of Leibniz
and his understanding of theodicy in this regard.

In brief, this study attempts to reveal the reasons put forward by Kant about the
failure of the attempts with regard to theodicy and his suggestions and analysis on
how the problem of theodicy should be understood.

Key Words: Kant, Leibniz, Evil, Theodicy, God.

Giris
Bu galismamizda 18. YlUzyil Alman filozofu Immanuel Kant'in (1724-
1804)! ké&tuluk sorunu hakkindaki dusiincelerine ve teodise cabalarina
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! Burada esas olarak Kant'in koétiliik problemi ve bu cercevede bu sorunun g¢éziimiine iliskin
olarak 6zellikle teist distntrler tarafindan gelistirilen teodise konusuna yodnelik elestirilerini
ortaya koymayi hedefledigimizden dolayl, onun hayatina dair malumatlara girmek
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iliskin elestirisi Uzerinde durulacaktir. Ozellikle Kantin teodise elestirisi,
felsefe alaninda énemli bir yer teskil etmektedir. Dolayisiyla, onun hangi
gerekgelerle ne tur elestirilerde bulundugu ortaya konulmaya galigilacaktir.

David Hume'u (1711-1776) harig tutarsak, Kant, belki de Gottfried
Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) teodisesini géz dnlinde tutarak en dikkate
deder teodise elestirisi yapan filozoflarin arasinda yer almaktadir. Ustelik
Kant, dogrudan teodise elestirisini konu alan bir makale de kaleme
almistir. Bu makale, 'On the Failure of All Attempted Philosophical
Teodicies? (TUm Felsefi Teodise Tesebbislerinin Basarisizli§i Uzerine)
adini tasimaktadir. Bu yo6nlyle Kant'in teodise elestirisinin mahiyeti ve
icerigi, neye gore ve hangi kaygilarla yapildiginin incelenmesinin énem arz
etmektedir.

I. Kant'in Kétiiliik Anlayisi

Kantin kétllik problemine iliskin dislncelerini analiz etmeden &énce
sunu vurgulamak gerekir ki, felsefe, din felsefesi ve teoloji gelenegi
icerisinde kotultk problemine iliskin ¢ok teferruath c¢alismalar ortaya
konmustur ve halen de konulmaya devam etmektedir. Ne tlr koétdlak
tarleri  bulundugu ve bunlara iligkin vyaklagimlar ciddi c¢abalarla
incelenmigtir. Biz burada konunun sinirlarini asacagi igin séz konusu
ayrintilara girmeyip sadece bunlara dipnotta isaret etmekle yetinecegiz.’
Benzer sekilde, bu konu ile birlikte dikkate deder ve hatirlanmasi gereken
diger bir husus da, Kantin ahlak felsefesini, ahlak delilini, vazife/6dev
ahlakini ve genel olarak ahlaki nasil temellendirdididir. Bu hususla ilgili
onemli ve yeterli galismalar bulundugu ve onun bu y6ni maksadimiz
astigi igin bunlara da sadece atifta bulunmakla yetinecegiz.*

istemiyoruz. Ustelik Kant, felsefe gelenedi icerisinde en ¢ok taninan filozoflardan birisi
olmasi hasebiyle biyografisine dair fazlaca bilgiye gerek duyulmayan bir sahsiyettir. Yine de
onun hayatina, sistemine ve felsefesine iliskin olarak daha fazla bilgi igin bkz. Immanuel
Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, Translated by Theodore M Grene and
Hoyt H. Hudson, Harper&Brothers, New York 1960, Giris Kismi, s. xxvii vd.; Ernst Cassirer,
Kant'in Yasami ve Odretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitapevi, istanbul 1996; Frederick
Compleston, Kant, cev. Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul 1996; Mehmet Emin Erisirgil, Kant
ve Felsefesi, sad. Akin Yesilbas, insan Yay., Istanbul 1997; Selim Kus, Kant'in Felsefesinde
Tanri Anlayisi, Basilimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisd,
Ankara 2003; Mustafa Yilmaz, Kant'ta Askinsal Bir Varlik Olarak Tanri, Basilmamis Yliksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri (Sosyal Bilimler
Enstitiisi) Bursa 2000.

2 Bu makale Michael Desplandin Kant On History and Religion adli eserinin son kisminda ek
olarak verilmigtir. Bkz. Michael Despland, Kant On History and Religion, McGill-Queen’s
University Pres, Montreal and London 1973, iginde, s. 283-297.

3 Koétilik problemine iliskin hem dodrudan hem dolayll calismalan su sekilde zikretmek
miamkdndir: Cafer Sadik Yaran, Kétilik ve Teodise, Vadi Yay., Ank. 1997; Metin Yasa,
Tanr ve Kotiliik, Elis Yay., Ank. 2003; Metin Ozdemir, Islam Diistincesinde Koétiiliik
Problemi, Furkan Kitaplhidi, istanbul 2001; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu,
Ayisidi Kitaplan, ist.1998; Necip Taylan, ‘Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi’, MUIFD, XI-
XII; Mevlit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead’da Tanr Alem lliskisi ve Kotilik, Fakiilte
Kitabevi, Isparta 2001; Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Kakniis Yay, istanbul 2000.

4 Mehmet Aydin, Kant'ta ve Caddas Ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak Iliskisi, Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1991; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tlirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1992; Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., istanbul 1999,
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Diger taraftan, Galloway'nin hakl olarak vurguladigi Gzere, surasi da
unutulmamalidir ki, kétalik problemi her insan igin bir sorun olarak
algilanmamaktadir. Koétulugun mevcudiyeti, kaltur ve editim dazeyleri
dusuk insanlar igin ciddi bir problem olusturmamaktadir. Onlar evrende
olup biten hadiseleri, bunlarin daha iyi ve dizen iginde nasil olup
olmayacadini sorgulamaya ihtiyag duymazlar ve her seyi oldugu gibi kabul
ederler. Onlar igin koétl ve dizensiz gérinen durumlarin Ustesinden
gelebilmek igin 6nemli olan sey, hayatta kalabilmeye gabalamak ve kéti
gorunen seylerden olabildigince kacabilmek ya da onlara bulasmadan
onlardan uzak durabilmektir. K&tl olana iliskin olarak onlarda bundan
daha otesini asacak bir tavir ummak mamkuin degdildir. S6z gelisi, onlarin
kotulagun kaynagina dair bir sorgulamasini arzu etmek de saf dillik
olacaktir. Cunkid insanlar, ancak dusiince seviyeleri ylikseldikge ve belli bir
dunya gérist olusturduktan sonra kendi varliklan ve alem hakkinda ya da
kotalagan varhdina, kaynagina ve anlamina iliskin béyle bir sorgulamaya
girisebilirler.®

iste boyle bir sorgulamaya girisen filozoflardan biri olarak Kant,
kotlyl, insan iradesinin/istencinin edilimlere uymasi; iyiyi ise, insan
iradesinin vyalnizca ahlak yasasina uymasi seklinde tanimlamaktadir. O
halde iradenin ahlak yasasina karsl alacagl konuma gére kétl ya da iyi
durumu ortaya cikmaktadir.®

Kant, ahlaki kétalagun kaynadini insan tabiatina baglar. Ona gore
insanin tabiatinda koétulige kargl bir edilim bulunmaktadir. Bu egilimler
ona goére, bir arzunun ya da istedin insanin glct oraninda sUbjektifligini
ifade etmektedir. Kant'a goére, edilim istidattan farkli bir husustur. Clnk
0o, tamamen olmasa bile istidadin dodustan gelen bir yénu oldugunu
belirtmektedir.”

Oyle gérilmektedir ki Kant, kétilik probleminin ¢dzimund dodal
edilimler ile irade/isteng arasindaki iliskinin dodru dizenlenmesinde
aramaktadir. Bu hususa iliskin olarak o, s0yle demektedir: ‘Ahlaki kétallk,
valnizca 6zgur iradenin belirlemesi olarak mimkun olabilecegi ve irade de,
sadece onun maksimleri/ilkeleri vasitasiyla iyi ya da kétd olarak
nitelendirilebilecedi icin, kotaluge bu egilim, ahlak
yasasindan/prensibinden kaynaklanan maksimlerden sapma imkaninin
stbjektif ilkesine bagh olmalidir. O halde, bu egilim, her zaman ve her
yerde insanlida ait olarak (ve bundan dolayi bu irkin karakterinin/huyunun
pargasi olarak) mutalaa edilebilir ve bu, insanin kétualige yonelik tabii bir
egilimi olarak isimlendirilebilir. Hatta sunu da ilave edebiliriz ki, iradenin,
ahlak yasasi maksimi igine dahil edilip edilmemesine iliskin olarak s&z

5 George Galloway, The Philosophy of Religion, T&T Clark, Edinburgh 1945, s, 512.

8 Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafizidinin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kuguradi, Tirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 1995, s.15, 13, 9, 18, 19; Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’ Sad.
Bayram Dalkilig, Tiirkive’de Din Felsefesine Dogru, (Hazirlayan Bayram Dalkilig), Kendézl
Yay., Konya 2000, icinde s. 56; Muhammet Emin, ‘Kant'da Din Felsefesi’, Sad. Iismail Yakit,
Milli E@itim ve Kultar, Yil: 7, Sayi: 33, Maylis, Ankara 1985, s. 61.

7 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 23, 24.
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konusu tabii edilimden kaynaklanan yeterliligi veya yetersizligi, iyi ya da
k&t kalplilik olarak da adlandirilabilir’.®

Goéruldugu Uzere Kant'in anlayisina gore, koétulik, insan iradesinin
prensipleri igerisine ahlak ilkeleri yerine sibjektif bir zeminde yer alan tabii
edilimlerin  yonlendirdigi  kanunlarin  konmasindan dolayr ortaya
clkmaktadir.®

Ote yandan Kant'a goére, koétuluk, insan kalbinin bozukludu, iradenin
ahlaki olmayan diger prensiplerin lehindeki ahlak ilkelerinden kaynaklanan
hususlari  (motivleri) dikkate almayan maksimlere egilimi olarak
goérulmektedir. Bu bir anlamda insan kalbinin kotaliguna ifade etmektedir.
Zira bu durum ©6zgir bir iradenin motivleri arasindaki ahlaki dizeni ters
yliz etmek demektir. Bu da insanin kétl olarak nitelendirilmesidir. °

Kantin kétulugt tanimlamasinda, iyiligin eksikligi anlamindaki
metafiziki bir kotuluk telakkisi bulunmamaktadir. Onun koétulaga ele aligi
daha ziyade insan &zelinde ahlaki k&dtlluktir. Belki denilebilir ki Kant, tabii
kotuluga de metafiziksel kotuligua de ahlaki koétulikle izah etmeye
calismaktadir. Nitekim bu anlamda o, koétaligun kokenini insan
edilimlerine indirgemektedir. Bu nedenle kétl, ‘motivlierin  tersine
dénmesidir’.!! Béyle olunca da insanin iginde var olan kétiye yénelik
edilimi yok etmesi her zaman mumkun olamamaktadir. Insan, aklinin
buyruklarini yerine getirmeye galisir ve onu yerine getirdigi oranda kendi
varligini gerceklestirmis olmaktadir.*?

Kotlu karsisinda insanin iyiyi tercih etmesi ve egilimini bu yoénde
kullanabilmesi igin, Kant'a g&re iyi bir iradeye sahip olmak gereklidir. Kot
ve istenmeyen seylere karsi insan iyi bir irade ile bas edebilir. Iyi bir birey
olmanin sarti, yureklilik, kararlhlik ve egilimlere karsi direnme gibi glzel
hasletler yaninda, en 6énemlisi iyi bir irade sahibi olmaktir. Iyi bir irade
olmadidi sirece bu glzel hasletler, yurekliligin atilganliga dénismesi gibi
¢ok da erdemli olmayan bir duruma dismek ya da kimi zaman nefret
edilecek bir haslete sahip olmak s6z konusu olabilecektir.’® Kant’a gére,
her ne kadar biz, dogustan tabiatimizda var olan egilimlerden sorumlu
olmasak da, en azindan kétuluge kargi olan egilimlerimizden sorumluyuz.
Insan 6zgur iradeli bir varlik olmakla edilimlerini 6zglrce iyi yénde
kullanabilmelidir. Bu zor durum olmakla birlikte insanin en d&nemli
ayricaligi burada ortaya cikacaktir. Zira bu edilimler, irademiz Uzerinde
son derece etkilidir ve onlar insanda tabii olarak var oldugu igin insan
tabiati Gzerinde derin kdklere sahiptir. Her ne kadar durum bdyle olsa da
bu husus insanin sorumlulugunu tatil etmez.**

& Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 24; bkz. Kant, Ahlak Metafizidinin
Temellendirilmesi, s. 54, 58 vd; Immanuel Kant, ‘Felsefi Teolojiye Giris’, ¢ev. Mehmet Sait
Recber, Felsefe Dlinyasi, 2004/2, say1 40, s. 148 vd.

°® Metin Ozdemir, Islam Diistincesinde Kétiiliik Problemi, s. 35.

10 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 25.

1 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Gev. Nejat Bozkurt, Remzi Yay., ist. 1967, s.
193; Lokman Cilingir, *Kant'ta Pratik Aklin Dodal Diyalektigi’, Felsefe Dilinyasi, 2002/2, sayi:
32,s. 71.

2 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 193.

13 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Remzi Yay., ist. 1984, s. 145, 146.

* Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 194.
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Kant’in kotaluk ve iyiligi yorumlayisi, bazi yorumcular tarafindan, bir
anlamda Hiristivan teolojisinin bazi dogmalarinin onun ellerinde acimasiz
kati bir muameleye tabi tutulmasinin gézlenmesi olacaktir.'®

Kant'in hocasi olan Knutzen'e!® gére, insanin kétulugu ve giinahi igin
Ilahi bir vahiy zaruridir. Ona gére Hiristiyan vahyi yalniz basina bu sartlari
yerine getirmektedir. Bdyle bir anlayisin Kant'ta pek g¢ok izleri vardir.
Kant'a gore de, Hiristiyan doktrinleri, ‘insanlarin Askin Varlikla olan ahlaki
iliskisini acia c¢ikarmaktadir’.'” Ayrica yine bu badlamda Kant’a gére,

‘Tanri, Kendi iradesini ahlaki yasa yoluyla yeterli olarak vahyetmistir’.1®

Koétuluk konusunda Kant'l sasirtan bir husus da inayet konusunda
oldugu gibi Tanr’nin aktivitelerinin Isa’da toplanmasi seklindeki
Hiristiyvanhgin  insan transformasyonu duastncesidir. O, bu konuda,
Incillerden sadece yeni ahlaki dislnceleri elde etmemekte, ayni zamanda
esaretten koétuluk prensibine dogru olan bir gergek ahlaki 6zgurligin
baslamasini da anlamaktadir. Bu yaklasim sekli, vahiyle ilgili yaklagima
tamamen karsit gibi ortaya ¢itkmaktadir.®

Nihayetinde Kant'a gore, alemdeki eksiklik ve kétaligun kaynagi
problemi daima insanlari mesgul etmeye devam edecek bir sorundur. Zira
bu probleme zemin teskil eden, ‘diinyanin kétiliikler igerisinde ytzdugu?°
serzenisi, tarihin en eski zamanlarindan siirler, masallar ve kurumsal dini
geleneklerle ginimize kadar tasinmistir. S6z gelisi, Kutsal kitaplardaki
‘Adem’in Duststu?! 6ykist buna en iyi &rnektir. Bu birikimlerin yaninda,
genellikle, hayatin iyi bir sekilde bagladigi goérisi egemendir. Daha sonra
insanlar kendilerini zamanla kétulugun igerisinde buluverdiler. Bu nedenle
dinyanin sonunun geldigi duaslncesi gelismeye baglamistir. Kant'a gore,
felsefi duslncenin baglamasi ile duasUnUrler, alemdeki dizensizligin ve
ozellikle kétulugun varlik nedeni tzerinde durmaya baglamiglardir. Béylece
pesimist yorumlara karsi, Kant'a gore, filozoflar tarafindan gelistirilen ve
az da olsa editimli insanlar tarafindan kabul géren optimist dlistnceler de
s6z konusudur. Kant igin de asil 6nemli olan, rasyonel bir tarzda kétiden
iyive dodru ilerleme saglamaktir. Insan tabiatindaki edilimlerin de 6zgur

15 Despland, Kant On History and Religion, s. 215; bkz. Michael Despland, ‘Yalniz Aklin Sinirlan
icerisinde Din: Parerga, Vahiy ve Inayet, cev. M.Kazim Arican, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Ayn Basim, Cilt: 5, Say1:3, 2005, s. 263.

16 Kant (iniversitede felsefeye merak sarinca Martin Krutze'in derslerine devam etmeye baslad.
Kant (izerinde en etkili hocalarindan biri de Knutzen’dir. O, pietist olmakla birlikte Wolf
felsefe ekoltindendir. Bkz. Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 23.

7 Despland, ‘Yalniz Aklin Sinirlan icerisinde Din, s. 268; bkz. Kant, Religion Within The Limits
Of Reason Alone, s. 132.

8 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 135.

® James Collins, The Emergence of Philosophy of Religion, Yale University Pres, New
Haven&London 1969, s. 400.

20 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 15.

21 Kant, Tevrat'taki Adem hikayesini oldugu gibi gergeklesmis kabul etmemektedir. Ayrica ona
goére, kotuliik, kisinin yasaminda igledigi yanligla ortaya cikan bir ahlaki dlisis olarak
varsayllamaz. Bu hususu maddi ve tarihi nedenlerle agiklamak mimkin degildir. Adem’in
bu 6yklisii, ona gore, onun akli ben’in isteklerinde ahlak yasasi digindaki etkenleri segmesi
seklinde yorumlanmalidir. Bu tercih diizeltiiemez de dedildir Kant'a goére. Nitekim, onun
kanaatine gore, Tevrat da ilk insanin Cennet'ten kovulmasina karsin, insanoglunun diinyada
iyilik ve dogruluk yaparak ilahi badisa erisebilecedini, hatta Cennete kavusabilecegini
belirtmigtir. Bkz. Kant, Refigion Within The Limits Of Reason Alone, s. 37 vd.; Mehmet
Emin, ‘Kant ve Felsefesi’ s. 54, 55, 58; Muhammet Emin, ‘Kant'da Din Felsefesi’, s. 52.
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irade ile iyiye kanalize edilmesi ve daha da o&nemlisi ahlakgllarin da
dillendirdigi iyilik tohumlarinin yesertilmesinin tesvik edilmesi gereklidir.??

II. Kant'in Teodise Anlayisi ve Teodise Anlayislarini Elestirisi

Kant'in teodise elestirisine gegmeden &nce genel olarak teodise
teriminin ilk olarak kullanimini ve ne anlam ifade ettigini 6zet bir tarzda
belirtmemiz yerinde olacaktir.

Teodise terimi ilk olarak Leibniz tarafindan kullaniimistir. Bu terim
onun Essais de Theodicée adli eserinde zikredilmektedir. Terim Grekge
‘Tanrl’ ve ‘adalet’ sdzciklerinden olusarak ‘teodise’ terimi halini almistir.
Terim vyaygin olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Ilk olarak, ¢zel
anlamiyla teodise, ilahi adaletin varliklarda olusan kétuluklere ragmen
devam edecegini ifade etmektedir. Bu anlamiyla teodise, Tanri’nin insana
vapti§i tim muamelelerde hakliidini gésterme tesebbisudir. Ikinci olarak
teodise, daha genis anlami ile Tanri'nin yaratmaya dair ilgi ve iradesine
isaret etmektedir. Bu anlamdaki teodise, inayet kavramiyla hemen hemen
es anlamli olarak yorumlanmaktadir.?®> Oyle anlasiimaktadir ki teodise,
kotulukler karsisinda Tanri'nin adaleti ve iyiligi hususunu ileri strmektir.
Kisaca teodise, Leibniz’den de hareketle felsefi bir iyimserlikle ilahi Adalet
anlamini tasimaktadir.?* Ustelik Leibniz'in bu felsefesi Christian Wolf
(1679-1754) tarafindan, iyimser bir felsefi sistem olarak, halkin daha iyi
anlayabilecegi bir forma sokularak yayilmaya galisiimistir. Felsefe tarihinde
optimizmin ilk ve en &nemli dusUndrlerinden biri olan Leibniz'in bu
iyimserci anlayisi,?®> insanin ve alemin maddi ve manevi olarak ‘giizel bir
varatilig” Gzere bulundugu iyimserligi ilkesi gergevesinde J.J. Rousseau
(1712-1778) ve A, Shaftebury  (1671-1713) tarafindan da
savunulmustur.?® Ote vyandan, bazi felsefe tarihgileri Leibnizin
teodisesinden sonra VIII. ylzyll felsefesinde yeni bir teodise anlayisi
bulunmadigini iddia ederler. Bu baglamda, Kantn teodisesinin esas
itibariyle, Leibniz teodisesinden baska bir sey olmadidini ileri slirenlere de
rastlamaktayiz. Onlara g&re, bu ikisi arasindaki fark, Leibniz‘in teodisesinin
nazari ve metafiziki, Kantin teodise anlayisinin ise ameli ve ahlaki
karakterde oldudu seklindedir.?’

Kant disinda, alemde duzenliligin var olduguna dayanan iyimserlik

fikrine itiraz eden ve alemde var olan kétalikle ilahi adaletin
bagdasamayacagi dusincesini ileri siren, F.M.A. Voltaire (1694-1778),

22 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 15, 16; Mehmet Emin, ‘Kant ve
Felsefesi’, s. 41.

23 Eric Lee Ormsby, Islam Diistincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), Cev. Metin Ozdemir,
Kitébiyat, Ankara 2001, s. 15; Cafer Sadik Yaran, ‘Leibniz'de Teodise ve ‘Savunma’’, Felsefe
Diinyasi, Temmuz 1999-1, Savyi: 29,s. 72 .

2% Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akln Uygunludu Uzerine
Konusma, cev. Hlseyin Batu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1946, s. xm, 50; Werner,
Kétilitk Problemi, s. 29.

25 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr Sorunu, s. 167.

26 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 42.

27 paul Janet, Gabriel Sealles, Tahlili Felsefe Tarihi Metalib ve Mezahip: Metafizik ve Ilahiyat,
Gev. Elmal’ll M.Hamdi Yazir, Esre yay., istanbul 1978, s. 370.
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Hume ve Pier Bayle (1647-1706)%® gibi bir ¢ok filozof ve dusunar
bulunmaktadir.?® Séz gelisi, bu noktada, ké&tiluk problemini her ne kadar
ilk olarak Epicurus (Ol. M.0. 270)*° formiile etmis olsa da onun bu
formulasyonunu daha net bir ifadeye burlndlrerek yeniden dillendirenin
Hume®' oldugu belirtimektedir.’? Bunlar yaninda daha 6nce Bayle de
Tanr’'nin iyiligi ile kotalugan varlidi arasinda g¢ozilemez bir geligkinin
bulundugunu savunmustur.>® Leibniz’e gore, bdylece o, hig bir kanit ileri
sirmeden Tanri'nin glicine bir sinirlama getirmeye calismaktadir.>
Leibniz’e gdre, Bayle, valnizca koétultik ve iyilik arasinda bir geligki
gbrmemis, ayni zamanda, Dictonnaire’nin bir ¢ok yerinde, akilla iman
arasinda da bir savas oldugunu savunmustur.3®

Kant'in teodise elegtirisine geldigimizde, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi o, bu distncelerini, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical
Teodicies’ (TUm Felsefi Teodise Tesebbiislerinin Basarisizligi Uzerine)*® adli
makalesinde dile getirmektedir. Onun bu makalede, Leibniz ve Wolf'un,
alemin kemali hususunda ileri sUrdUkleri optimist felsefeye siddetli bir
sekilde saldirdigi ileri strtilmektedir.’”

28 | eibniz’in teodise ve optimizmi, Bayle'in kétiliige iliskin fikirlerine cevap olmak (izere ortaya
koydugu iddia edilmektedir. Janet, Metalib ve Mezahip, s. 360.

2% Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 42, 43.

30 M.S. II. ylzyillda yasamis bir kilise babasi olan Lactantius’un (Ol. M.S. 340) aktanimina gore
Epicurus’un formilasyonunun su sekilde oldugu belirtilmektedir: ‘Tanri, ya kétalikleri
ortadan kaldirmak isterde, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne
kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmayi ister hem de kaldirabilir. EGer
ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gligstizdlr ki bu durum Tanr’nin karakteriyle
uyusmaz; eder ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da ayni
sekilde Tanri ile uyusmaz; eder O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem
kiskang hem gligstizdulr, bu durumda da, Tann dedildir; eder hem ortadan kaldirmay! istiyor
hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tann’ya uygundur, o zaman kattllklerin kaynagi
nedir? Ya da O kétdllikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?’ Yaran, Koétilik ve Teodise, s.
11, 12,

31 David Hume'un meshur dilemmasi su sekildedir: ‘(Tann) k&tiligi énlemek istiyor da giici
mi yetmiyor? O halde O erksizdir. Glicl yetiyor da istemiyor mu? O halde kéttlictildir. Hem
glicti yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde koétulik nereden geliyor?’; David Hume, Din
Ustiine, cev. Mete Tuncay, Ankara 1995, s. 209; krs. Nelson Pike, ‘Hume on Evil’, Logical
Analysis and Contemporary Theism, Edited by John Donnelly, Fordham University Press,
New York 1972. iginde, s. 143-160; Yaran, Kétiliik ve Teodise, s. 11, 12; John Hick, Evil
and The God of Love, Collins, 1975, s. 5 (dipnot 1); Richard Swinburne, Is There A God?
Oxford University Press, Oxford 1996, s. 95; Keith Ward, Rational Theology and the
Creativity of God, Oxford 1982, s. 189 vd.

32 Yaran, Kotilitk ve Teodise, s. 11, 12.

33 Werner, Kétilitk Problemi, s. 29; Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akln Uygunludu
Uzerine Konusma, s.xxix; Bayle'ln bu konuda sbéyle sorarak cevap verdigi dile
getirilmektedir: ‘Eder Tanri varsa, dliinyada bunca adaletsizlie ve her tarlti kéttlige nasil
miisaade ediyor?’ Kendi sordugu soruya Bayle style bir cevap vermeye calisir: ‘Higbir sey
kesinlikle iddia edilemez, hicbir sey kesinlikle bilinemez’. Bkz. Paul Hazard, Bats
Diistincesindeki Bliyiik Dedisme, cev. Erol Giingér, Otiiken Yay. Ist. 1996, s.126.

34 Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Aklin Uygunludu Uzerine Konusma, s.xxix.

35 Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akl Uygunludu Uzerine Konusma, s.xxv, xxvi. Bayle
goére, bu iki saha birbirine karigtidi zaman ortaya ciddi problemler cikabilmektedir. O, bu
diistincesiyle dine hicum etmedidini, hatta ona saygil oldugunu da belirtmektedir. Bkz.
Hazar, Bati Diisiincesindeki Biiylik Degisme, s. 126, 127.

36 Bkz. Immanuel Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, Michael
Despland, Kant On History and Religion, McGill-Queen’s University Pres, Montreal and
London 1973 iginde, s. 283-297.

57 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 51.
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Teodise hakkindaki bu &én bilgilerden sonra Kantin teodiseyi nasil
tanimladigini gérmek gerekirse, o teodisenin elestirisini kaleme aldigi
makalesinde séyle der: ‘Teodiseler ile, aklin, alemdeki hikmet maksadina
zit olan seylerin varlidina isaret ederek yaptidi ithamlara/sikayetlere karsi,
yaraticinin en yice hikmetinin savunmalari anlasimalidir.3® Kant’a gére,
buna, bir anlamda ‘Tanrnnin amacni/davasini  savunma”® da
denilmektedir.

Kant'a gdre her teodise, tabiatin bir yorumu olmalidir ve Tanri’'nin
iradesinin maksatlarini tabiatla nasil agikladidini ortaya koymaldir. Yasa
koyucunun iradesinin bu nevi ifadesi ya dokrinal/kuramsal ya da otantik
olmaktadir. Dolayisiyla Kant'a gére iki tir teodiseden s6z etmek mimkin
gbzilkmektedir: Doktrinal/kuramsal teodise (doctrinal) ve otantik/hakiki
(authentic) teodise.*

Dokrinal ya da kuramsal teodise, baska kaynaklardan o6grenilen
maksatlarin 1siginda kanun koyucu tarafindan kullanilan acgiklamalari
yorumlamaya calisir. S8z gelisi Tanri'nin bir eseri/isi olarak alem, Onun
iradesinin maksatlarinin ilahi bir agihmi olarak distnulebilmektedir. Bu
nedenle alem, kapali bir kitaptir. Daima ahlaki olan Tanri'nmin nihai
maksadi, tecribenin nesnesi olan bir alemden okunmak istendiginde, o
daima kapal bir Kkitaptir. Kant'a goére, bu g¢esit felsefi yorumlar
doktrinaldir/kuramsaldir ve bunlar geleneksel anlamdaki bir teodiseyi
olusturur ki bunlara doktrinal/kuramsal teodise denilmektedir.*

Otantik teodise ise, kanun koyucunun kendisi tarafindan
yapilmaktadir. Yani Kant'a gore, Tanri, aklimiz sayesinde, alemde ortaya
koydugu iradesinin yorumlayicisi olmaktadir. Bu anlamda Kant, ilahi
hikmete yoneltilen blatin suglamalarin reddine de teodise adinin verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak Kant'a goére bu red, ilahi yluce yargiya,
batin tecribelerden ¢&nce ahlaki ve hikmetli bir varlik olarak Tann
kavramini zorunlu bir sekilde veren aklin yargisina dayanmak zorundadir.
Iste Tanr’nin séz konusu bu akil sayesinde kendi iradesinin yorumlayicis
olmasina da otantik teodise denilmektedir. Bu teodisenin 6rnedinin de
Kant, eski kutsal kitapta alegorik olarak ifadesini bulan Eylp kissasinda
bulundugunu belirtmektedir.*

Kant, teodise savunmasl yapanlari, ilging bir sekilde metaforik bir
anlatimla ‘Tanr’nin avukati’ (advocate of God), teodise savunmasini da
s6z konusu avukatin kazanmak istedigi bir ‘dava’ (case) olarak
nitelendirmektedir. Ayni zamanda, bu dava, Kant'a gére, ‘akil mahkemesi’
(the tribunal of reason) ya da ‘felsefe mahkemesi’ (the tribunal of

3¢ Immanuel Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 283. Kant'in
ifadesi su sekildedir: ‘By theodicies, one means defences of the highest wisdom of the
Creator against the complainsts which reason makes by pointing to the existence of things
in the world which contradict the wise purpose’. Kant'in s6z konusu makalesi Tlrkce'ye
cevrilmis olup zaman zaman bu geviriden de istifade edilmistir. Bkz. Immanuel Kant, ‘Bltln
Felsefi Teodise Denemelerinin Basansizhdi Uzerine’, ceviren: Muhsin Akbas, Dodu Bati
Duslince Dergisi, yil:4, sayi:14, 2001, s. 195.

3% Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’s. 283.

% Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’s. 291.

4 Kant, *On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’s. 291.

“2 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’s. 291.
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philosophy)*® 6niinde vyapilmaktadir. Béylece teodise vyazari, saldiri
altindaki mivekkilinin davasini, davacinin bltin sikayetlerini kesin olarak
reddetmek suretiyle savunan bir avukat konumundadir. Ne var ki ona gore
bu davanin savunulmasi hic de kolay degildir.**

Kant, burada, teodise savunmasi davasini kazanmak igin Tanri'nin
s6zde avukatlar olan teodise savunucularindan su U¢ husustan birisinin
acikliga kavusturulmasini ister. Ona goére, a) diunyada var olan gayelilige
aykiri sanilan seyin 6yle olup olmadidi; b) gayelilige aykir olmakla beraber
mutlak bir gercek olmadidini, ancak esyanin tabiatinin kaginilmaz bir
sonucu olarak dusltnulmesi gerekip gerekmedigi; c¢) mutlak bir gercek
olmakla beraber, varliklarin, ylce Yaraticisinin dedil, ama insan ya da
Gstin ruhlar nevinde iyi veya koétl baska bir sorumlu varligin isi olup
olmadigi, kanitlanmalidir.*®

Teodise yazari (the author of the theodicy), Kant'a gére, bu konuda
insan akl mahkemesinin yetersiz oldugunu bildirmeyebilir. Bu nedenle
onun yapmasi gereken sey, sikayetleri dinlemek ve yiice hikmet kavramini
elestirmeyenler igin itirazlari ¢6ziime kavusturarak ve Yaraticinin yollarinin
aciklanmasi suretiyle en yiice hikmeti anlasilir kilmaktir.*®

Genglik déneminde ve bu dénemde yazdidi yazilarda optimist oldugu
bilinen, bu nedenle evrenin duizenliligi ve iyiligini savunan Kant, hem
kendisini ‘dogmatik’ felsefe uykusundan uyandiran Hume’un etkisiyle*’
hem de ‘bati din felsefesinin bu tir literatirinde en fazla génderme
yapilan™® 1756’daki Lizbon depremi sonrasi diisiinceleriyle, ilahi hikmet ile
dinyadaki inkar edilemez ké&talagun varliginin  uzlastirlamayacagini
disinmeye baslamistir. Dolayisiyla séz konusu makalesinde o, ilahi
hikmet ile kdtlllik realitesini uzlastirmaya calisan gabalan elestirmekte ve
bu tir gabalarin tamaminin basarisiz olmak durumunda oldugunu ifade
etmektedir.*

Kant, Ozellikle, teodise alaninda her g¢esit felsefi tesebblsin
sonugsuzlugunu konu aldigi s6z konusu makalesinde, teist ve optimist
felsefecilerin, ahlaki kétulugun ve ahlaki eksikliklerin kaynagini yaraticinin
glcuniun eseri olarak gérmediklerini dile getirmektedir. Onlarin, kétulagu,
sonlu ve noksan olan insan tabiatinin sonucu olarak telakki ettiklerini
vurgular. Ayrica onlar, ahlaki kétalaga bir  zorunluluk olarak
gbrmektedirler. Béyle olunca da, ahlaki vyargilarin, sorumluluk ve
kinamanin da bir anlami kalmamaktadir. Kant'a gdre, optimistler, yine,
alemdeki nimetlerin ve iyiliklerin koétulUklerin toplamindan daha fazla
oldugunu savunmaktadirlar. Ona gére bu iddianin nasil ispat edilecegi ise
ayri bir problemdir.>°

4 Bkz. Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, 283, 290.
“ Bkz. Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 287, 290
%5 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 283.

4 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 283, 284,

%7 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 43.

“® Yaran, Kotilitk ve Teodise, s. 8.

“ Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

50 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 51.
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Ote yandan Kantin yadsididi ve optimistleri elestiriye tabii tuttudu
bir bagka konu da, onlarin, dogru ve seckin insanlarin, ikiylizli ve ké&tl
adamlardan daha g¢ok eleme ve aciya maruz kaldiklann ve bununla
mucadele etmelerinin de faziletlerini arttirdigi iddiasidir. Bu durumda
Kant'a gore, sayet fazilet, reziletten daha gok elemi ve aciyi gerektiriyorsa,
hayir sahibi ve faziletli olmaya ugrasanin, bu hayir iglerinden dolayi eleme
ve aclya maruz kalmasi s6z konusu olacaktir. Kant, kisinin g¢ektigi
sikintinin hayrindan/iyiliginden doddugu yargisini da makul
bulmamaktadir.”!

Ilahi hikmet ile kétiluk gercedinin uzlastirlamayacadini savunan
Kant'in buna gerekge olan dislncesi ise, insan akhnin tabiati itibariyle
béylesi askin bir sorunu ¢6zebilecek kabiliyette olmamasidir. insan akl
ona gobre bu sorunun Ustesinden gelebilecek glce sahip dedildir. Zira
insan, askin olan ve insan aklini asan ‘akil Gstd hikmet'e teslim olmal ve
insan aklinin  sinirlarint asan  bu gibi hususlar  kavramaya glg
yetiremeyecegdini bilmelidir. Bir anlamda ona gore, ylce hikmete
basvurularak dugum kesilebilir, ancak bununla teodiselerin baglangicta
verdikleri s6ziun dugimu ¢éziulemez.*?

Kantin bu distnceleri itibariyle, acaba bir fideist mi? Yoksa bir
dindar supheci olarak mi? degerlendirilmesi gerektigi sorununu karsimiza
gikarmaktadir. Belki, bu noktada denilebilir ki, Kant'in teodise elestirisi,
felsefi ve epistemolojik karakterde bir kritik degil, daha ziyade, konunun
Ustesinden gelinemeyecedine dayanan ve insan aklinin sinirlhiliina vurgu
vapilarak teslim olunan bir c¢ekimserligi/trkekligi g&stermektedir.
Dolayisiyla, Kant, dini stphecilik ve akhn sinirliigi iddialariyla, teodise
meselesini, hem kendi iginde ¢&zllemez olarak gérmekte hem de insanin
Ustesinden gelemeyecedi bir problem olarak telakki etmektedir.>® Kant'in
teodise konusuna bu sekildeki yaklasimi bir nevi agnostik bir tavir ya da
psikolojik bir kacis olarak da degerlendirilebilir.

Su halde Kant'a goére, bu sorun halen ¢éziime kavusmamistir ve
¢bzime kavusacak gibi de gézikmemektedir. Clnkl tecribeler vasitasiyla
bilinen bu dinya ile ilahi hikmet arasindaki iliski konusunda ne tamamen
aklin gugsiz oldugu ne de gugla oldudu gosterilebilir. Bu nedenle insan
hikmetinin ilahi hikmetin yolarini anlama ve kavrama gabalan terk
edilmelidir.>*

Diger vyandan, Kant ©6nemli argimanlarinin birinde sdyle
sormaktadir: ‘Sayet insana tabiat tarafindan kd&tllik edilirse, insan hala
kotl prensip glctnun iginde bulunurken ve gelecegi iyilestirmenin yeterli
kapasitesine sahip olarak kendini gérmez iken kendi kendini bltln glctyle
Tann’yi oldukga iyi memnun eden bir kisi haline getirecegine nasil

51 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 288; Mehmet Emin, ‘Kant ve
Felsefesi’, s. 51, 52.

52 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 284, 287; bkz. Ormsby,
Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

5 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 287, 290; bkz. Ormsby,
Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

54 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 290.
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inanacaktir?’.>> Boyle bir soruya Kant soyle cevap vermektedir: ‘Tabiat
itibariyle kétl olan bir insanin kendi kendini nasil iyi bir insan yapabilecegi
konusu tamamen bizim kavrama glicimazi asar’.>® Bir baska ifadesinde
Kant, kotuluk karsisindaki insanin durumunu su sekilde analiz etmektedir:
‘Eger bir insan kendi maksimlerinin en temelinde bozguna ugratiimissa o
insan kendi sahip oldugu gucleriyle bu gelisimini nasil gerceklestirebilir ve
nasil kendi kendisine iyi bir insan olabilir?"”

Kant, bu tlr bir konuya sdz konusu makalesinde, eski kutsal kitapta
alegorik olarak ifade edilmis bir otantik teodise tirt olan Eylp 6rnediyle
ya da yorumuyla agiklik kazandirmaya galismaktadir. Ona gére, adi gegen
ornekle anlatiimak istenen husus, zengin, mutlu, hir ve kendisi ile barig
icinde iyi bir vicdana sahip biri olarak yasayan EyUlp’Un denenmek igin
korkung bir kaderle sahip oldugu imkanlardan yoksun kalmasi ve talihinin
umulmadik bir sekilde tersine dénmesiyle saskina ddnmesi ve ardindan
kendini toparladiinda séz konusu bu kétl kaderinden sikayet etmeye
baslamasi ve daha sonra da kendisini teselli etmeye ¢alisan arkadaslariyla
arasinda tartisma g¢ikmasidir. Tartismanin mahiyeti, Kant'a gére, kéti
talihin ahlaki agiklamasini yani teodisesini yapan EylUp‘Un arkadaslarinin
argimanlarn ile buna karsi ¢ikan EyUp‘lUn itirazlarindan olusmaktaydi.
Eyup’Un arkadaslari, diinyadaki buttn kederleri ve kétlllkleri ilahi adaletle
izah ederek agiklamaya c¢alismaktaydilar ve onlara gére tim acilar ve
kederler islenen suglarin cezalariydi. Dolayisiyla Eylp’Un arkadaslari, onun
boyle bir sugu islemis olduguna a priori olarak hikmetmis oluyorlardi. Aksi
takdirde ilahi adalet onun bu kedere diismesine imkan vermezdi. Oysa bu
alegorik anlatimda EyUp, kendisinin boyle bir sug islemedigini hatta
kendisinden emin bir bigimde hayati boyunca vicdaninin kendisini
suglamadigini ileri sirmektedir. Belki Eyup’in soéyledigi yalnizca suydu:
Kendisinin kaginilmaz insan zaaflarina sahip oldugu ve Tanri’nin kendisini
zayif bir varlik olarak yaratmis olduguydu. Bu nedenle o, sartsiz ve
kayitsiz olarak, ‘Tann egsizdir ve diledigini yapar’, ilahi hiukmunt kabul
etmekteydi. Kant, kutsal kitapta alegorik olarak dile getirilen s6z konusu
Eylup kissasi ile ilgili olarak, hem lehte hem de aleyhte dile getirilen
muhakemelerin vyeterli olmadigini 1srarla vurgulamaya calisir. Ancak
Kantin burada dikkat gekmeye calistigi bir baska nokta da bu o6rnekte
taraflarin sergilemis olduklari tavirdir. Ona gére, Eylp onun konumunda
bulunabilecek her insanin konusmasi ve takinmasi gereken bir tavir iginde
olmustur. Oysa s6z konusu drnekteki Eylp‘Un arkadaslari, yargiladiklar
davranigin kime ait oldugunu Ylce Kudret sahibinden gizli bir sekilde
isitmis ya da Tanri'ya kulak misafiri olmus gibi ve dogru séylemekten cok,
dogru vyargiy1 vererek Tanri’'nin iltifatini kazanmaya galigircasina bir tavir
takinmislardir.%®

Nitekim Kant'a goére, bu tavir karsisinda Eylp de, arkadaslarina,
‘Tanri'yl adil olmayan tezlerle savunmak ister misiniz? Onun sahsi igin
dastnceler mi Gretmek istiyorsunuz? Savunmak istedidiniz gergekten

55 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108.

56 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 40.

57 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 43.

58 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 291 vd.
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Onun davasi mi?’ diye sorarak tepkisini dile getirmektedir.>® Kant’a gére
Eyup’le ilgili bu alegorik anlatimda sonug sudur: EyUp‘lUn ahlakini inancina
dedil inancini ahlakina dayandirdididir. Buna gére, inang ne kadar zayif
olursa olsun dogrulugunu ve safiyetini bozmamis olmaktadir. O halde
Kant'a gore, teodise bilimin isi dedil, inancin konusudur.®°

Kant'a gdre otantik teodise, islerde énemli olan hususun didsinme
olmayip aklin gugsuzlugunu kabulde durlstlik ve ne kadar dindar olursa
olsun yalana imkan vermeyen diustncelerdeki samimiyet olduguna vurgu
yapmaktadir. Su halde Kant'a goére, bu konuda incelenmesi gerekli olan
nokta, inang konularinda temel zorunluluk olan samimiyet ile insan
tabiatinda bulunan ve temel kétalik kabul edilen yalan ve hileye dair
edilim arasindaki karsithktir.5?

Kant'a goére, herkesin hata edebilecedi prensibi g6z o6nlne
alindiginda, hi¢g kimse kendisine ya da bagkalarina soyledigi her seyin
dogru oldugunu garanti edemez, ancak styledigi seyin samimi oldugunu
garanti edebilir ve etmelidir. CUnkl Kant'a gére, samimiyet bigimsel
vicdan olarak isimlendirilebilir. Maddi vicdan yanlis olan bir seyi kesinlikle
sbylememe kaygisi iken, bigimsel vicdan, belli durumlarda bu kaygiyi
savunma suurundan ibarettir. Su halde, butin dogrulugun temeli olan
bigimsel vicdan ya da suur, insanin inandigindan ve inanmadidindan emin
kilan ve insanin gergekten emin olmadigi bir kanaati asla belirtmeme
kaygisina baglidir.®?

Bu durumda, Kanta goére cikis yolu, bu konuda tium sorumlulugu
insana vermektir. Ona goére, bundan béyle kendi kutsallidinin kemalinin bir
sonucu olarak insan, gereken niteliklerinin eksikligini giderici araglara
sahip olmalidir. Dolayisiyla ona goére, eder insanin kendinden sorumlu
oldugu kabul edilirse béyle bir iyilik bagkasindan degil de sadece insanin
kendisi sayesinde elde edilmis olacaktir.®?

Goéruldugu Gzere, Kant, kétulik problemini agmak igin Kutsal Kitap'ta
ileri strdlen ilahi adalet ya da Hiristiyan teolojisindeki inayet veya ilahi
merhamet anlayisindan ayrilmaktadir. Yani bir anlamda Kant, k&tllikten
ivilie gegiste insana veya ilahi bir araciya teslip olunup olunamayacagi
antinomisine isaret etmektedir. Dolayisiyla Kant, tabiat ile inayet
arasindaki iligkisinin eski bir tartismasina parmak basmaktadir.

Iyi insanin, sadece askin bir yardimla bir seyler yapabilecedine
karsilik olarak kendi g¢abasi ve &zgiurlik vyasalariyla yapmaya gug
yetirebildiklerinin, inayetten ayirt edilmesi igin, Kant’a gdre, tim bu
gabalar, tabiat olarak isimlendiriimektedir. Bunun &zgurlikten ayri fiziksel
bir gtic oldugu anlasiimalidir. Bunu da bizler iyi ahlak ve fazilet yasalarinin
bilgisine sahip oldujumuz zaman ya da akil onun gb6zukebilen ve
kavranabilen bir ip ucunu yakaladiginda kullaniriz. Bununla birlikte Kant’a

5% Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 292. Kant bu aktanmi kutsal
kitaptan Eylp 23:7-11, 16 alintisiyla dile getirmektedir. s. 292 dipnotu.

80 Kant, *On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 293 vd.

51 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 294.

52 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 294; bkz. Kant, ‘Biitiin
Felsefi Teodise Denemelerinin Basansizig Uzerine’, cev. Muhsin Akbas, s. 206.

3 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 135.
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gore bizler, inayetin bize ne zaman, ne kadar ¢ok nasip olacagi konusunda
ve bunlarin hangi vyasalara goére olustugunu bilmedigimiz muddetce
tamamen karanlik bir durumda olmus olacagiz.’* Oyle anlasiimaktadir ki,
Kant, vyukaridaki antinomilerin ¢6ziminde bilinemezci bir tavir
sergilemektedir. Yani ona gbre bu antinomi higbir zaman ¢&zlilemez ve
bizler de insanin kendiligindenliginin isleyis bicimi ile kurtarici inayetin
isleyis bigiminin nasil uzlasabilecedini bilemeyiz. Bu durum, ona gore,
bizim aklimizin spekiilatif kapasitesini asan bir sorundur.®’

Yukaridaki bilinemezci tavrni yaninda Kant'in séz konusu sorunun
¢6zimu yobninde bazi pratik mulahazalar da ortaya koydugu
goérulmektedir.®® Bu hususta Kant konuya irade hurriyeti agisindan
yaklasmaktadir. Kant, ‘6zgir irademizi kullandigimizda ilk olarak ahlaki
agidan ne tir sorunlar ortaya g¢ikar?’ dive sormaktadir. Bu hususta, Kant'a
gére, tamamen Tanri'nin bizim lehimize yardimlar yaptidi inanciyla mi?
Yoksa Tanri'nin yardimina laylk olabilmenin g¢abasi ile mi hareket
etmeliyiz? antinomisini ortaya koymaktadir. Ona gore, bu noktada, ikinci
durum konusunda, bizler, tereddit edemeyiz.®’ Birinci duruma ait
dustnce, Kant'a gére kiliseye ait (ecclesiastical) bir distncedir. O, bu
distnceye karsi bir anlamda miucadeleye girismektedir.5® Oyle
anlasiimaktadir Ki Kant'a gére, ‘bizler ilahi yardima
glivenemeyecedimizden dolayl s6z konusu ideali unutabilir ve kiliseye ait
inangtan kaynaklanan bu unsurlari ve ahlaki gabalarimizdan &nce gelen
ilahi vasitalar bertaraf edebiliriz’.®® Bu, bir anlamda, Kant'in fikirlerinden
hareketle, ‘edJer bizler iyi edilimlerle g¢abalarsak, Tanr’mn bizim
hatalarimiz telafi edecedi seklindeki tmidimiz, ahlaki insanin yasantisi igin
temel olusturmaktadir”’ sonucuna da ulasmaya imkan verebilir. Béylece
Kant, inayetin iglevinin olabilecedini de tamamen yadsimamis
géziukmektedir. S6z gelisi, iyi ahlaka dogru olan gabalarimizin eksikliklerini
tamamlamak igin inayetin iglevinin zaruri oldugunu ileri sirmek Kant igin
olagandir.”

Genel olarak, Kant'n inayet konusundaki dislUnceleri soyle
dzetlenebilir: Inayet bizde tabiatin yapamadidi etkiyi yapacak seklindeki
genel varsayimdan ayri olarak bizler, bizim kendi guglerimizi tam
kapasiteyle kullandigimiz takdirde bile, Tanri’nin yardimini kendimize nasil
cekebilecedimiz acisindan sebatkar bir gabanin 6tesini ifade etmektedir.
Bu dusince tamamen agkin ve kutsal dederi olan saygiya layik bir
konudur.”? Ayrica ona gdre, inayetin bizatihi kendisi, ahlaki kesinlikle
inanilmasi gereken bir durumdur.”® ilahi vahye karsilik verme acisindan
onun bir pargas! olarak gérilen inayeti ummak, ilahi yardima givenmek,
akil sinirlari igerisinde dinin bir pargasidir. Boyle bir inayet ve vahiy

54 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 179.

85 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108.

86 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 109.

7 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108.

8 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 109.

8 Desplan, Yalniz Aklin Sinirfart Icerisinde Din, s. 281.

7° Desplan, Yalniz Aklin Sinirfart Icerisinde Din, s. 281.

7 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 162.

72 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 178, 179.
73 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 177.
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anlayisi, akhn sinirlan igerisinde dini inancin aynlmaz objeleridir ve
evrensel bir sistemdir.”*

Her ne kadar Kantin burada, bu hususlara iliskin gok olumsuz
gorugler ileri sirmemesine ragmen, vine de ihtiyati elden birakmadigini
belirtmemiz gerekir. Clink{ genel olarak Kant'a gére, semboller, glvenilir
bir bigimde dinin sinirlarinin &tesinde tutulmalidir. Aksi takdirde, ahlaki
olarak tehlikeli olan durumlar dogabilecektir. Ancak Kanta gére iyimser bir
bakisla ve bu hususlara derin bir disinceyle inanilabilir ama dogmatik bir
bicimde inanilimamalidir.”>

TUum bunlar vyaninda, baz Kant yorumcularina gbére, onun
dustncesinde inayet doktrininde bir soru cevapsiz kalmistir; o soru da
sudur: 'Bizim iyi yasanti kapasitemiz k&klli olarak sorgulaniyor ve hatta
kategorik olarak kabul edilmiyor iken ahlakh yasamamiz yoluyla ilahi
yardimi kendimize hak ettirmemiz igin ¢abalamamiz ne anlama gelir?7¢
Ustelik, 6te yandan Kant, Despland’a gére, Tanri’yl beklememizi, bize badl
olan her sey yoluyla ilerlememizi ve Kralin/Rabbin bize vermesi igin dua
etmemizi salik vermektedir.”” Ancak bunu Kant da eserinde ‘ne tir
hazirliklar onun vaki olmasini sagdlayabilir?”® diyerek cevapsiz birakmistir.

Her ne kadar burada bu sorularin cevaplarinin Kant tarafindan
cevapsiz birakildigi séylenmis olsa da, bu tamamen béyle degildir. O bu
tlr bir problemin cevabini kismen de olsa ‘On the Failure of All Attemted
Philosophical Theodicies’ adli makalesinde ve ‘Religion Within the Limits of
Reason Alone’ isimli eserinin sonunda vermektedir. Buna gore, subjektif
darustlik, bizim gergekte neye inandigimiz, ne hissettigimiz ve ne bilip ne
bilmedigimizin garpilmamis bilgisi insanlar igin erdemdir. Kendi
vicdanimizin, kendi duygumuzun ya da zihnimizin i¢ durumuna iliskin
darustlik, bizim arzu etmekle basarabilecedimiz bir seydir. Bu nedenle
bizler, daima samimi ve subjektif duristlugu talep etmeliyiz. Bu durum,
dinin bdatdn igsel ydndnin ve vicdanin slrekli ve vyabancilasmayan
temelidir.”®

Kantin bu dusunceleri, bazi yorumcular tarafindan, Incilin su
ifadeleriyle benzer gérilmekte ve sanki onun bir yorumu gibi sunulmaya
calisimaktadir: ‘Kirik ve pisman bir kalbi Tanr reddetmeyecektir’.®°
Buradan hareketle Kantin da ahlaki olarak vicdanli bir kisinin,
nesesizlikten ve kendini Gstin gérmekten kaginmasini  6nerdigi
savunulmaktadir. Yine Kant'in, insanin kendini bilme ilkesinden hareket

ederek, kendi giictintin sinirlarini bilmeyi 6nemsedigi vurgulanmaktadir.®!

Gergekten de her seye ragmen Kant, insanlar icin Gmitsiz olmayi hog
gbrmemekte ve daima insanlara yanlis olmayan iyi Umitler verilmesini

74 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 89, 109, 134, 162.

7S Despland, Yalniz Aklin Sinirlari Icerisinde Din, s. 282

76 Despland, Yalniz Aklin Sinirlari Icerisinde Din, s. 285.

77 Despland, Yalniz Aklin Sinirlari Icerisinde Din, s. 285.

78 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 92.

7® Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 173, 178 vd.; Kant, ‘On the Failure
of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 294, 295.

8 Despland, Yalniz Akhin Sinirlari Icerisinde Din, s. 285.

8 Despland, Yalniz Aklin Sinirlari Icerisinde Din, s. 285, 286.
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prensip olarak kabul etmektedir. Bir anlamda o, insana ahlaki
mikemmellik sézl vermeden, ahlaki butlnlik s6zi vermeye galisir. Kant,
glinahkar ya da kotu insanin kétiuden daha kétiye dogru ilerledigini
savunan kétimser bir anlayisin aksine, insanin kétiden daha iyiye dogru
yavas vavas ve sebatkar bir tarzda ilerledigini disinen iyimser anlayigi
daha fazla benimsemektedir.®?

Kant’a gore, Kutsal metinlerde Adem &ykuUsu ile, insan edilimleri ve
ihtiraslar iradeye egemen kilinarak duslUsin gerceklestigi anlatiimak
istenmektedir. Ona goére, boyle bir anlayistan kurtulmak gereklidir. insanin
ahlak yasasina uyarak ahlaki bir uyanis gergeklestirebilecegini savunan
Kant’a goére, nasil ki insanin egilimlerini iradesine egemen kilarak dususu
bir sir olarak telakki ediliyorsa, iradenin ahlak yasasina uyarak ahlaki
venilik ve dedisime erismesi de agiklanmasi mumkun gézikmeyen bir sir
olarak tasavvur edilmelidir. Nitekim ona gére, Hiristiyanlik da bu olayi,
ilahi inayete yuklemek suretiyle agiklanamayacak bir sir saymaktadir.
Ancak bu agiklamalar, ahlaklihgin temelini ve mahiyetini ihlal edecek
sekilde olmamalidir. S6z gelisi ilahi inayet ya da IGtuf dislUncesi, insan,
davraniglarini diazeltmek igin higbir sey yapmadidi halde dua ve yakarma
ile veya Tanri'nin bir yardim ve 6zel bagiglamasi ile sapikliktan, kétilakten
kurtaracagi inancini beslememelidir. Zira ona gére, boyle bir inang ahlaki
koklnden yikar. Oysa Kant'a gdre, herkes kendi gabasi oraninda ahlaki
uyanikhda erisebilecedi icin, hig kimse bosu bosuna ilahi bagis/inayet/latuf
beklememelidir. Ustelik iradenin, ihtiras ve edgilimlerin kéleliginden
kurtarmayi gerektiren glcin de bir sir oldugu fikri ileri strdlmemelidir.
Aksine ona gbre, ahlak vyasasi, kayitsiz sartsiz ahlaki davranisi
buyurdugundan dolayi bu tir davranislarla ve iyiyi yapmakla yukamlayaz;
o halde iyi niyete dayanan gabalarla hem ahlaki davranislari ortaya
cilkaracak glclt elde etmis hem de iyiligi hedefleyecek bir yenilik elde
etmis oluruz.®3

III. Kotiiliikk Problemi Karsisinda Teodiseler ve Kant

Her ne kadar Kant’in kétiluklerin mevcudiyeti karsisinda Ilahi adaleti
elestirmis oldugunu goérsek de bu konuda her hangi bir sorun
bulunmadidini ve tim var olan kétiluklerin 1ilahi adalete mugayir
olmadigini distnen filozoflar da mevcuttur. Bunlarin belli baghlarina en
glizel bir &rnek olmasi hasebiyle, sadece Leibniz'i® kisaca zikretmekle
yetinerek konunun bir batlnlik arz etmesini arzu ediyoruz.

S6z gelisi Leibniz, Tanr'nin mdmkdn olan ddnyalarin  en
mukemmelini segmis oldugundan dolayi, tim var olan kétulikler Onun
hikmetine tesmil edilmelidir.®> Yani 6zetle ona gére ‘bu diinya olasi
dunyalarin en iyisidir’ tezi, kotulik probleminin ¢dziminde en temel

82 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 15 vd.

8 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 55, 56.

8 Leibniz’in kétdliikler karsisindan teodise savunmasi ile ilgili daha detayli bilgi icin bkz. Yaran,
‘Leibniz’'de Teodise ve ‘Savunma’, s. 72-88; Taylan, Disince Tarihinde Tanri Sorunu, s.
164; H. Omer Ozden, ‘ibn Sina ve Leibniz'de Kétiiliik Problemi’, EAUIFD, XII, s. 269-286.
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felsefedir.’® Bu nedenle, Leibniz’e gére, Tanrimin iradesine boyun egip
onun daima iyiyi isteyecedine inanmak gereklidir.®” Leibniz bu
dustncelerini ileri strerken, St. Augustinus’‘un bitldn insanlar Ademin
glinahi ylzinden lanete ugramaktalar, Tanri hepimizi sefalete terk
edebilecekken, sirf iyilik olsun diye igimizdekilerden bir kismini
kurtarmaktadir, seklindeki fikirlerini de dikkate almaktadir. Buradan
hareketle Leibniz, baskasinin igledigi giinah nigin benim lanete ugramama
sebep olsun? diyerek kendi argimanini gelistirir. Augustinus merkezli
dustnceler, ona gore, bu tir gikarimlariyla meseleyi ¢dzmemektedir.
Aksine onlar iginden gikilmaz daha muhim sorunlara kapi aralamaktadirlar.
Ornedin bu defa, Tanr’nin nigin herkesi degil de, sadece baz kimseleri
kurtardidi sorunu ortaya cikacaktir. Bu tercihte hangi sebep egemen
olmaktadir? Leibniz’e gére, en iyi ¢ikis yolu Tanri’'nin iyi ve adaletli oldugu
fikridir. Tanr'min gdclndn sinirt olmamakla beraber, Onun hikmeti, bu
gucun, keyfi istedigi gibi despotca kullanmasina engeldir, aksi takdirde
Onun zalim gii¢ sahibi biri olmaktan farki olmazd:.5®

Tum bu sorunlar vyaninda, kaza, kader, koétulugun kaynagi,
Tanr’nin bu koétaltkleri bildigi halde, Onun iradesi disinda higbir sey
gergeklesmezken neden bunlara izin verdidi ya da g6z yumdudu sorularina
Leibniz, genel olarak Tanri'nin IGtfu (Grace) gercevesinde cevap bulmaya
calismaktadir. GUnUmuz caddas teizmi agisindan bir g¢ok tartisma ve
elestiriye kapi aralayan Leibniz’in dislncelerine goére, biz ancak Tanri'nin
IGtfu ve inayeti ile imana geliriz. Onun yardimi olmaksizin iyilik yapamayiz.
O, tim insanlarin kurtulmasini istemekle birlikte k&t niyet tasiyanlan
kurtarmaz. Insanlar Onun |0tuf ve inayetinden faydalanmak istedikleri
oranda onlara yetecek kadar IGtuf ve inayet bahsedilmektedir. Bu tir bir
‘6nceden gdérme’ ya da ‘6nceden belirleme’ Leibniz’e gdre, imanin Tanri'nin
bir armagani oldugunu ve Tanri'nin imana deger goérdiklerini Gstan bir
kararla sectigini ve gerek latuf dagitihirken gerekse diger harici hususlari
dizenlerken ki hikmetinin derinliginin akil ermez bir durum oldugunu
géstermektedir.®®

Kant ise daha ¢nce de kismen vurgulandigi Gzere, optimist bakis
agisina sahip teist filozoflarin ilahi adalet/ilahi hikmet savunmasi (teodise)
yapan filozoflarini ve diastndrlerini basarili bulmamaktadir. Ona gore, teist
felsefeler, alemde ilahi adaletin varhigini  vyeteri kadar ispat
edememektedir. Ote yandan Kant, pesimist felsefelerin de bunun tersini
ispat edemeyecegdini dusunur. Dolayisiyla Kant'in teodise elegtirisinden
yola ¢ikarak, alemde, tamamen kemalsizlik, uyumsuzluk ve ké&tulUkler
bulundugunu ileri sirmek de muamkian dedildir. Zira ona goére, alemde
kemal kemalsizlik, duzen duzensizlik, iyi ve koétuluk bulundudu gibi, bu
dilemmalardan herhangi birisine olumlu ya da olumsuz cevap vermek

8 Werner, Kotiiliik Problemi, s. 29.

87 Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Aklin Uygunludu Uzerine Konusma, s. viI.

88 | eibniz, Teodise Denemeleri Imanla Aklin Uygunludu Uzerine Konusma, s. Xx1, XXII.
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mumkun dedildir. Yani ona gére, bu konu, ne olumlu ne de olumsuz olarak
¢oztlebilir. Bu tartismalar Kant’in dastncesine gére bosunadir.®®

O halde Kant'a godre, bu konu nasil ele alinmahdir? Ona gore,
kotuluk, Tanr ile alem arasindaki iliski konusunun bir yéntddr. Bu konu
ise, ne mudrike ne de akil igin g¢dzllebilir ve bilinebilir bir husustur. Hal
bdyle olunca, Kant'a goére, insan igin bilinemeyen bu konunun bosu bosuna
tartisilip durulmasi anlamsizdir.®!

Kant’'a go6re, kotuluk, dogal edgilimlerimizle ahlak irademiz
arasindaki karsitliktan dogmaktadir. Buna gére, kotalugiun kaynadi dogadir
da denilemez. Diger yandan ko&tulaga insana ylklemlemek de dogru
degildir. Yani irade de 6z olarak k&tlu olamaz. Buradan anlasilacak olan,
Kantin koétualugun reel varhdini reddettigi dedildir. Onun ké&tulagn
kaynagini ya da koétulugun varlik sebebini nerede gérdagudar. Kant'a
gbre, kotulik denilen olgu, bizde var olan ahlak yasasiyla belirlenen
irademizle, hayvani i¢ guduler ile bencillik gibi egilimler arasindaki
karsithktan dogmaktadir. O halde, Kant’in dasuncesinden anlasildigina
gore, alemdeki kétulaga, ancak édevin gerektirdigi irade ile dogal edilimler
arasindaki karsithkla aciklamak mumkan gézikmektedir. 2

Bu bakimdan, Kanta gére, kotuluk, dodal edilimler ile ahlaki irade
arasindaki karsithk olarak izah edilebilir. Bu nedenle, ona g&re, alemin
dogrudan dogruya ahlakliiga ve iyilige engel oldugu dusunulerek
kétulugun kaynadini buraya dayandirmamak gereklidir. Oyleyse, insanin
kotuluga de, zorunlu olarak doganin egemenligi altinda kalmasi degil,
kendi iradesiyle kendi kendine verdidi yonle ahlak yasasina aykiri olan
gerekli yolu bulamamasindan kaynaklanmaktadir.®?

Su halde, Kant felsefesine gore, kétulugun kaynadi ne alemdir ne
de insan iradesidir. Hele hele insan iradesi higbir sekilde kéti olamaz. Ozi
itibariyle insan iradesi iyidir. Kant'a gére, bilakis, pratik akil ve irade, ahlak
yasasini olusturmaktadir. Béylece de édevin bildirimini yapmaktadir. insan
da edilimlerini ahlak vyasasina gére dedil de iradesinin keyfine,
duygusalligina ve sonsuz isteklerine boyun egmesine goére yaptijinda,
kendini aldatarak ‘¢dev’in gerektirdigi yolu birakip, edilimlerin ve
duygularin yolunu tercih etmis olmakta; sonugta da koétalik ortaya gikmis
olmaktadir.®* Bir baska ifadeyle kisi, bir eylemi edilimler ile dedil de &dev
bilinciyle yapiyorsa bu eylemin ancak ahlaki bir degeri vardir. Bu durumda
odev, ahlaki yasaya saygl geredi vyapilan bir eylemin zorunlulugu
olmaktadir.’® Dolayisiyla, Kant'a gére, bir seyin ahlakga iyi olmasi igin
sadece ahlak yasasina uygun olmasi yetmez, ayni zamanda onun ahlak
yasasinin ugruna yapilmis olmasi da gereklidir.®®

°0 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 287, 290; bkz. Mehmet
Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 52; Muhammet Emin, ‘Kant’da Din Felsefesi’, s. 58.
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Kotuluklerin izahini ya da ¢6zumanU Kant, egilimler ile ahlak
yasasinin saghkl bir iliskisinde gérmektedir. ‘Ahlaki iradeyi her tarlQ
kayittan uzak tutarak 6zgurlestiren”®’ Kant, bizde var olan ahlak yasasina
uymakla sorumlu oldugumuzdan dolayi, bu sorumlulugu yerine getirmeye
glicumuz yeterli olduguna goére, 6zgur oldugumuz ortaya gikacak ve
irademizi de ahlak yasasina uydurma imkanimiz mUmkin olacaktir.
Boylece, Kant’a gore, irade ile duygular arasinda dogal bir iligki kurulabilir
ve edilimler de iradeye uyan bir ara¢ durumuna gelebilir.”® Bu da bir
anlamda Kant'in ahlakhlija yukledigi anlami ifade etmektedir. Geleneksek
ahlak anlayisinin aksine olarak Kant, ahlakli olmayi, ahlaki eylemin
sonucuna degil, onun hazirlanisina, yani iyi niyete baglamaktadir. Su halde
mutlak olarak iyi olan yegane sey, iyi niyettir. insan igin asil olan iyiyi
istemesidir. ‘lyi isteme kavramini iceren 6dev’®® duygusundan ya da iyi
niyete dayall ve 6dev duygusundan dogan eylemlerin sonucu ne olursa
olsun bu eylemler ahlakidir. Oysa eylemdeki niyet menfaate ya da iyi niyet
disinda baska bir nedene dayanirsa kétudar.!® Demek ki, Kant’a gore, ‘iyi
istemeden baska kayitsiz  sartsiz iyi  sayillacak  higbir sey
distnulemeyecedi*®® igin iyi niyet en yiksek ahlaki ilke olarak deklare
edilmektedir. Bununla birlikte, ‘yapabildi§i yerde iyilik yapmak 6devdir?
diyen Kant'a gére, ahlaki iyi ve kétiinin belirlenmesinde vicdanin da pratik
Olgl olarak alinmasi séz konusudur. Su halde, ahlaki olarak iyi olan,
vicdana uygun olan, kot olan ise vicdana aykir olan seydir. Hem iyi niyet
hem de temiz bir vicdan Kant igin ahlakhhdin ya da ahlaki iyiligin temeli
olmaktadir. Kisacasi Kant'a gdre, iyi niyet ve vicdanla birlikte hosgériiden
daha ylce erdem olmadidi gibi, bu degerlerin kétliye kullanildiklarinda
dogacak sapma ve kargasadan da kétii bir durum olamaz.%?

Kant'in en vylce erdem dedidi iyi niyet ve vicdanla birlikte
hosgériylu de kapsayan bu degerler, her ne kadar gegmiste bir ideal
oldugu igin en astin iyiye/summum bonum’a ulasmak pek mumkin
gorulmese de, ayni zamanda insan mutlulugunu olusturan en Ustln
ividir.1%* Bu anlamda ona goére, cennet, iyinin ve iyiliin en yiiksek
derecesiyle bir araya gelmis ahlakin en yilksek derecesi; cehennem ise,
sefaletin en buyuk derecesiyle birlesmis kétinan ve koétulugun ey yiksek
derecesi olarak distnulmektedir.19°

°7 Husameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yayinlan, Konya 2003, s. 47. Kant, ‘6zgurlagi
geleneksel 6zgurlik anlayisinin tersine gevirmis, ‘6zglr oldugumuz igin sorumlu olmamiz’
dedil de, ‘sorumlu oldugumuz igin 6zglr olmamiz’ gerektigini savunmustur. Ona gore,
sorumluluk, 6zgurltidge degil, 6zgtrlik sorumluluga dayanmaktadir’. Erdem, Ahlak Felsefesi,
s. 47.

% Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 55; Kant, Ahlak Metafizidinin Temellendirilmesi, s. 13.

% Kant, Ahlak Metafizidinin Temellendirilmesi, s. 12.

100 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 47; Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 88 vd, 94 vd.

101 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 8.

102 want, Ahlak Metafizidinin Temellendirilmesi, s. 13.

103 Bkz. Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’ s. 296; Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 9; Gilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 21, 22.

104 Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler I, Gev. Oguz Ozugiil, Kabalcl yay., istanbul 1994, s.
17; bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, Introduction, s. lvi vd; Gilles
Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Payel Yay. istanbul 1995, s. 81.

105 Kant, ‘Felsefi Teolojiye Giris’, s. 148.
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Sonug

Bu galismamizda Kant'in k&tllik problemi ve buna karsi gelistirilen
teodise c¢abalarina yénelik elestirilerinin, &zellikle sdz konusu teist
karakterli optimist teodise savunmalarinin ya da tesebbuslerinin yeterli
basarida olmamasina dayandirldigi gérilmektedir. Ona gore, bu anlayislar
alemde ilahi adaletin varlidini yeteri kadar ispat edememektedir. Buna
karsin, pesimist felsefeler bunun tersini ispat edebilecek de degildir. Yani,
teodise elestirisinden  hareketle, alemde, bilsbldtin vyetkinsizlik,
uyumsuzluk ve koétultkler bulundugunu iddia etmek de mumkin degildir.
Kant'a gore, alemde vyetkinlik, yetkinsizlik, dizen, dizensizlik, iyilik ve
kotulikten yalnizca birisinin bulundugunu iddia etmek de bir yanilgidir.
Dolayisiyla, bu konu, ne olumlu ne de olumsuz olarak ¢ézulebilir.

Kant'a gobre, acaba bu konu nasil ele alinmaldir? Ya da burada
¢6zim nedir? denildidinde, séyle stylenebilir, evrende var olan kétuluk,
Tann ile alem arasindaki iliskinin bir yonint olusturmaktadir. Bu nedenle
problem, ne idrak ne de akil igin bilinebilir ve ¢&zllebilir mahiyettedir. O
halde, Kant'a gére, mahiyeti bilinemeyen ve ¢bzillemeyen bu konunun
tartisiimasi da bir anlamda gereksizdir. Ancak bu problemin nasil ortaya
cktiginin ve ne sekilde ele alinmasi gerektiginin tespit edimesi de
onemlidir. Ona gére, bir problem olarak koétuluk, dodal edilimlerimizle
ahlak irademiz arasindaki zithktan dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Buradan
hareketle, kétulugin kaynadi dodadir da denilemez. Ote taraftan kétilugu
insan edilimlerine ve iradesine/istencine de baglamak sorunu c¢ézmek
demek degildir. Yani, irade de temelde kéta olamaz. Bu ifadeler Kant'in
kotulagan reel varligini reddettigi anlamina gelmemektedir. Aksine bunlar,
onun, koétalugun kaynagini nerede gordugunt ifade etmektedir. Kétalak
olgusu, Kant'a gore, insandaki ahlak yasasiyla belirlenen iradenin, hayvani
ic gudulerle etkinlesen edilimler arasindaki karsithktan dogmaktadir.
Oyleyse, kotuligu, ancak o6devin gerektirdidi irade ile dodal egilimler
arasindaki karsitlik ya da zithkla agiklamak mumkdandur.

Su halde, Kant’'a gore, koétuluk, dogal edilimler ile ahlaki irade
arasindaki zithgin bir ifadesi olmaktadir. Insanin kétdligl de, zorunlu
olarak dodanin egemenligi altinda kalmasi degil, kendi iradesiyle kendi
kendine verdigi kararla ahlak vyasasina aykiri olan bir tercihte
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kétalagan kaynadi,
dodrudan dogruya ne alemdir ne de insan iradesidir. insan iradesi hicbir
sekilde koétl olamaz. Bilakis insan iradesi iyidir. Kant'in distncesinde,
pratik akil ve irade, ahlak yasasini olusturmaktadir ve bdylece ddevin
bildirimini yapmaktadir. Insan ahlak yasasina goére dedil de iradesinin
keyfine, duygusalliina ve sonsuz isteklerine boyun ederek, ‘tdev’in
gerektirdigi yolu birakip, egilimler ve duygular yoéninde tercihte
bulunmasiyla koétulige meydan vermis olmaktadir. Bu nedenle, Kanta
gore, insan eylemleri egilimler ile dedil de 6dev bilinciyle yapiyorsa ancak
o zaman ahlaki bir dederi vardir. Ahlaki yasaya saygl geredi yapilan eylem
de 6dev olmaktadir. Oyleyse, bir seyin ahlakga iyi olmasi igin yalniz ahlak
yasasina uygun olarak yapilmasi dedil, ayni zamanda onun ahlak yasasinin
ugruna yapilmis olmasi gerekmektedir.
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Denilebilir ki, Kant'a gére, kétuluklerin izahi ya da ¢ézimu, edilimler
ile ahlak yasasinin saglikli bir iliskisinde digumlenmektedir. Yaygin ahlak
anlayisinin aksine olarak, ahlakli olmayi, Kant, ahlaki eylemin sonucuna
degil, onun hazirlanigina, yani iyi niyete baglamaktadir. O halde, sonucu
ne olursa olsun ahlaki ve iyi olan sey, iyi niyete ve iyinin istenmesine
dayali olan seydir. Ahlaki iyi ve k&tlinin belirlenmesinde, vicdanin dnemli
bir rolG vardir. Bir anlamda, ahlaki olarak iyi olan, vicdana uygun olan,
kotl olan ise vicdana aykiri olan seydir. Hem iyi niyet ve hem de vicdan
ahlakliigin ya da ahlaki iyiligin belirlenmesinde belirleyicidir. Kisacasi ona
gore, iyi niyet ve vicdandan daha ylce bir erdem ve iyilik olmadidi gibi,
bunlarin kéttye kullaniimalar sonucunda olusacak olumsuzluktan da daha
kétd bir durum olamaz.



