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Ozet

Bu makalede Mu'tezile'nin, Berahime gibi heretik gruplann peygamberlik
miiessesine yonelttigi elestirilere verdidi rasyonel cevaplar ele alinmakta ve
dederlendirilmektedir. S6z konusu elestiriler ve cevaplar bes grupta ele alinmis ve
dederlendirilmistir. Konunun amaci, Mu'tezile'nin ntbulvvetin rasyonel temellerine
iliskin argimanlan yaninda, Mu'tezili akilcihdin boyutlan ve kullanilis bigimlerini de
gorebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Berahime, Mu'tezile, Mucize, Peygamberlik, akil, nass,
epistemolojik, savunma

Abstract

This article has dealt with and evaluated the Mu'tazilite rational answers to the
objections which have been put forward to the prophethood by some heretical groups
as Barahima. These objections and answers have been dealt with and evaluated in
five groups. The aim of this subject is to recognise the Mu'tazilite opinions of the
rational bases of the prophethood and to be able to see the dimensions and the
methods of the Mu'tazilite rationalism.

Key Words: Barahima, Mu'tazila, Prophethood, reason, holy text, epistemological,
defence.

Giris

Cok vyakin sayilabilecek bir dénemde, 18. vylzyilda, Bat
aydinlanmacihdinin gittikge hiz kazanmasinin ardindan, Bati toplumu,
kendisi igin en blytk hedef olarak ilerlemeyi segince, bu hedefe kilitlenen
bilim ¢evrelerinde dine karsi mesafeli bir durus s6z konusu olmaya
baslamistir. Bu gevreler acisindan insanoglunun yetkinlesmesi yalnizca
ilimlerin ilerlemesiyle mumkdndir. Ilimlerin ilerlemesi ise, "aklin bir takim
kayit ve baglardan soyutlanmasi ve ilmi konular Uzerine higbir seyin
musallat olmamasi ile ortaya gikar. Maddi ve manevi mutlulugun dayanagi
akil ve ilim hurriyetidir. Harriyet yollariyla dinler ortadan kalkar."! Buna
karsin din duygusu karsisinda daha ihml ve pozitif bir tavir takinan deist

* Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi (mozdemir@cumhuriyet.edu.tr).
1 Bkz., Izmirli ismail Hakki, Islam Dini ve Tabii Din, takdim ve notlarla sadelestiren: Osman
Karadeniz, izmir 1998, 39-41.
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gruplar da yok dedildir. Ancak bu cevrelerin en 6nemli sorunlarindan birisi
de nablvvet muessesesine iliskin kuskucu ya da inkarci yaklasimlaridir.?

Dini duygunun bizzat kendisini dedil de, sadece nubuvvet
mulessesesini hedef olan tabii din® taraftarlarindan birisi olan J. J.
Rousseau, vahiylerin yegédne héakiminin akil oldugu iddiasini
temellendirmeye galisirken séyle sdyler: "Tanri'min bir insani mukaddes
iradelerinin organi yapmak icin kafi derecede kigulmege tenezzil eylemis
oldugunu farz edelim... Béyle bir elginin eline, yegane itimatname olarak
birkag mechul kisinin éninde gostermis oldugunu soéyledikleri birkag
hadiseden baska bir vesika vermemek ve batin diger insanlari, bu
vesikay4| kulaktan isitip 6grenmege mahkim etmek, adilane bir hareket
midir?"

18-19. vyuzyilin kendisine 6zgli edebi ve felsefi Uslubuyla
giincellestirilmis olan bu gérus, aslinda islam disince tarihi igerisinde, ¢ok
erken sayilabilecek bir dénemde, Beradhime'nin® fikirleriyle karsilasilinca
gindeme gelmisti. Ancak iyi ve ko&étinidn bilinmesinde akln vyeterli
oldugunu, bu hususta dinlere ve peygamberlere gerek olmadidini
savunan® bu grup, fikri mucadeleyi seven entelektliel Misliman
dusunurler agisindan, askeri tehditten ¢ok daha &te bir tehlike arz
etmekteydi. Cunkl onlar agisindan zihinlere yerlesip kéklesen bazi zararli
fikirlerin atilmasi; dismanlarin askeri operasyonlarla dize getirilmesinden
ya da kovulmasindan ¢ok daha zor bir seydi. Stphesiz bu tehlikeyi sezen
ve ona karsl cephe alan entelektlieller arasinda Mutezili dtgtnurlerin ¢ézel

2 Bkz., Kuskuculuguyla tnlt iskog filozofu David Hume, Din Ustiine, ceviren: Mete Tuncay,
Ankara 1995, 136-137; Vahdettin Basci, Rasyonel Din Anlayislari ve Deizm, Erzurum 2002,
35-36.

3 Tabit din: "Dinyanin dogdal bir dinsel agiklamasinin bulundugu ya da dindarlidin dogal bir
insani egdilim oldugu inancidir. 18. y.y Aydinlanmasi'nda tabi din, batin insanlar tarafindan
farazi olarak kabul edilen ve mucizeler, ilaht inayet ve ebedi hayat gibi tabiatiistt inanglarin
aksine akla uygun olan inanglarin simgesi olmustur... Tabi din ile Tann gibi harici bir otorite
tarafindan vahyedildigi fikri temeli Gizerine oturan ilaht din arasinda kesin bir ayrhk vardir.
Bu itibarla o, bitin dinlerin icerisinde bulunabilir. Dolayisiyla dinler arasinda felsefi dlizeyde
bir diyalog mimbkiin iken, teolojik dlizeyde bir tartisma ¢ok az bir olasiliktir. Glink( vahyin
kaynaklan farklidir. ilahf din agisindan tabii din, eder her haliikarda miimkiin bir sey olarak
distnlirse, yalnizca ikinci dereceden bir sey ya da alternatif olarak bizzat ilahi dinin
kendisine bir hazirflik asamasi bigiminde gortlebilir". Bkz., Rosemary Goring, Dictionary of
Beliefs and Religions, London 1992, 363. Ayrica bkz., Vahdettin Basgl, a.g.e., 37-45.

4 1. Jack Rousseau; Emil, Yahut Terbiyeye Dair, ceviren: Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener,
Salahattin Giizey, istanbul 1945, 329-330. Rousseau'nun tabif din anlayisi igin ayrica bkz.,
Vahdettin Basgcl, a.g.e., 70-73.

5 Hindistan'da kutsal metin kabul edilen Vedalar'n yorumu mahiyetindeki Brahmanlar'da yer
alan ve kast sisteminin en (st tabakasini olusturan Brahmanlarca temsil edilen dini yapi.
islam kaynaklarinda el-Berdhime veya el-Berhemiyye olarak geger. "Tespit edilebildigi
kadanyla islam alimleri icinde Brahmanizm'i reddeden ilk eseri, Tashihu'n-niibiivve ve'r-red
‘ale'l-Berdhime adiyla imam Safit (6. 204/819) yazmistir". Maalesef bu eserin muhtevasiyla
ilgili bir bilgiye sahip degiliz. Bkz., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1992, VI, 329-332. el-
Méverdi, Berdahime'den, alemin hud{suna inanan, peygamber gonderilmesini ve nlbuvveti
inkar eden monoteist bir grup olarak s6z eder. Kuruculan olan Behr'e nispetle bu ismi
almiglardir. Bkz., El-Maverdi, A'léamu’'n-niibiivve, tahkik: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-
Baddadi, Beyrut 1987, 50. Ancak Sehristani, bu isimden Berdhim olarak s6z eder. Bkz., e/~
Milel ve'n-nihal, tahkik: Muhammed Seyyid el-Keylani, Beyrut 1404 h., II, 251.
Berdhime'nin temel inanglan igin ayrica bkz., Kadi Abdllcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse,
tahkik: Abdilkerim Osman, Mektebet(i'l-Vehbe, Kahire 1965, 563.

8 EI-Maverdi, A'lamu’'n-niibiivve, 42.
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bir yeri vardir. Asadida onlarin bu entelektiel mucadelelerinin carpici
orneklerinden bazlarini &zellikle Kadi Abdullcebbar'in (6. 415/1025) e/-
Mugni adli eserinin nublvvet ve mucize konusunu dederlendirdigi XV.
cildini esas alarak sunmaya c¢alisacagiz.

Berahime'nin Niibilivvet Miiessesesine Yonelttigi Elestirilerin
Baslicalari

1. A. Berdhime'nin Epistemolojik Agidan itirazi

Berdhime’, eder Kadi Abdiilcebbar'in el-Mudnf'sinin XV. cildindeki
sunumunu esas alirsak, nUblvvet meselesine ydnelttikleri itirazlarina
oncelikle dogru bilginin mahiyeti agisindan yaklasmaktadir. Bilindigi Gzere
dogru bilginin 6nemli niteliklerinden birisi gelismezliktir. E§er biz birbiriyle
gelisen dnermeleri bilgi olarak isimlendirecek olursak, onu kendi cinsinin
disina tasimis, dolayisiyla da bir kismini cehaletle ézdeslestirmis oluruz.
Deliller igin de ayni seyi s6ylemek mimkindir. Onlar arasinda da gelisme
olmaz. EJer bilginin yoéntemleri gelisirse, bu bilgilerin de gelismesini
gerektirir. Bu durumda ne bilgiye ne de ona gdtlren yonteme giiven kalir.
Zihin bilinene (ma’'litm) ve bilgive stpheyle bakinca, bu bizi sofistlerin
durumuna duastrar. Artik zorunlu bilgiyle kesbi (istidlali) bilgi arasinda bir
fark gézetme imkanimiz kalmaz.

Berdhime, bu epistemolojik ilkeyi niblvvete itiraz ederken sbéyle
kullanir:

"Peygamber géndermek, onlar tarafindan ortaya konan birtakim akla
aykiri hususlan kavramayi gerektirir. SUphesiz sizin de katilacaginiz
Uzere Allah'in onlar zaten akilda var olanlarin aynisiyla, sirf teyit
etme, uyarma ve sakindirma gibi saiklerle géndermesi mumkin
dedildir. O halde bu peygamberlerin gonderilmesine iligkin
dustncelerin  de vyanhs olmasini gerektirir. CUnkd onlarin
gonderilmesi akla aykirihidi igerir. Nitekim peygamber gonderilmesi,
bilgi yollarindan birisidir. Akil ise ilimlerden ibarettir. O halde nasil
olur da onlardan birisi digeriyle gelisebilir? Bunlar arasinda bir ihtilaf
olmasa bile, akil onlarin tasdik edilmelerinin gerekliligine katiimaz.
Halbuki size gére onlarin gdénderilmeleri, tasdik edilmelerini
gerektirir. Yine akil bunu girkin bir is olarak goérirken naslar zorunlu
sayar. Yani bu durumda; gdnderilen bir peygamber, her seyden
Once sanki bize akla aykiri olan bir seyi gerekli kilar. Peygamberlerle
ilgili durum bd&yle olunca, hikmet sahibi olan Allah, nasil olur da
onlari génderebilir?"®

7 Beradhime'nin itirazlannin 6zet olarak sunumu igin bkz., Serhu'l-Usili'l-Hamse, 563-564;
Fahruddin er-Razi, el-Erba'in, tahkik: Ahmed Hicézi es-Seka, Kahire 1986, II, 75-76. er-
Razi, Berahime'nin yaptidi tirden itirazlanin, Hz. Muhammed'in peygamberlidinin gercekligi
delillerle kanitlandiktan sonra gegersiz olacadini diistinlir ve bu ylizden, bizzat niiblivvet
meselesinden ziyade Hz. Peygamber'in niliblvvetini ispat sadedinde deliller sunmaya galigir.
Bkz. a.g.e., II, 76 vd.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni, (en-Niibiivvat ve'l-Mu'cizat), tahkik: Mahmud el-Hudayri, Kahire
1965, XV, 109-110:
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Berdhime'nin bu yaklasimi, kisaca naslar ile akil arasinda geligki
bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Onlar biz eder akil ile gelisen bir
seyi bilgi olarak kabul edersek, bu takdirde gergek bilginin mabhiyeti
hakkinda bir karara varamaz ve her seyden siphe duyan sofistlerin
durumuna duseriz diyorlar. Simdi Mutezile'nin bu itiraza iliskin cevabina
bakalim.

1. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile, saglam bilgide c¢elismenin bulunamayacagr konusunda
Berahime'ye katilir. Ancak gelismenin ne oldugu konusunda onlarin blyuk
bir yanilgi igerisinde bulunduklarini distnlr: Mutezile, bu konuya 6zellikle
bilginin mahiyeti agisindan yaklasir. Onlara g&re bilgi, "esyaya ne ise o
olarak taalluk eden bir gergekliktir' Dolayisiyla farkh nesnelere iliskin farkli
bilgiler bulunabilir ve bunlarin birbiriyle gelistikleri dusinilemez. Ornedin,
gundize dair bilgi ile geceye dair bilgi birbirinden tamamen farklidir. Nasil
ki, bu ikisinin birbiriyle celistigini soyleyemezsek, aklin peygamber
gbnderilmeden Onceki bilgisiyle peygamber gdnderildikten sonraki
bilgisinin de birbiriyle gelistigini sdyleyemeyiz. Celiski yalnizca ayni bilginin
aynl zamanda ayni yerde bulunmasi durumunda ortaya cikar.® Dider
taraftan Berdhime'nin kendi iddialarina gére akilda olmayan bir seyi
(peygamberin getirdiklerini) aklin selameti igin akilla elestirmeleri de bu
iddialarinin bozuklugunu gésteren en agik bir tutumdur.'°

Ayrica Mutezile, peygamber gdndermeyi bir maslahat olarak kabul
eder.!! Kadi Abdulcebbar, bunu séyle bir 6rnekle aciklar:

"Peygamber géndermek, maslahat geredi mukellefe hastalik
gondermeye benzer. Eger miukellefin hastaliji esnasinda inanmasi
ve bdylece iyilesecegdini kabul etmesi gerekli olursa, bu akla aykir
olan bir durumu dedil, aksine onunla 6rtisen bir durumu ortaya
cikarir. Zira akillarda bunun mukellefin maslahati igin oldugu fikri
yerlesmistir. Oyleyse kadim olan Allah'in bunu yapmasi gerekir.

Peygamber gondermek de bunun gibidir".?

Ebu Ali el-Clbbai, diyalektik bir yontemle Berdhime'nin bu geligkisini
sOyle ortaya koyar: Onlar, bizim nublvvetin tasdikinin gerekliligi ile ilgili
soyledigimiz seylerin zitlar ile tekzip edilmeleri gerektigini soyluyorlar.
Oyleyse bunun nublvvet iddiasindan énce olmasi gerekir. Aksi takdirde bu
girkin olur. Bu durumda onlarin sézleri akli bir geliskiyi gerektirir. Clnki
bu, heniiz akilda var olmayan bir seyin yalanlanmasini zorunlu kilar. Yok,
eder bu, akla muhalif dedilse ve onunla gelismiyorsa, o zaman da bizim
dedigimiz gibi onun tasdik edilmesi gerekir.!?

Bu baglamda onlarin temel yaklasimi sudur: Dodgrulama ya da
yalanlama vyalnizca haberin varligindan sonra ortaya gikar. Henliz ortada

°® Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., XV, 110-111.

A ge., XV, 112.

1 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, 563. Aynca bkz., ilyas Celebi, Is/fém Inanc
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul 2002, 313.

2 £pMugni, XV, 112.

BAgy.
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bir haber yokken onun yalanlanmasi ya da dogrulanmasi mumkun degildir.
Bu ylUzden herhangi bir kimse, heniiz niblvvet iddiasinda bulunmamisken
aklen onun mumkun olup olmadigina karar vermek celigkilidir. Zira hentz
akilda olmayan bir seyi akilda varmis gibi kabul ederek onun (zerinde
yorum yapmak akli degildir.

Nubuvvetin gerekliligine gelince, bunun en temel belirleyicisi elbette
akildir. Nitekim akil, nasil teklifi gerekli kiliyorsa, vahyin (sem’) varligini da
gerekli kilar. Akhn, bu her ikisini gerektirmesinde bir zithk yoktur.
Insanlarin tecribeyle elde ettikleri bilgilerin disinda, onlarin adetlerine ve
degisik hallerine bagli durumlarda farkhliklar olabilir. Bu farkliliklara bagl
olarak dinin ahkdm kisminda da bazi degisiklikler gérulebilir. Bu durum
asla dinde celigski oldugu anlamina gelmez. Elbette akil sahipleri faydali
bilgiyi (el-marifet) haberler, deneyimler ve tecribeler sayesinde olusan
adetlerin (olagan seylerin) bilgisiyle takviye etmeyi arzu ederler. Bundaki
amaglarn dldnyadaki maslahati karsilamaktir. Dolayisiyla onlar, din
alanindaki maslahatlarda da ayni seyi dusuUndrler. Fakat bunlardan ilki
mutat olan haller vasitasiyla muimkun iken digeri mutat olanin digina
cikmak sureti ile yani ancak olaganustl hallerin varligi ile mimkun olabilir.
Dolayisiyla bu her iki durumda da stphe ariz olmaz. EGer her akilli olan iyi
dustnirse sunu rahatlikla gorebilir. Adetlerle ilgili her seyin y&ntemi
zanlardir. Olaganustlu olan her seyin yontemi ise ilim ve kesin bilgi (e/-
yakin)dir. Dolayisiyla herkesin bu ilme ve bilgiye tutunmasi ve béylece
zihnindeki stphelerin ortadan kalkmasi daha dogru bir tutumdur. Dunyevi
maslahatlar, dini maslahatlarin daha iyi anlasiimasi maksadiyla
konulmuslardir. Bir kimsenin nasil ki yeme ve igcme gibi ihtiyaglarini
karsilamasi igin ziraat ve sulama isleriyle yorulmasi ve birtakim sikintilara
katlanmasi gerekiyorsa, Ahretteki menziline ulasmasi igin de itaat fiilleriyle
yorulmasi gerekmektedir. Kisacasi insanin dinyevi maslahatlar igin sikinti
¢ekmesi, aslinda dini maslahat igin bir gerekliliktir. Aksi takdirde insan
sadece bu dinyadaki maslahatlar igin yaratiimis olsaydi bu kadim olan
Allah'in hikmetine uygun dismezdi. Bu durumda Allah'in insana hig sikinti
cekmeden nimet vermesi ¢ok daha dodru olurdu.'* Goéruldugu uzere
mesele, Mutezile'nin gaibin sahide kiyaslanmasi ilkesi baglaminda
¢bzllmeye galisiimistir.

2. A: Be_réihime'nin Peygamberlerin Getirdikleri Esaslar
Acisindan Itirazi

Berdhime'ye goére nublvvet meselesinin mumkin olmasi,
peygamberlerin  zorunlulugu akilda bulunmayan hususlari zorunlu
kiimalarini, akhn guzel buldugu seyleri de yasaklamalarini mamkun kilar.
Onlar bu duruma, kendilerince aklin girkin gérdiga namaz ve orug gibi
ibadetleri ve aklin gutzel bulduu menfaatler ve lezzetleri 6rnek olarak
verirler. Yine 6rnedin, hayvan bogazlamak gibi aklin sakindirdidi seyleri
peygamberler mubah kilarlar. Onlar agisindan bltin bunlarin hepsi akla
aykiri olan seylerdir. Halbuki hakim olan Allah'in peygamberlerini yalnizca
tecribe dinyasinda akla aykiri olmayan emir ve yasaklarla gdndermesi

 Ag.e., XV, 114-115.
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mumkin olabilir. Zira onlara goére, peygamber ve onun aracilidiyla
ogrenilen seyler, tecribeden (sdhid) ayri durmayan sistematik aklin (e/-ak/
el-muratteb) yaninda, sahide nispetle gaip konumundadir. Bu bakimdan
akillh kimselere peygamber gdndermek yalnizca mevcut sistematik akilla
anlasilabilecek ve uygulanabilecek seyler icin sdz konusu olabilir. Oyleyse
nasil olur da bir peygamberin akla ve onun gerektirdiklerine aykir seylerle
gelmesi mumkin olabilir?®®

2. B. Mutezile'nin Cevabi

Aklin, Berdhime'nin sordugu seyler hakkinda bir hikme varmasi
elbette mumkun dedildir. Ancak bu durum, -her ne kadar onlar bir guglik
(mesakkat) olarak gorlseler de- onlarin girkin olmasini gerektirmez. Bu
tir seyler yalnizca kendilerinden daha bayuk bir gugliglt ortadan
kaldirmadiklari zaman girkin olurlar. Dolayisiyla akil onlarin, ihtiva ettikleri
pek g¢ok hayrin yaninda, kendilerinden daha buyuk bir guaglugu ortadan
kaldirmalari durumunda gereklilijine hikmedebilir. Zira akil, menfaatler
hakkinda, onlarn bir zarar izlemedigi strece glzel ya da iyi (hasene)
htukmand verir. Bu itibarla aklin onlar girkin saymasi yalnizca onlar bir
takim zararlarin izlemesi durumuna badghdir. Sonug¢ olarak Mutezile,
Berdhime'nin bu konu Gzerindeki kanaatine katilmamaktadir. Clink( onlara
gore, akil namaz ve orug gibi ibadetlerin teklif edilmesinin girkinligini
onaylamaz. Bu baglamda, en fazla aklin onlan bir bakimdan cirkin diger
bir bakimdan da gerekli gordugu soylenebilir. Onlara gére aklin bu tar
konular karsisindaki tavri, lezzetlere iliskin tavrina benzer. Nasil ki, akil
onlara ulasmak igin birtakim sikintilara katlanmayi glzel buluyorsa,
baslangigta sikinti veriyor gibi distntlen bu tir ibadetleri ve uygulamalari,
sonugta elde edilebilecek menfaatlere ulasmak igin de glzel goérebilir.

Diger taraftan, bir menfaatin ardindan zararin ya da bir zararin
ardindan menfaatin dogabilecedi her zaman agik olmayabilir ve akil bunlar
hemen o anda bilemeyebilir. Bununla birlikte bu sonuglar her ne kadar
gecikse de akil onlarin hepsini mumkin gérar. Bunu dodgru kabul
ettigimizde ve dinin namaz orug gibi icerisinde birtakim guglikler bulunan
filllerin bUyUk =zararlar onledigini ve pek ¢ok menfaati beraberinde
getirdigini goéz 6ninde bulundurdugumuzda, bunlarin gerekliliginin akildan
baskasina dayanmadidini gérurtz. Din bize yalnizca bunlarin bir yonden
sonuglarini gosterir. Eger biz bunlarn akilla bilebilseydik, onlarin gerekliligi
¢ok daha kesin olurdu. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz; bilgiye ulasma
yollari her ne kadar farkli olsa da bilinene (ma'ldm) iliskin hikim
dedismez. Bu bakimdan, akilla bilindiginde gerekli olan bir sey, din ile
bilindiginde de gerekli olur. Menfaatler ve lezzetler hakkindaki hikim de
bunun gibidir. Bir seyin akil agisindan ¢irkin olmasi ancak onun zararinin

15 A.g.e., XV, 115-116. Ayrica bkz., Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1I, 251; el-Clveyni, Luma'u'l-
edille, tahkik: Fevkiye Hiseyin Mahmud, Libnan 1407 h., 123; Ibnu'l-CevZzi, Telbisu Iblis,
tahkik: es-Seyyid el-Cemili, Beyrut 1985, 83.
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menfaatinden daha fazla olmasina bagldir. Gergekte din igcin de durum
bundan farkl degildir.®

Sonug olarak séylemek gerekirse Mutezililer, dinin aklin gerekliligini
kabul etmedigi bir seyi gerekli kildigi seklindeki iddialarin higbirini makul
goérmezler ve kabul etmezler. Onlara gére bu konudaki en &nemli akli
olgut; fiillerden dogan menfaatlerdir. Eger bir fiilin faydasi, zararindan gok
ise o fiil akil agisindan gerekli ve gulzel, aksi takdirde girkindir. Dinin
getirdigi butin emir ve vyasaklara baktigimizda, hepsinin faydasinin
zararindan c¢ok oldugunu géruyoruz. Bu durumu dikkate aldidimizda,
Berahime'nin bu konudaki iddialarinin akil agisindan higbir gegerli dayanagi
yoktur... Bu ylUzden onlar din ile akil arasinda goérinirde ciddi bir gatisma
bulundugu seklindeki tim tezleri benzer argimanlarla reddederler. Bu
husustaki temel varsayimlari, dinin akla aykiri bir sey getirmedigi, tam
aksine akla kapali gérinen baz detaylar agida gikardigi seklindedir. Bu
acidan Mutezile'ye gére din, higbir zaman aklin buttntyle girkin gérdugu
bir seyi glizel ve mubah kabul etmez, glizel ve mubah kabul ettigi bir seyi
de ¢irkin saymaz. Akil baslangigta namaz orug gibi ibadetlerin gerekli
oldugunu bilemeyebilir.}” Ancak dinin onlari getirmesinden sonra,
onlardaki pek g¢ok menfaati gérdugunde hemen gerekli olduklarina
hikmeder. Kisacasi Mutezileye gore fiillere iligkin her turli dederlendirme
valnizca onlarin  sonuglarinin dikkate alinmasiyla dodru bir netice
verebilir. 18

3. A. Berdhime'nin Dini Ritiiellerin Formatlar Acisindan iItirazi

Berdhime'nin bu konudaki itirazlari da yine akilla din arasinda
catisma bulundugu tezine dayanir. Onlara gére peygamber géndermek,
gergekte aralarinda higbir fark bulunmayan iki durum arasinda bir fark
gbzetme sonucuna gotirir. Ornedin, akil agisindan Ka'be'yi tavaf etmekle
diger herhangi bir yeri tavaf etmek arasinda higbir fark yoktur. Buna
Arafat'ta vakfe yapmak gibi ritlelleri de ekleyebiliriz. Cunkld Allah'a
yvakinlk, binalara ve sahislara bagli dedildir. Allah bu fiillerle kendisine
tapinilan konumundadir. O halde bunlarin bazisinda birtakim maslahatlar
varsa, bu, dijger bazilarinda da ayni maslahatlarin bulunmasini gerektirir.
Ovyleyse kible ve hac mekani oluglari agisindan Ka'be ile Mescid-i Aksa ve
vakfe agisindan da Arafat ve Mina arasinda bir fark olmamasi icap eder.
Akil bu tar eylemler hakkinda bir fark gézetmedigi gibi vakitler arasinda da
bir fark gézetmez. Oyleyse nigin orug¢ tutmak diderlerinde dedil de
Ramazan ayinda daha gerekli olsun ki? Bu mantiktan hareket edildidinde,
Berdhime'ye goére ibadetlerin sebepleri hakkinda da benzer seyler
sOylenebilir: Akil agisindan, maldan zekat hakkinin gerekli oldugu miktar,

16 Kadi Abdiilcebbar, e/l-Mudni, XV, 116. Bu savunmanin 6zet bir sunumu igin bkz., Serhu'l-
Usali'l-Hamse, 564; ilyas Celebi, a.g.e., 314-315.

7 Kadi Abdiilcebbar, e/-Muhtasar fi Usili'd-Din, (Rasailu'l-Adl icerisinde, nesreden: Muhammed
Ammara, Misir, 1971), I, 235-236. Dini maslahatlarin akli delille bilinemeyecedi konusunda
bkz., el-Mugni, XV, 26 vd.

18 £1-Mudini, XV, 117-124.
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ondan daha fazlasi ya da az durumunda gerekli olmasindan uygun
degildir...*°

3. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile, bu tur itirazlara, yine maslahat kavramini én plana
cilkararak cevap vermeye calisir. Eger bir eylemde maslahatin bulundugu
gériuliyorsa, o eylemin keyfiyeti ya da vakti konusundaki herhangi bir
tartisma yersizdir. Onemli olan, belli bir eylem ya da tutumun belli bir yer
ve vakitte icra edilmesi durumunda ondan beklenilen maslahatin hasil olup
olmadigidir. Nitekim bir insan, herhangi bir seyi bazi durumlarda gerekli
gorurken ayni seyi ona benzer olan diger durumlarda gerekli gérmeyebilir.
Ornedin, herhangi bir cocuga bir vakitte sevecen davranmak faydali
olurken diger bir vakitte olmayabilir. Ayni seyi, bir kimsenin caninin
istedigi bir seyi bir vakitte tercih ederken diger bir vakitte tercih etmemesi
durumu igin de séyleyebiliriz.

Elbette bu durum, din ve dinya maslahati (zerine dlslnen kimseye
kapali dedildir. O halde buradan su sonug cikarilabilir: Herhangi bir
teklifteki maslahat, onun cinsine, formatina ve didger vasiflarina bagl
degildir. Bu baglamda énemli olan, mevcut duruma iligskin bilgi (malum) ve
insanin bu bilgiye ulasmasi durumunda akli gereklilikleri yerine getirmeyi
tercih etmesidir. Namaz ve orug ornegini dikkate alacak olursak,
mukellefin vaktinde kilinan bir namaz esnasinda girkin islerden uzak
durmasi imkansiz degildir. O halde o, bu vakitte namazini eda ederse
ondan uzak tutulmaz. Ramazan ayinda tutulan orug ve Ka'be'yi tavaf gibi
ibadetler icin de ayni seyi séylemek mumkiandur.2°

Bu agidan ibadetlerin digerinde degil de nigin belli bir mekan, vakit
ve sekilde belirlendigi sorunu, Allah'in fiillerindeki adetini nasil yuritttgu
Gzerinde dusunuldugu takdirde rahathkla g¢ozilebilecektir. Allah adetini
belli bir fiilde 1srar ederek ylriutmektedir. Yoksa onun yerine gegebilecek
bir bagkasiyla degil. Nitekim tedaviler ve benzeri durumlar hakkinda da
ayni sey s6z konusudur. Bu nedenle, "nigin Allah belli bir ibadeti su vakitte
dedil de bu vakitte, séyle dedil de boyle yapmayl emretmistir" seklindeki
bir soru, "nigin falanca icin hastalilk maslahat olurken filanca igin saglik
maslahat olmustur" sorusuna benzemektedir. Zaten bu tlr durumlarda
valnizca iki alternatif séz konusudur. Allah ya bu tlr maslahatlarin ya da
ibadetlerin hepsini bazi vakitlere tahsis edecek ya da hepsine birden tahsis
edecektir. O halde o kullarin dinyadaki maslahatlarina iliskin nasil farkl
tercihlerde bulunmussa, dindeki maslahatlarina iliskin de farkl tercihlerde
bulunabilir. Cunki dini teklifler IGtuf kabilindendir.?! Mutezile'nin lutuf
anlayisinda ise, Allah'in iki fiilin maslahat agisindan esit dederde oldugunu
bilmesinden sonra, bunlardan digeri ile dedil de yalnizca birisiyle bizi
mukellef kilmasi mumkin degildir.?? Kisacasi, ibadetlerin hemen hepsinde

9 A g.e., XV, 125.

2 A g.e., XV, 125-126.

2 Fl-Mudini, XV, 126-127. Keza bkz., Abdurrahman en-Nisabdri el-Miitevelli, el-Gunye ff Usuli'd-
din, tahkik: imadiiddin Ahmed Haydar, Liibnan 1406, 148.

2 |- Mudinf, XV, 127.
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belirleyici olan temel unsur, Allah'in onlarin yapiimasinda kullari igin belli
bazi menfaatlerin bulunduguna dair bilgisidir. Bu nedenle onlari zaman,
mekan ve sekil yoniinden elestirmek, bir anlamda bu ilahi bilgiyi yadsimak
anlamina gelecektir.?®

Berdhime, bu tlr bir savunmaya, 6rnedin, eder namaz kilmak ve
orug tutmak gibi ibadetlerde bir maslahat varsa, bu maslahat sadece belli
vakitlerde degil, aksine tum vakitlerde olmalidir seklinde bir itiraz
ybneltiyor. Halbuki Mutezile'ye gdre bir seyin vacip ya da girkin olusunun
dayanadini buttn ayrintilariyla bilmemiz gerekmez. Bir seyin vacip olusuna
sebep olan yénlU genel olarak bilmemiz, onu bitdn ayrintilariyla bilmemiz
yverine geger. Bilfiil kulluk, bir maslahatin bulunmasini gerektiren
hususlardandir. Tek basina bu durum, kullugun gtzel olmasi igin yeterlidir.
Onlar bu hikme, akli gerekliliklere kiyasla varirlar. Durum eder
Berahime'nin dedigi gibi olsaydi, 6rnedin, bizim adaleti butin ydénleriyle
bildikten sonra uygulamamiz gerekirdi. Halbuki adil olmak igin adalet
hakkinda genel bir malumata sahip olmak yeterlidir.?*

Ancak bu c¢ercevede Berdhime agisindan bir itiraz daha sb6z
konusudur: Eger diyor onlar, namaz ya da orug ibadetinde, sadece belli
vakitlere mahsus bir maslahat varsa, o zaman bu, onlarda s6z konusu
vakitlerin diginda bir maslahat olmadidi anlamina gelmez mi? Bu durumda
nafile olarak adlandirdidiniz ibadetleri nereye koyacaksiniz?

Buna Mutezile kisaca séyle cevap verir. Bir seyin vacip olusunun
illeti, iki durumda birden bulunmaz. Yalnizca bir durumda bulunur. Allah
da sadece bu durumdan dolayl onu vacip kilmistir. Eger bu yaklasima, o
zaman, 6rnedin, 6gle vakti girdiginde 6gle namaz vacip oluyorsa, bu
vaktin girisinden &nce namaz kilmak girkin olmaz mi diye itiraz edilecek
olursa, Mutezile'nin buna cevabi séyledir: "EJer bunda baska bir agidan bir
maslahat varsa, o zaman onun girkin olmasi gerekmez. EJer onda
herhangi bir agidan bir maslahat bulunmasaydi, o zaman onun girkin
olmasi gerekli olurdu. Iste Allah, namaz ibadetini bu sekilde bir dizene
koymustur. Onun bir kismi farz bir kismi da nafiledir. Elbette onda
yapilmasi girkin olanlar da vardir. Ornedin insan onu baz agilardan yasak
olan vakitlerde ya da sartlarina uygun olmayarak yaptiginda bu girkin olur.
Iste yasak olan bu namazlarin, kendilerindeki maslahatin ortadan kalkmis
olmasindan ya da bir fenallk (mefsedet) bulunmasindan dolay: girkin

olmalari mumkandar".2®

Diger taraftan, genel olarak bakildiginda namaz ibadetinde iki agidan
maslahat vardir. Bunlardan ilki bir menfaati elde etmektir ki, bu onun
edasiyla hak edilen sevaptir. Digeri de bir zarari ortadan kaldirmaktir ki,
bu da onun terkinden dolayl hak edilen cezadir. Eger namaz ibadeti
sadece menfaat agisindan maslahat olmus olsaydi, onun vacipligi guzel
olmazdi. Dolayisiyla eder bir seyin vacipligini gerektirecek herhangi bir yon

3 Serhu'l-Usili'l-Hamse, 566.
24 A.g.e., XV, 128-129. Ayrica bkz., Serhu'l-Usil'il-Hamse, 565.
25 El-Mudini, XV, 133. Nafile ibadetlerdeki maslahatlara iliskin ayrca bkz., XV, 32.
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bulunmazsa, hakim olan Allah'in onu vacip kilmasi girkin olurdu. Cunku bu
cirkini gazel, guizeli de girkin kilmaya esdeger bir durumdur.?®

4. A. Berahime'nin Dinin Kaynadi Agisindan itiraz

Berdhime, bu itirazinda igerik olarak tabii din taraftarlarinin
ginimuzde seslendirdikleri dustncelerin benzerini séylemektedir. EgJer
diyor onlar, sizin iddia ettiginiz gibi, dinin getirdigi seyler maslahat oluslari
acisindan gerekli ise, o zaman Allah'in bunlan bize akil aracilidiyla
o6gretmesinin imkansiz olmamasi icap eder. Cunkd akil, bir ilim ve bilgi
elde etme yontemi olarak en saglam olanidir. Dolayisiyla insanin
peygamber goénderiimesine ihtivag duymamasi da imkénsiz dedgildir.
Ozellikle de bu onlarin nibuvvetini ve getirdikleri dini esaslari bilmede,
akilda ve onun deldlet ettigi hususlarda bulunmayan slphelerin
bulunmasindan dolayr dodru godzukmektedir. Iste bu durum,
peygamberlere ihtiyag duyulmamasini ve onlarin génderilmesinin girkin
olmasini gerektirir. Ya da o zaman, Allah'in onlar tarafindan bize bildirilen
seyleri, bireysel idrak (el-kabdl) yoluyla 6gretmeye glcl yetmedigini
sdylememiz icap eder.?’

4. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile, bu konuda su hususun agikga bilinmesi gerektigini
dusunlr: Peygamberler vasitasiyla getirilen teklifle ilgili olarak bilinen
hususlarin, akli delillerle bilinmesi muamkidn olmadidi gibi, onlari bilmek,
akhn kemali ile alakali bir durum da dedildir. O halde bunlarin ancak ilahi
ya da nebevi hitapla bilinmesi mumkindur. Dolayisiyla bu durum, bir
acizlik ifadesi olarak gértlmemelidir. ClUnklU buradaki imkansizlik, akhn
bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Halbuki acizlik, yalnizca bir seyin
aksinin mumkan oldugu durumlarda, kudret sahibini ona gug yetirmekle
nitelendiremedidimiz zaman s6z konusudur.

Mutezile, bizzat aklin kendisinden kaynaklanan bu imkansiziigi ise
sovyle aciklar: Elbette Allah, bunlari bize zorunlu olarak 6gretmeye kadirdir.
Bu bakimdan onu acizlikle itham etmemiz mumkin degildir. Ancak bu
durumda teklif ortadan kalkmis olacaktir. Zira bilgiler zorunlu oldugu
takdirde teklifin bir anlami kalmayacaktir.?®

5. A. Berdhime'nin Mucizelerin Delaleti Acisindan itiraz

Bu son itiraz, peygamberligin en saglam kanitlarindan birisi olarak
gérilen  mucizelere y&neltilmistir.  Onlar agisindan  peygamber
gbnderilmesinin glzel olabilecek tek yond vardir. O da maslahatlarin
ogretilmesidir. Peygamber génderilen kimse ise bunu o peygamberden
valnizca bir delil ile &grenebilir. Halbuki Berdhime'ye gbre peygamber
olarak goénderilen zatin fiilleri, kendisinin Allah'in peygamberi oldugunu

% Ag.e., XV, 134.
27 Ag.e., XV, 139.
8 A g.e., XV, 139-240.
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kanitlamak igin yeterli dedildir. Bu konuda Allah'in fiilleri de onun
peygamber oldugunu kanitlamak igin delil olarak gosterilemez. Clunkl bir
failin fiili ancak kendi durumu igin bir kanit olabilir, yoksa baskasinin
durumu igin degil. Bu baglamda, baskasinin durumuna delélet eden bir sey
varsa, bu valnizca hitap tdrinden bir sey olabilir. Fakat bizzat hitabin
kendisi de delil olabilmesi igin yeterli degildir. O da ancak failinin
hikmetinden dolay delil olabilir. Iste Berdhime, bu noktada ikircikli bir
durumla karsi karsiya kaldiklar kanaatindedirler. Biz diyorlar onlar, "bir
peygamberin peygamber olusunu bilmeden &nce, séz konusu hitabl ve
onun dogrulugunu bilemeyiz. O halde bizzat peygamberin bu hitap igin bir

delil olmasi mumkuan degildir".2°

Onlar agisindan bd&yle bir itiraz karsisinda ileri strilebilecek tek ciddi
segenek vardir: O da bu nebevi hitabin dogruluguna, onlarin harikulade
olarak gésterdikleri mucizelerin dellet ediyor olmasidir.>®

Berdhime'nin buna itirazi ise soyledir:

"Mucizenin peygamberin iddiasina, onun bu davasinda dogrulugunu
kanitladiginin bilinebilecedi bir tarzda taalluk etmesi muamkin
dedildir... Cunkd mucize, insanlarin imkanlari dahilinde olan veya
onlarda belli mizaglarin ve hilelerin bulundugu bir sirada meydana
gelen bir sey olabilecedi gibi, Allah onu onlarda kendi fiillerini icra
ettikleri bir sirada gergeklestirmis de olabilir. Fakat buna imkan
verildiginde, o zaman da olagan islerin sinirlandirima ihtimali
zayiflar, yani hangi fiilin olagan hangisinin olaganusti oldugunu ayirt
etmek giglesir ve bdylece geliskili bir durum ortaya gikar. Sonug
olarak peygamberlerin génderilmesiyle ilgili bize bilgi veren delilin
dogrulanmasi tam olarak gerceklesmedigine gére, peygamber

géndermenin dodru olmadiina dair sézimuz gerekli olur".%!

Kisacasi Berdhime'ye gore, insanlarin kendi mizaglarindan ya da hile
yeteneklerinden kaynaklanan fiilleriyle mucize olduklari iddia edilen fiilleri
birbirlerinden ayirt etmek mumkin olmadidi igin, mucizenin nabUvvetin bir
kaniti olarak kullaniimasi makul degildir.

5. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile bu konuda, akla gelebilecek muhtemel itirazlan dikkate
alarak tek tek cevaplamaya galisir. Biz burada bunlarin sadece daha
onemli gérdigumuz bazilarini zikretmekle yetinecegiz.

Mutezile agisindan oncelikle tasdik konumunda olan mucizenin hangi
acidan delil oldugunun bilinmesi gerekir. Onlara gbére mucize, onu icra
eden peygamberin dogruluguna, herhangi bir fiilin failinin kudretine isaret
etmesi gibi deldlet etmez. Aksine mucizede uzlasim (muvédda'a) tlrinden
bir delalet s6z konusudur. Bu uzlasim da ancak peygamberden
peygamberlik iddiasinda bulundugu sirada talep ettigi mucizenin ortaya
glkmasliyla gergeklesir. Bu bir anlamda Allah'in yalnizca boéyle bir iddiada

2 A g.e., XV, 146.
30 Serhu'l-Usil'il-Hamse, 568.
3L El-Mudni, XV, 146.



134 * Metin Ozdemir

bulunan kimseyi dogrulamak maksadiyla ona vermis oldugu destek
kabilinden bir seydir. E§er durum baska turlt olsaydi, béyle bir delaletten
56z edilemezdi.>?

Bu agidan, durum Beradhime'nin zannettigi gibi herhangi bir fail ile fiili
arasindaki iliskiye indirgenemez. Yani burada mucize fiilini gergeklestiren,
bizzat iddia sahibinin kendisi dedildir. Eger 6yle olsaydi, Berdhime hakli
olabilirdi. Halbuki burada bir iddiada bulunan ve onun bu iddiasinda dogru
oldugunu onaylamak maksadiyla goésterilen bir mucize s6z konusudur.
Dolayisiyla bu baglamda sorgulanabilecek tek nokta, mucize kabilinden
ortaya konan fiilin gergekten o fiile kaynaklik eden peygamberin bizzat
kendi fiili olup olmadiginin bilinebilme imkanidir.

Su halde bu gergevede, her seyden &nce, Allah'in peygamberinin
peygamberlik iddiasindaki dogrulugunu valnizca mucize aracilidiyla
onaylayabilecegdinin bilinmesidir. Mutezile, bu hususu soyle agiklar:

"Allah'in, elgisine risalet gérevini yiklemeyi murat ettiginde, hitabini,
onun yalnizca kendisi tarafindan oldugunun bilinmesi igin ya mucize
olacak sekilde ya da bir mucize ile birlikte yapmasi gerekir. Allah'in
ilahi hukimlere bu iki yoldan bagkasiyla delélette bulunmasi
mumkuin degildir. O, ya bizzat mucize olan ya da bir mucize ile
birlikte bulunan bir hitapta bulunur. Diger bir ifade ile O,
dogruluklarina mucize ile deldlette bulundugu peygamberlerin
sOzleriyle hitap eder. Eger O, bunun disinda bagka bir seyle onlarin
dogruluklarina deldlet ederse, bu, Kur'an'in tevhit ve adalet ilkesine
deléleti kabilinden bir tekit olur. Evet, bu tekit olarak gérulebilir.
Cunki adalet ve tevhidin akli delillerle bilinmesinin daha énce olmasi
gerekir. Dolayisiyla mucizeler hakkinda da ayni seyler séylenebilir.

Mucizelerden sonra, (ilahi) hitabi tasdik etme s6z konusu olur".>*

Bu paragrafi sdyle oOzetleyebiliriz: Nasil ki Kur'an, aklin tevhit ve
adalet konusundaki gikarimlarini teyit ediyorsa, mucizeler de ayni sekilde
peygamberlerin sézlerini teyit eder.

Buraya kadar anlatilanlar, aslinda peygamberlerin peygamberlik
iddialarindaki dogruluklarinin teyidi ve tasdikinde mucizeye gerek duyulup
duyulmadigi ile ilgilidir. Berdhime'nin, mucizelerin mahiyeti ve delalet olug
tarzlari hakkinda da énemli sayilabilecek itirazlar vardir: Bunlardan birisi,
mucize turinden seyleri, peygamberlerin disinda sélih ve sadik kimselerin
de gostermis olmasi, digeri de onlarn bizzat misahede edenlerin disindaki
kimselerin onlar hakkinda sadece haberler yoluyla bilgi alabilmesidir.
Haberleri bilgi kaynadi olarak gérmeyen kimseler icin mucizelerin surekli
olarak tekrar edilmesi gerekmektedir. Halbuki boyle bir durum s6z konusu
degildir. Dider taraftan mucizelerin bizzat mucize oluglarinin bilinmesi de
olagan hadiselerin nasil cereyan ettiklerinin tam olarak bilinmesine
baghdir. Muhtemeldir ki, onlarin yaptiklari seyler olagandir da biz onlarin
nasil cereyan ettiklerini bilmiyoruzdur. Ancak esyanin gizli ve kapali

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni, XV, 164; el-Muhtasar f7 Usili'd-Din, 1, 137.
3 Age., XV, 164.
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yonlerinin de tam olarak bilinmesi mimkun degildir. Berdhime'ye gére bu
baglamda en g¢ok kusku uyandiran husus, bizim mucize olarak
nitelendirdigimiz hadiselere, her akli basinda olan kimsenin bunlari
yapmaya bir meziyeti, uzmanlidi ve uygun mizacl olan herkesin glg
yetirebilecedi konusundaki kanaatidir.3*

Mutezile, bu tir itirazlarin, éncelikle mucizelerin delélet yéninln
zorunlu olmadidi, bunun inceleme ve arastirmaya bagl bir durum oldugu
kabul edildiginde anlamini vyitirdigi kanaatindedir. O halde burada
vapllabilecek en dogru sey, gergekten de onlarin mucize olup
olmadiklarinin iyice incelenip arastiriimasidir.>®

Bu noktada Kadi Abdulcebbar'in israrla Gzerinde durdugu bir hususu
hatirlatmakta fayda vardir. Ona gdre mucizeyi, Allah ile elgisi arasinda
olusturulmus 6zel bir uzlasim (muvéda’a) olarak gérmek gerekir. Sanki
Allah'in elgisi, peygamberlik iddia ettigi sirada, "ya Rabbi, eder ben
davamda hakli isem beni mucizenle tasdik et" demekte, Allah da o esnada
onun bu davasindaki dogrulugunu tasdik kabilinden bazi mucizeler
gbndermektedir. Bu bir anlamda, bir efendinin hizmetgisine "elimi basima
koydugumda bil ki, senden su istemekteyim" dediginde hizmetgisi ile
kendisi arasinda o6zel bir isaret dili belirlemis olmasina benzer. Yani
peygamberlik iddiasinda bulunan kimse, adeta énceden olusturulmus bir
isaret diline uygun olarak Allah'tan mucize talep etmekte, bu mucize
gergeklestigi zaman da sz konusu iddianin dogrulugu Allah tarafindan
onaylanmis olmaktadir.3®

Bu asamadan sonra sira, mucizenin niblvvete delil olusunun
sartlarina gelmektedir. Bunun iki énemli sarti vardir: Birincisi, s6éz konusu
mucizenin Allah tarafindan gergeklestigini; digeri de onun olagan
hadiselerin disinda bir sey oldugunu bilmemizdir. iste bu iki sart bir araya
geldiginde, biz biliriz ki, peygamberlik iddiasina bagli olarak gerceklesen
sey, tasdik kabilindendir.?”

Bu baglamda belirleyici olan husus, mucizenin insanin kapasitesinin
disinda ve Allah tarafindan oldugunun bilinmesidir. Peki, bu ne 6lgtde
mimkUndar. Kadi Abdullcebbar'a gdre bizim bir seyin vyalnizca Allah
tarafindan gergeklestirilen bir mucize oldugunu bilmemiz, onun hem
cinsinde hem de sifatlarinda bir benzerine baskalarinin gl¢ yetirememis
olmasiyla mumklndur. EJer herhangi bir sey peygamberlik iddiasinda
bulunan bir zatin elinde bu sekilde gergeklesmisse, o0, séz konusu bu
iddiay! tasdik kabilinden gergeklesen bir mucizedir. Eger béyle bir sey
onun davasina delil olabilecek tarzda vyalnizca kendisinden meydana
gelmis olsaydi, bunun benzerinin baska insanlar tarafindan da
gerceklestiriimesi mumkan olurdu,®®

O halde mucize olarak takdim edilen seyin olagan hadiselere aykiri
olmasi gerekir ki onun Allah tarafindan gergeklestirilmis oldugu bilinebilsin.

34 A.g.e., XV, 166-67. Bu tir itirazlar ve cevaplan icin aynca bkz., ibnu'l-Cevzi, Telbisu iblis, 83
vd.

35 £1-Mugini, XV, 167.

% Ag.e., XV, 168-1609.

7 Ag.e., XV, 171.

3 A g.e., XV, 201.
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"Eger bir peygamber, 'benim risdlet konusunda iddia ettigim hususlarda
dogruluguma kanitim, ginesin vaktinde ufukta dogmasidir' derse ve bu da
gergeklesirse, bununla onun dogrulugu bilinemez. Cunkld bu olagan bir
durum oldugundan onun peygamberlik iddiasiyla ilintilendirilmesi mimkin
degildir. Ayni sekilde s6z konusu davasina, esinin vaktinde dogum
yapmasini gésterirse, bu da oladgan bir durum oldugundan dogru degildir.
Fakat bu iddiasina, esinin hamileliginin ilk ayindan sonra dogum yapmasini
delil olarak gosterirse bu olagan ustu bir durum oldugundan onun bu
davasi icin bir delil olur. Yine davasina, gocugunun tipki annesinin
rahminden gikiyormuscasina bir duvardan cikisini delil olarak gésterdigi
takdirde de bu onun icin bir delildir. Fakat eder gocuk annesinin
rahminden vaktinde do§arsa bunun bir delil olma niteligi yoktur."3®

Kadi Abdulcebbar'in vermis oldugu bu 6rnekleri dikkate aldigimizda,
rahathkla Mutezile'nin olagan olan ve olmayan ile neyi kastetmis
olduklarini anlayabiliriz. Sidrekli olarak mutat bir sekilde tekrar eden
olaylarin disinda kalan her olayi, cins ve nitelik olarak olaganustl
gorebiliriz.

Ancak bu noktada, daha o6nce zikrettigimiz gibi bu turden olaylan
baz salih ve sadik kimselerin de gostermelerinin aklen mamkin oldugu
seklinde bir itiraz sd6z konusudur. Onlarin bu itiraza verdikleri cevaplari,
kisaca, s6z konusu mucizenin yalnizca peygamberlik iddiasinda bulunan
zatin elinde ya da onun sahsinda, baska higbir kimsenin glg
yetiremeyecedi bir tarzda gerceklesmesi seklinde 6zetleyebiliriz. Evet,
diger bazi kimseler de mutat olana aykirn olan hadiseleri
gergeklestirebilirler. Fakat bunlarin higbirisi, peygamberlik iddiasinda
bulunan zatin gerceklestirdigi tlirden dedildir. Onlarin  higbirisi
peygamberleri bu konuda taklit edememis, onlarin gergeklestirdikleri
mucizelerin bir benzerini gerceklestirememislerdir.*°

Kadi Abdilcebbar, buna en bariz drneklerden birisi olarak Kur'an'i
gOsterir. Kur'an, bltin Araplara belagat ve fesahatte en muikemmel
oldugu hususunda meydan okumus, buna karsin onlardan bu iddianin
gegersizligini géstermek icin blyutk bir hirsla var glcuyle galisan hig kimse,
onun bir benzerini, hatta bir pargasinin bile bir benzerini getirme imkéani
bulamamistir. Bu da yilana déntsen asanin Hz. Musa'nin niblvvetine delil
olmasi gibi, Hz. Muhammed'in peygamberligine bir delildir. Cunka Allah,
mizaglar itibariyle fesahate vyatkin olan ve bu konuda birbirleriyle

3% A.g.e., XV, 202; el-Muhtasar fi Usili'd-Din, 1, 237; Serhu'l-Usili'l-Hamse, 571. Kadi
Abdtlcebbar bu badlamda, oltntn diriltiimesi, kérin ve ctizamli (ebras)in iyilestirilmesi,
asanin yilana doéntstarilmesi, denizin yarilmasi ve Kur'an gibi mucizeleri érnek olarak
gosterir. Bkz., Serhu'l-Usili'l-Hamse, 568-569. Hz. Peygamber'in mucizelerinin Onun
risdletine delaleti ile ilgili aynca bkz., Resdilu'l-Cdhiz (Hlcecl'n-Niblivve), tahkik:
Asdiisselam Muhammed Harun, Beyrut 1991, III, 266-269. Céhiz, Hz. Peygamber'in
risaletinin delilleri arasinda, Onun glizel ahlakini da zikreder. Ona gére Hz. Peygamber'in
sahip oldugu ahlaki kemale ve fazilete, Ondan 6nce hi¢ kimse sahip olmadigi gibi Ondan
sonra da herhangi bir kimsenin sahip olmasi mimkun degildir. Bkz., a.g.e., III, 280-281.

“ Bkz., e/-Mudni, XV, 182-196, 203; ilyas Celebi, a.g.e., 317.
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yarismay| adet edinen bu adamlar, génullerinde higbir siphe kalmamasi
icin bu tar bir meydan okumayla yarismaya davet etmistir.*

Ibrahim en-Nazzam (6. 223/838), bu hususta Kur'an'in iki énemli
ozelligine dikkat geker: Bunlardan birincisi Kur'an'in gayba (gelecege ve
gizli olana) dair haberler icermesi®; dijeri de meydan okudugu® halde
insanlarin ve cinlerin Onun bir benzerini meydana getirememis olmasidir.**

Bu tlr mucizelerin daha sonraki nesillere haberler vyoluyla
aktarilmasina gelince, Mutezile bu konuda, yalan Uzerine birlesmeleri
aklen mumkin olmayan® bir toplulugun verdigi haberlerin kesin bilgi ifade
ettigini, dolayisiyla buna itiraz etmenin gérmedigimiz tlkeler hakkinda bize
bilgi verenlerin haberlerini yalanlamakla esdeder  oldugunu
séylemektedir.*®, Kadi Abdulcebbar'a gére vyalan lizerine birlesmeleri
mumkin olmayan topluluk, asgari bes*” kisidir. Dolayisiyla bu sayinin
altindaki kisilerin verdigi haberler muteber dedildir. Ayrica bu kisilerin,
istidlali olarak dedil de bizzat zorunlu olarak edindikleri bilgileri nakletmis
olmalari gerekir. Bu cercevede mesela, ¢ok sayida toplulugun Allah'in
birligi ve adaleti konusunda bize vermis olduklar haberi bilgi, zorunlu
bilgiyi ifade etmez. Cunki onlar bunu zorunlu olarak degil, istidlali olarak
bilmektedirler.*®

Sonug

Mutezile agisindan peygamberlik mulessesesine ydneltilebilecek
muhtemel butln itirazlari savmanin Ug temel dayanagi vardir. Bunlardan
birincisi, aklin nefsin kendisi igin yararli ve zararli olan seyleri butln
detaylar ile bilmeye ve neyin latuf olup neyin de olmadidini tam olarak
ayirt etmeye glg yetirememesinden dolayr ona bu konularda bir nevi

“t Kadi Abdiilcebbar, e/-Muhtasar fi Usdli'd-Din, 1, 238-239. Kur'an'in icazi konusunda ayrica
bkz., Reséilu'l-Céhiz (Huceci'n-Nubiivve), III, 229, 251, 277,278; ilyas Celebi, a.g.e., 319.

%2 Gaybi bilgi iceren ayetler icin bkz., en-Nur, 24/55; el-Fetih, 48/16; er-Rim, 30/2-4.
Kalplerde sakli olanlara isaret eden ayetler icin bkz., Al-i imran, 3/61; el-Cumua, 62/6-7.

“3 El-isra, 17/88.

44 Bkz., Ebu'l-Huseyn el-Hayyat, el-intisar, Matba'atii'l-Kasulikiyye, Beyrut 1957, 28-29.

4 Cahiz, yalan (izerine birlesmenin imkénsizlidini, haberlerin tabiatlari ve amaglar farkl olan
kisiler tarafindan aktarllmis olmalarina badlar. Birbirlerini gérmemis ve birbirleriyle
yazigmamis kigilerin ayni amacta birlesmeleri mimkin dedildir. Dolayisiyla bu tir kigilerin
yalan Uizerine birlesmelerini miimkin gormek makul dedildir. Canklt boéyle bir durum séz
konusu olmug olsaydi, bu bir sekilde ortaya cikar ve bilinirdi. Bkz., Resédilu'l-Céhiz
(Hlcecl'n-NUbivve), III, 240-241. Aynica bkz., Hliseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara
2004, 117-118.

% Reséilu'l-Céhiz (Hlicec'n-Niubivve), III, 240. Fahruddin er-Razi de Hz Muhammed'in
peygamberliginin gergekligi icin ileri strtlebilecek en glgli delilin, Onun gbésterdigi
mucizeler oldugu kanaatindedir. Bu mucizeler, gercek bir bilgi kaynadl olduklarinda higbir
sliphe olmayan miutevatir haberler yoluyla bizlere aktanlmiglardir. Dolayisiyla bunlan ilk
goérenlerle, onlan miutevatir haber yoluyla 6drenenler arasinda bilginin saglamhg! agisindan
bir fark yoktur. Ornedin, bir beldenin varlidini bizzat onu gérerek ddrenen kimseyle, onu
gbérmeden yalan séyleme ihtimali bulunmayan bir toplulugun haberiyle 6drenen kimsenin
bilgisi ayni élgtide bir kesinlige sahiptir. Bkz. e/-Erba'in, 11, 80.

4 Aslinda Mutezile arasinda bu sayl meselesi ihtilafidir. Bu konuda 4'ten 300'e kadar farkl
sayllar telaffuz edilmektedir. Fakat bu konuda genel olarak sayinin adet ve aliskanlia gére
bilgi ifade edebilecek miktarda olmasina itibar edilmistir. Bkz., Hliseyin Hansu, Mutezile ve
Hadis, 116.

“ Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, 768; el-Mudni, XV, 356.
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rehberlik edebilecek peygamberlerin varliina duyulan ihtiyactir. ikincisi,
bu ihtiyaca binaen go&nderilen peygamberlerin iddialarini kanitlayan
mucizeler ve Uglinclist de bu mucizelerin bizlere inkdri mimkin olmayan
bir sekilde aktariimis olmalarndir.

Onlar bu t¢ temel esasi savunurken, 6zellikle peygamberlige dair en
somut kanit olarak gd&sterilebilecek olan mucize Uzerinde fazlasiyla
dururlar. Bu baglamda ileri surdukleri en gugli sav, mucizelerin yalnizca
peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin zatlarina ilintili olarak
gergeklesmis olmasidir. Bu onlar igin, Allah'in, o kimsenin iddiasindaki
dogrulugunu onayladidi anlamina gelmektedir. Mucizeleri diger insanlarin
yaptiklari hilelerden ve hokkabazliklardan ayiran en temel 8lgt, onlarin bir
benzerinin baska insanlar tarafindan tekrar edilememis olmalardir. Her
peygamberin kendisine &zgl bir mucizesi vardir ve bu mucizeler bir
baskasl tarafindan ayniyla tekrar edilememislerdir. Geriye bizzat bu
mucizeleri gérmeyip onlari haber yoluyla 6grenenlerin, bu bilgilerinden
nasil emin olabilecekleri kalmaktadir.

Mutezile'ye goére bu noktada, Hz. Peygamber'in nubuvveti diger
peygamberlere nispetle c¢ok daha agk ve saglam kanitlarla
ispatlanmaktadir. ClUnkU bizzat O, Kur'an ile gagdaslarina meydan okumus
ve onlari onun bir benzerini getirme konusunda aciz birakmistir. Onun bu
meydan okuyusu, bdtin asirlara ydneliktir. Hala bu meydan okumaya
cevap verilemedigine goére, Kur'an'in icazi konusunda higbir tereddit
kalmamaktadir. Diger mucizelerin tevatir yoluyla nakline gelince, bu
konuda aklin aradidi 6lguler bellidir. Bu 6lgtlere uygun herhangi bir haberi
inkdr etmek, bizzat aklin bir bilgi kaynadi olarak inkdrina egsdeger bir
durumdur.

Kisacasl, Mutezile'ye gore, peygamberlige duyulan ihtiyag aklen sabit
olduktan ve peygamberlik iddiasinda bulunan zatin da peygamberligi
mucizeler ile kanitlandiktan sonra, onun getirdigi esaslara itiraz etmek
tutarll bir tutum degildir. CUnkG akil, her ne kadar iyi ve koétlyl ayirt
edebilse de, nefis icin neyin faydali ve neyin de zararli oldugunu butln
detaylariyla bilemez. O halde ibadetlerin, zamanlari, mekanlari ve sekilleri
konusunda yéneltilen itirazlar yersiz ve anlamsizdir. Bu konuda, akil
agisindan, kullari igin bdtin maslahatlari en iyi sekilde bilen Allah'a
guvenmek ve Ona teslim olmaktan baska gare yoktur.



