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Bu makale, Tiirkiye'de kamu idareleri biinyesindeki denetim birimlerinin parcali yapisini, bu yapinin yol actigi kurumsal
sorunlar1 ve denetimin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ele almaktadir. Ulkemizde kamu idarelerinin biinyesindeki
denetim islevi; Kita Avrupasi ile Anglo-Sakson sistemlerin karmasi bir c¢ercevede Devlet Denetleme Kurulunun iist
vizyonerliginde, teftis kurullari, rehberlik ve teftis bagkanhklary, i¢c denetim baskanhklar ve ¢esitli kontrolorliik baskanhklar:
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu parcali yapi; kurumsal uyumu, denetim etkinligini ve denetcilerin mesleki giivencesini
olumsuz etkilemektedir. Geleneksel ve kuralci yapilari sebebiyle denetim birimleri; kiiresel iklim degisikligi ve dijital doniisiim
gibi mega egilimlerin getirdigi yeni yonetim gerekliliklerine uyum saglamakta giicliik cekmektedir. Derleme ve analitik
degerlendirme niteligindeki bu ¢alismada; Tiirkiye’de denetim fonksiyonunun etkinliginin artirilabilmesi icin mevcut denetim
birimlerinin ihtisas alanlarma gore tek cati altinda yapilandirilmasi, denetcilerin Devlet Denetleme Kurulu Baskanhginin
belirledigi standartlarda periyodik sertifikalandirma sistemine tabi tutulmasi ve denetim siireclerinin dijital teknolojilerle
giiclendirilmesi onerilmektedir. Tklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, dayamkhhk ve dijital déniisiim ekseninde yeniden
yapilandirilacak etkin bir denetim mekanizmasinin; kurumlarin hesap verebilirligini, seffafigim1 ve dayamkhlik kapasitesini
giiclendirecegi ongoriilmektedir.
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ABSTRACT

This article examines the fragmented structure of audit units within public administrations in Tiirkiye, the institutional problems
arising from this structure, and the need to restructure the audit function. In Tiirkiye, the audit function within public
administrations is carried out through a hybrid framework combining the Continental European and Anglo-Saxon systems. Under
the overarching strategic guidance of the State Supervisory Council, this function is performed by inspection boards, guidance and
inspection presidencies, internal audit presidencies, and various controllership departments. This fragmented structure adversely
affects institutional cohesion, audit effectiveness, and the professional security of auditors. Due to their conservative institutional
character, audit units experience difficulty in adapting to the new governance requirements arising from megatrends such as global
climate change and digital transformation. Based on a review and analytical assessment, this study recommends consolidating
existing audit units under a single umbrella structured according to areas of specialization, subjecting auditors to a periodic
certification system based on standards established by the Presidency of the State Supervisory Council, and strengthening audit
processes through digital technologies to enhance the effectiveness of the audit function in Tiirkiye. It is anticipated that an effective
audit mechanism restructured in line with climate change, sustainability, resilience, and digital transformation will strengthen
institutions’ accountability, transparency, and capacity for resilience.
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Iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, orgiitsel dayaniklilk (resilience) ve dijital doniisim gibi mega egilimler,
ontimiizdeki on yillik dénemde hayatimizin her alanini derinden etkileyen ve yasam standartlarimizi belirleyen temel
paradigmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kadakoglu vd., 2025; Naughtin vd., 2022). Kiiresel ve bolgesel diizeyde artan
catigmalar, sosyolojik ¢oziilmeler, teknolojik sigramalar ve iklim krizleri, devletlerin mevcudiyetlerini siirdiirebilmeleri
i¢in kalict ve yapisal bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir (Onder, 2023; BMI, 2023). Nitekim uluslarin varolus
miicadelelerindeki basarilari, devlet sistemlerinin bu mega egilimlere kars: gelistirdikleri vizyona, kurumsal yapilaria
ve adaptasyon yeteneklerine dogrudan baglidir (Allahar, 2014; KPMG International, 2014). Yasanan bu hizli ve benzeri
goriilmemis degisim, yalnizca kamu sektoriinii degil tiim kurumlari etkileyerek yonetisim ve denetim pratiklerinin kokli
bicimde yeniden tasarlanmasim gerektirmektedir. Ozellikle kamu yonetiminde her tiirlii sok ve kriz kosuluna karsi
kurumsal dayanikliligin tesis edilmesi hayati 6nem tasidigindan; yonetimin, denetim mekanizmalarini proaktif, stratejik
ve veri odakli bir giivence araci olarak konumlandirmasi artik bir tercih degil, bir zorunluluktur (Kése, 2023;
Lampropoulos vd., 2025).

Tiirkiye gibi idari geleneginde Kita Avrupasi'nin hiyerarsik ve merkeziyetci yapist ile Anglo-Sakson modelinin esnek
ve yonetisim odakli yapisi arasinda geciskenlikler barindiran iilkelerde denetim, idari sistemlerdeki tikanikliklarin
asilmasinda kritik bir isleve sahiptir (Dogan, 2020). Ancak Tiirkiye'de denetim mekanizmasi, ¢dziim tiretici bir "anahtar"
olmaktan ziyade, sorunlar derinlestiren bir "kilit" goriiniimii sunabilmektedir. Bu durumun temelinde, digsal bir reform
veya gelisim baskist olmaksizin kendi statiikosunu siirekli olarak yeniden iireterek degisime direng gosteren yerlesik
biirokratik kiiltiir yatmaktadir (Gtileg Solak vd., 2017). Literatiirde "kendi kuyrugunu isiran yilan (ouroboros)"
metaforuyla da aciklanabilen bu dongiisel ve muhafazakar direng yapisi, kamu denetim kiiltiiriiniin en belirgin yapisal
sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Bu makale, s6z konusu yapisal sorunun anatomisini ortaya koymayir ve denetim mekanizmasmin yeniden
yapilandirilmasina yonelik somut bir ¢er¢ceve dnermeyi amaglamaktadir. Es zamanli olarak, denetim birimlerinin iklim
degisikligi, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve dijital dontigiim gibi ¢agin mega egilimlerinin getirdigi yonetsel gereklilikleri
kargilama kapasiteleri de sorgulanmaktadir. Calisma; kamu yonetimi ve denetim alanindaki ulusal ve uluslararasi
literatiirden, ilgili mevzuattan ve kamu denetimi pratigine iliskin analitik gézlemlerden yararlanilarak kurgulanmaistir.

Calismanin temel argiimani; Tiirkiye'deki kamu denetim sisteminin mevcut yapisal parcaliligi, insan kaynagindaki
yetkinlik bosluklar1 ve dijitallesmeye yonelik gosterilen kurumsal diren¢ nedeniyle glinimiiziin ve gelecegin yonetisim
gerekliliklerini karsilamaktan uzak oldugudur. Bu sorunun asilmasi, salt mevzuat degisiklikleriyle degil; kiiltiirel ve
islevsel boyutlart da igeren biitiinciil bir kurumsal doniisiim programinin hayata gecirilmesiyle olanaklidir (Dogan,
2020). Bu baglamda makale; dnerilen donilisiim programinin ana bilesenlerini tanimlamayi, uluslararasi iyi uygulama
orneklerinden ¢ikarimlar yapmayi ve Tirkiye'nin 6zgiin yonetsel kosullarina uyarlanmis somut politika Onerileri
gelistirmeyi hedeflemektedir. Caligmanin izleyen boliimlerinde sirastyla; literatiir degerlendirmesi, Tiirkiye'deki mevcut
denetim yapisinin ve sorunlarinin analizi, yeniden yapilanma onerileri, yonetisim-denetim iliskisi, iklim degisikligi ve
dijital doniisiim baglaminda denetimin rolii ile sonug ve politika dnerileri tartigilmaktadir.

2. LITERATUR iNCELEMESI/DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan kamu denetimi ve bu alandaki giincel yaklagimlar ele
almmaktadir. Kamu denetimi; kamu kurumlarinin ve idari islemlerin hukuka, insan haklarina ve diger diizenlemelere
uygunlugunun yani sira kamu kaynaklarinin ekonomik, verimli ve etkili kullanilip kullanilmadigim1 degerlendiren
denetim mekanizmalarinin biitiiniinii ifade etmektedir (Kose, 2023). Bu genis ¢erceve; i¢ denetim, Sayistay tarafindan
yiiriitiilen dis denetim, bagimsiz denetim, hiyerarsik idari denetim ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
gerceklestirdigi denetimleri kapsamaktadir. izleyen alt boliimlerde énce kamu denetimine iliskin genel yaklagimlar,
ardindan Tirkiye literatiiri ile iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik ve dijital doniisiim eksenindeki yeni egilimler
degerlendirilmektedir.

2.1. Kamu Denetiminde Genel Yaklasimlar

Kamu denetiminin etkinligi ve idari sistemlerdeki rolii; yonetim bilimi ve kamu yonetimi alanlarinda giderek genisleyen
bir literatiiriin merkezinde yer almaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda denetim, salt mevzuata ve usule
uygunluk kontrolii olarak goriiliirken; Hood (1991) tarafindan kavramsallastirilan Yeni Kamu Yo6netimi (New Public
Management) paradigmastyla birlikte hesap verebilirlik, performans 6l¢iimii ve seffaflik ilkeleri denetimin odak noktasi
haline gelmistir. Bu doniisiimle denetim, hata bulucu (reaktif) bir mekanizma olmaktan ¢ikarak, idareye deger katan
(proaktif) bir giivence islevi iistlenmistir.
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Siirekli denetim, veri analitigi ve otomatik kontroller araciligryla islem ve risklerin dénem sonlar1 beklenmeden,
miimkiin oldugunca es zamanli izlenmesini saglarken (Bozkus Kahyaoglu vd., 2020); cevik denetim, kisa ve yinelemeli
calisma dongiileri, paydaslarla sik iletisim ve degisen risklere gore kapsamin hizli bicimde giincellenmesi yoluyla daha
zamanli gilivence iiretmeyi amacglamaktadir (Wright, 2019). Her iki yaklasim da denetimin geriye doniik tespit
islevinden, giincel risklere hizli yanit veren ve karar siireglerine deger katan bir yapiya evrilmesini desteklemektedir.

Literatiir, denetimin genisleyen roliine yonelik elestirel yaklasimlar da barindirmaktadir. Power (1997) "denetim
toplumu" (audit society) tezinde, artan denetim faaliyetlerinin her zaman daha iyi bir yonetisim saglamadigini; aksine,
kurumlarm asil hedeflerinden saparak yalnizca "denetlenebilir" bicimsel kanitlar iiretmeye odaklandigi bir ritiiele
doniisebilecegi uyarisinda bulunmustur. Benzer sekilde Almqvist vd. (2013), idari yapilarda birbirinden kopuk calisan
cok sayida denetim biriminin bulunmasmin, kurumsal koordinasyonu zedeleyerek yonetisime saglanan katkiy1
sinirladigini ampirik olarak ortaya koymustur.

2.2. Tiirkiye'de Kamu Denetimi Uzerine Cahsmalar

Tiirkiye’de kamu denetimi {izerine yapilan ¢alismalar, konuyu yalnizca teknik bir kontrol faaliyeti olarak degil; kamu
yonetiminin hesap verebilirlik, saydamlik, idari reform ve kurumsal kapasite sorunlartyla birlikte ele almaktadir. Akyel
ve Kose (2010), etkin kamu yonetiminin etkin denetim mekanizmalartyla desteklenmesi gerektigini vurgularken;
Batmaz (2015), 2000°li yillardaki kamu y6netimi reformlarinin denetim alaninda mevzuat, 6rgiitlenme ve rol tanimlari
bakimindan 6nemli bir doniisiim baskisi olusturdugunu gostermektedir. Akbulut vd. (2012) tarafindan teftis ve i¢
denetim iizerine yiiriitiilen ¢alisma ise Tiirkiye’de denetim alanindaki sorunun yalnizca mevzuat eksikliginden ibaret
olmadiginit; mesleki kimlik, gorev algisi, yetki sinir1 ve kurumsal konumlanma diizeylerinde de belirgin bir pargalanma
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede Tiirk kamu denetim sistemi, Kita Avrupasi’nin hiyerarsik ve islem odakli teftis gelenegi ile Anglo-Sakson
kokenli risk, siire¢ ve yonetisim odakli i¢ denetim yaklagiminin es zamanli var oldugu melez bir yapiya sahiptir. Dogan
(2020), bu melezligin kurumsal diizeyde yetki karmasasi ve koordinasyon sorunlari iirettigini belirtmektedir. Orkun vd.
(2016) de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi baglaminda yonetsel denetimin yeniden diisiiniilmesi gerektigini
vurgulayarak denetim fonksiyonunun yalnizca ge¢mise doniik uygunluk kontrolii degil, idari sistemin biitiinligiini
destekleyen stratejik bir mekanizma olarak tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sonrasinda kamu idarelerinde i¢ denetim fonksiyonunun
kurulmasi, Tiirk kamu denetimi literatiiriinde ayr1 bir tartisma hatt1 olusturmustur. Bozkurt (2018), i¢ denetimi stratejik
yonetim perspektifinden degerlendirerek sistemin yasal altyapisinin olusmasina ragmen uygulama kapasitesi ve iist
yonetim sahiplenmesi bakimindan sinirliliklar tasidiginm belirtmektedir. Alic1 (2016), i¢ denetim birimleri ile geleneksel
teftis kurullar1 arasindaki rol ve statii farkliliklarinin kurumsal reorganizasyon ihtiyacini artirdigini savunmaktadir. Uzun
ve Usta (2021) ise Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonrasinda i¢ denetimin sorunlarinin giderilmesine yonelik
somut diizenleme ihtiyacinin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki bir diger egilim, pargali denetim yapisinin koordinasyon, saydamlik ve miikerrer denetim sorunlar
tizerinden degerlendirilmesidir. Apan (2012), Tiirk denetim sisteminde koordinasyon saglayacak iist kurul benzeri bir
model onermekte; Gok ve Akar (2014), genel biitgeli kuruluglar iizerinden kamu denetim birimlerinin saydamlik
uygulamalarinda kurumsal farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Giileg¢ Solak vd. (2017), i¢ denetim Ornegi
iizerinden kamu yonetiminde degisime direng olgusunun kurumsal ve kiiltiirel boyutlarini tartismakta; bu da denetim
reformlarinin yalnizca mevzuat degisikligiyle degil, orgiitsel kiiltiir ve insan kaynagi boyutunu iceren biitiinciil bir
doniisiimle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Son doénem ¢aligmalar, kamu denetiminin dijitallesme, veri analitigi, siber riskler ve kurumsal dayaniklilik gibi yeni risk
alanlartyla iliskilendirilmesi gerektigini gostermektedir. Kose (2023), denetimin kamu yonetimindeki islevlerinin
degisen yonetisim dinamikleri i¢inde yeniden yorumlandigini1 vurgularken; Kurban vd. (2023), Sayistay denetiminde
biiyiik veri ¢caginin dogurdugu dijitallesme ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir. Karahan vd. (2025) ise gelecekteki siber
risklerin yalnizca belirli teknik birimleri degil, organizasyonlarin biitiin igleyisini etkileyebilecegini belirterek denetim
mimarisinin geleneksel uygunluk kontroliiniin 6tesine gegmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu literatiir bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kamu denetimi iizerine yapilan ¢aligmalarin {i¢ ortak sonuca isaret
ettigi goriilmektedir: denetim alaninda kurumsal parcalanma ve yetki cakismasi devam etmektedir; i¢ denetim, teftis ve
kontrolorlikk fonksiyonlar1 arasinda ortak metodoloji ve koordinasyon eksikligi bulunmaktadir; denetim birimlerinin
dijital doniisiim, siirdiiriilebilirlik, siber giivenlik ve kurumsal dayaniklilik gibi yeni risk alanlarina yanit verebilmesi
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literatiirdeki yapisal pargcalanma, koordinasyon eksikligi ve doniigiim ihtiyact tartismalarini iklim degisikligi ve dijital

doniisiim baglaminda yeniden okuyarak, ihtisaslasmaya dayali tek cati modelini giincel yonetisim riskleriyle
iligkilendirmektedir.

2.3. iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Dijital Doniisiim Baglaminda Denetim

Gilincel literatiir, denetim mekanizmalarinin artik yalnizca finansal ve uygunluk riskleriyle degil; iklim degisikligi ve
teknolojik sigramalar gibi asimetrik risklerle de miicadele etmesi gerektigi lizerinde birlesmektedir. Uluslararasi Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Orgiitii INTOSAI) cercevesinde yapilan ¢alismalar, kamu denetiminin ulusal ¢evre taahhiitlerinin
dogrulanmasinda ve karbon ayak izinin izlenmesinde {istlenmesi gereken stratejik role isaret etmektedir (Tugag, 2023).
Isletmelerin ve kamu idarelerinin Cevresel, Sosyal ve Y&netisim (CSY / Environmental, Social, and Governance ESG)
taahhiitlerinin birer "yesil aklama" (greenwashing) aracina doniismemesi i¢in, denetgilerin siirdiiriilebilirlik alaninda
spesifik yetkinliklerle donatilmas1 gerekmektedir (Lampropoulos vd., 2025; Accountancy Europe, 2026).

Es zamanl olarak dijital doniisiim literatiirii, geleneksel ve geriye doniik denetim pratiklerinin gegerliligini yitirdigini
savunmaktadir. Veri analitigi, yapay zeka ve blokzincir gibi teknolojilerin denetim siireglerine entegrasyonunu ifade
eden "siirekli denetim" (continuous auditing) modeli; risklerin es zamanli tespitini ve otomatize edilmis giivence
hizmetlerini zorunlu kilmaktadir (Almarafi vd., 2025; Coskun ve Bozkus Kahyaoglu, 2023). Dolayistyla literatiir,
gelecegin kamu denetiminin ancak teknolojik araclari igsellestirmis, ¢ok disiplinli ve siirdiiriilebilirlik odakli bir
mimariyle ayakta kalabilecegini gostermektedir.

3. TURKIYE'DE KAMU DENETIM SIiSTEMi: MEVCUT YAPI VE SORUNLAR

Bu boliimde tartisilan konu, kamu denetiminin tim unsurlar1 degil, esas olarak kamu idareleri biinyesinde faaliyet
gosteren denetim mekanizmalaridir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu mali yonetimi ve
kontrol sistemi iginde denetimi i¢ denetim ve dis denetim seklinde iki temel grupta diizenlemektedir. Calismanin odak
noktasi; bu ayrim iginde i¢ denetim ile teftis ve kontrolérliik gibi kurum igi denetim yapilarinin mevcut konumu,
aralarindaki koordinasyon sorunlar1 ve yeniden yapilandirilma ihtiyacidir. Dig denetim ise sistemin biitiinligiini
gostermek igin gerekli oldugu 6l¢iide degerlendirmeye dahil edilmektedir.

3.1. Mevcut Yapinin Genel Goriiniimii

Diinya genelinde kamu denetimi alaninda temelde iki farkli sistemden s6z etmek miimkiindiir: Hiyerarsik denetime ve
kurala uygunluga odaklanan Kita Avrupasi modeli ile esnek, risk ve yonetim sorumlulugu odakli Anglo-Sakson modeli
(Orkun vd., 2016). Tiirkiye'de kamu denetim sisteminin tarihsel kokenleri, Osmanli imparatorlugu'nun Tanzimat
doneminden miras kalan teftis gelenegine dayanmakta olup, bu gelenek Cumhuriyet doneminde ¢esitli bigimlerde
stirdiiriilerek gelistirilmistir (Dogan, 2020). Baslangigta Kita Avrupasi sisteminin egemen oldugu Tiirk idari yapisina,
2000' yillarda yasanan kamu yonetimi reformlariyla birlikte Anglo-Sakson sisteminin unsurlari da dahil edilmistir
(Bozkurt, 2018).

Giiniimiizde ise her iki sistemin karmasi niteliginde melez (hibrit) bir yap1 hakimdir. Bu yapida kamu idareleri
biinyesindeki denetim faaliyetleri; en {ist denetim organi sifatiyla Devlet Denetleme Kurulunun vizyonerliginde, Teftis
Kurullari, Rehberlik ve Teftis Baskanliklar ve gesitli Kontrolorliik birimleri gibi farkli adlar tasiyan yapilar tarafindan
yiiriitiilmektedir (Orkun vd., 2016). Buna ek olarak, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile sisteme
entegre edilen ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan uyumlastirilan "i¢ denetim" mekanizmasi da
kamu denetim siirecine eklemlenmistir. Bu mekanizmayla kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanimina y&nelik
nesnel risk analizlerinin yapilmasi amaglansa da (Kurban vd., 2023); olusturulan bu giiglii yasal ¢erceve, uygulamada
karsilagilan yonetsel ve kiiltiirel direngler nedeniyle tek basina yeterli olamamustir (Giileg Solak vd., 2017).

Sonug olarak, ge¢cmisten giiniimiize gergeklestirilen yonetim reformlari, denetim alaninda biitiinciil bir yapisal doniisiim
saglamaktan ziyade, mevcut klasik birimlerin (teftis ve kontrolorliik) {izerine yenilerini (i¢ denetim) eklemek suretiyle
sistemdeki kurumsal pargalilig1 daha da derinlestirmistir.

3.2. Parcali Yapinin Yol Actig1 Sorunlar

Idarenin siirdiiriilebilirliginde denetim mekanizmasinin; yerine gére koruyucu bir ¢ipa, yerine gore ise gelisimi
tetikleyen bir kaldirag islevi gormesi beklenmektedir. Ancak aynm1 amag ve hedeflere yonelen fakat yapisal olarak
boylesine pargalanmis bir denetim ekosisteminden beklenen yonetsel faydanin elde edilmesi oldukga giictiir. Kendini
yenileme yeteneginden yoksun kalan muhafazakar denetim yapilari, kurumlari zafiyete ugratan ve sistemsel bozulmalari
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(

personelinin 6zliik haklarinda ve statiilerinde yasanan karmasayla birlestiginde, denetim kurumlarinin ciddi bir giiven
krizi ve itibar erozyonu yasamasina zemin hazirlamaktadir.

Mevcut pargali denetim yapisinin dogurdugu ydnetim sorunlari ii¢ temel kirtlma noktasinda somutlagmaktadir:

e Gorev Cakismasi ve Miikerrer Denetim: Ayni kurum igerisinde teftis, i¢ denetim ve kontrolorliik
birimlerinin birbirlerinden habersiz ve koordinasyondan uzak bigimde birbirini tekrarlayan denetim faaliyetleri
yiirlitmesi, kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina yol agmaktadir. Ayni idari birimin kisa araliklarla birden
fazla denetime muhatap kalmasi, kurumlarda "denetim yorgunluguna" ve motivasyon kaybina neden olarak
denetimin asli caydiriciligini zedelemektedir.

e Standart Farkhih@ ve Metodolojik Uyumsuzluk: Farkli denetim birimlerinin kendilerine has metodolojiler,
raporlama standartlar1 ve degerlendirme kriterleri kullanmasi, denetim ¢iktilarinin konsolide edilmesini
imkansiz kilmaktadir. Ortak bir denetim dilinin kurulamamasi; 6zellikle ¢evresel ve sosyal beyanlarin
dogrulugunun hayati 6nem tasidig1 gliniimiizde, kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamalarini yaniltmaya dontik
"yesil aklama (greenwashing)" gibi yeni nesil karmasik risklerin tespitini son derece gliglestirmektedir
(Accountancy Europe, 2026).

e insan Kaynag Giivencesizligi: Denetim birimlerinde kariyer giivencesinin zedelenmesi ve mesleki gelisim
altyapisinin yetersiz kalmasi (Orkun vd., 2016), nitelikli insan kaynaginin motivasyonunu kirmakta, kurumsal
hafizay1 zayiflatmakta ve mesleki yetkinligin siirdiiriilebilirligini dogrudan tehdit etmektedir.

4. DENETIMIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI: TEK CATI VE iHTiSASLASMA

Onceki boliimde ortaya konan parcali yapi, gorev cakismasi, metodolojik uyumsuzluk ve mesleki giivence sorunlari,
yalnizca mevcut yapinin elestirisiyle giderilemez. Bu nedenle bu boliimde, sdz konusu sorunlara karsi yapisal
biitiinlesme ile mesleki ihtisaslagmayi birlikte ele alan bir yeniden yapilanma modeli énerilmektedir. Oneri; denetim
birimlerinin tek cat1 altinda biitiinlestirilmesi ve bu yapmin yetkinlik temelli bir sertifikasyon ve kariyer sistemiyle
desteklenmesi olmak iizere iki tamamlayici bilesenden olugmaktadir.

4.1. Tek Cat1 Modeli

Kamu yo6netiminde denetim mekanizmasinin vizyonu ve sahip oldugu insan kaynagi niteligi, yapisal olarak hizmet
sundugu kurumun gelisim diizeyinin ilerisinde olmak zorundadir. Bu felsefenin hayata gegirilebilmesi i¢in literatiirde
cesitli modeller 6nerilmekle birlikte, dncelikli ¢6ziim adimi pargali denetim birimlerinin "tek ¢at1" altinda toplanmasidir
(Alict, 2016; Apan, 2012). Ayn1 amacin farkli parcalarini icra eden teftis, i¢ denetim ve kontroldrliik birimlerinin tek bir
baskanlik (6rnegin "Denetim Hizmetleri Bagkanli1") catisi altinda biitiinciil bir yaklasimla birlestirilmesi; kurumsal
uyumu artiracak, yetki karmasasini giderecek ve nesnel degerlendirme siireglerinin "etkinlik, etkililik ve verimlilik"
(3E) ilkeleri ekseninde yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu yapisal sadelesme, kamu ve 6zel sektérdeki mevcut doniigiim
siireclerinde denetim birimlerinin biitiinleyici ve itici bir gii¢ olmasini garanti altina alacaktir.

Onerilen bu mimarinin salt bir tabela degisikliginden ziyade; i¢ denetim, teftis ve kontrolorliik fonksiyonlarinin
ihtisaslasmis alt birimler halinde organik bir biitiinliik sergilemesi esastir. Nitekim Ingiltere'deki Ulusal Denetim Ofisi
(NAO) ve Almanya'daki Federal Sayistay gibi koklii yapilarin, farkli denetim disiplinlerini tek gati altinda ve giiclii bir
kurumsal kiiltiirle basartyla entegre ettikleri goriilmektedir (Kagar ve Dayar, 2024). S6z konusu uluslararasi iyi
uygulama ornekleri (best practices), Tiirkiye'de de benzer bir yapisal biitlinlesmenin islevsel sonuglar dogurabilecegini
kanitlamaktadir.

Bununla birlikte, tek cati modelinin hayata gecirilmesinde "degisim yonetiminin" dogru kurgulanmasi kritik bir 6nem
tagimaktadir. Mevcut meslek mensuplarinin 6zlilk haklarmin korunarak statii kayiplarinin 6nlenmesi, kurumsal
hafizanin eksiksiz aktarilmasi ve gecisin pilot uygulamalarla baglatilmasi, muhtemel direng ve kriz risklerini minimize
edecektir (Giileg Solak vd., 2017). Boylesi koklii bir reformun basarili olabilmesi; gii¢lii bir siyasi iradenin varligina,
seffaf bir iletisim politikasina ve degisime kars1 olusacak direnci kiracak sekilde tiim paydaslarin siirece etkin katilimina
baglidir.
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Denetim birimlerinde gérev yapan insan kaynaginin, mesleki yetkinliklerini uluslararasi standartlara uygun bigimde
siirekli giincellemeleri ve bir kariyer meslegi olarak sertifikalandirilmalart yapisal bir zorunluluktur. Mevcut sistemde
i¢ denetgciler, "Siirekli Mesleki Gelisim (CPE)" yiikiimliiliikleri ile bu giincellemeyi belirli 6l¢iide saglarken (Bozkurt,
2018); geleneksel teftis ve kontrolorliik birimlerinde yardimcilik donemi sonrasinda sistematik ve dlgiilebilir bir egitim
yenileme mekanizmasinin bulunmamasi, mesleki atalete zemin hazirlamaktadir (Dogan, 2020).

Ic denetimde ise mesleki gelisimi tesvik etmek amaciyla kamu i¢ denetgi sertifikasi A-1'den A-4'e kadar
derecelendirilmektedir. ilk derecelendirme i¢ denetim mesleginde bes yilin tamamlanmasmin ardindan, sonraki
derecelendirmeler ise iicer yillik dénemler itibariyla yapilmakta; bir iist diizeye gecis i¢in meslek i¢i egitim, denetim
raporlar1 ve diger mesleki ¢aligmalar, yayinlar, yabanct dil ve lisansiistii egitim gibi faaliyetlerden asgari altmig puan
toplanmasi gerekmektedir (Ig Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Ynetmelik, md. 28-30). Bu yapu, siirekli
mesleki gelisim i¢in kurumsal bir ara¢ sunmakla birlikte, islevselligi yalnizca sertifika derecesinin yiikselmesine degil;
puanlamanin nesnel uygulanmasina, nitelikli egitim olanaklarinin saglanmasina ve kazanilan yetkinliklerin gorev
dagilimu ile kariyer gelisimine yansitilmasina baglidir.

Bu boslugun giderilmesi i¢in, insan kaynaginin Devlet Denetleme Kurulu (DDK) standartlari ¢ergevesinde uzmanlik
alanlarina gore periyodik sertifikasyona tabi tutulmasi gerekmektedir. Denetim elemanlarinin yetkinliklerinin siirekli
Olciilmesi ve belgelendirilmesi, kurumlarin oOrgiitsel dayanikliligini (resilience) artiran temel bir giivence
mekanizmasidir (Lampropoulos vd., 2025; Coskun ve Bozkus Kahyaoglu, 2023).

Gilintimiiziin karmagik risk ve denetim gereklilikleri dikkate alindiginda, stratejik bir ncelik olarak su alt1 temel ihtisas
alaninin olusturulmasi onerilmektedir:

Sistem / Uygunluk ve Mali Denetim

e  Performans ve Verimlilik Denetimi

e Bilgi Teknolojileri ve Siber Giivenlik Denetimi
e  Yapay Zeka Denetimi

e Cevre ve iklim Denetimi

e  Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik Denetimi

Her ihtisas alan1 i¢in uluslararasi standartlarla uyumlu sertifika programlarinin tasarlanmasi ve periyodik yenileme
sartinin getirilmesi, denetim birimlerinin ¢agin gerekliliklerine yanit verme kapasitesini en {ist diizeye ¢ikaracaktir.
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde, idarenin diizenli yiiriitiilmesini saglamak ve kamu denetim birimleri arasinda
koordinasyonu tesis etmek {izere genis yetkilerle donatilan DDK, bdylesi biitiinciil bir yapisal doniigiimii hayata
gecirebilecek idari giice ve vizyona tartigmasiz bigimde sahiptir.

5. YONETISIM VE DENETIMIN KATALIZOR ROLU

Kamuda yonetisim; yonetim ve karar siireglerinin tiim paydaslarin is birligi ve katilim ile yiiriitildiigii, yoneticilerin
uzlasmaci, saydam, hesap verebilir ve sorumlu bir anlayisla hareket ettigi kapsayici bir yapiy1 ifade etmektedir (Onder,
2023). Bu ¢ok boyutlu yap1 icerisinde denetim, idari mekanizmalar ve paydaglar arasinda kritik bir "katalizor" gorevi
iistlenmektedir. Yonetisimin hem organik bir par¢ast hem de bagimsiz bir paydasi olan denetim; kamu kurumlarinin is
ve islemlerini nasil yiiriittiigiinii, kamu kaynaklarinin nasil yonetildigini ve faaliyetlerin usulsiizliikten uzak bicimde
gergeklestirilip gergeklestirilmedigini 6lgen kurumsal bir giivence siirecidir (Kose, 2023). Ancak bdylesine dnemli bir
etkinin, yonetisimin asli unsurlarma disaridan miidahale etmek ("ayar vermek") seklinde algilanmamasi gerekir.
Denetimin buradaki asil rolii; islerin verimli, rasyonel, dengeli ve usuliine uygun olarak yiiriitiilmesini saglayan ve
sonugta yonetsel kaliteyi artirarak katalizor etkisi doguran etkin bir "kalibrasyon" araci olmaktir.

Giliniimiizde kamu yonetimi; gelecegimizi sekillendiren etki ve sonuglarinin titizlikle yonetilmesini zorunlu kilan iklim
degisikligi, siirdiiriilebilirlik ve dijital doniisiim gibi mega egilimlerin kesisim noktasinda yer almaktadir. I¢inde
bulundugumuz ¢ag tamamen bu temel dinamiklerin etrafinda sekillenirken, "dayaniklilik (resilience)" kavrami merkezi
bir 6neme kavusmustur. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafindan dayaniklilik; "tehlikelere
maruz kalmig bir sistemin, toplulugun veya toplumun, kendi temel yapilarini ve iglevlerini koruma ve onarma dahil

Denetisim Dergisi, 35, 363-376, 2026
368



Denetimin Uzerinden Olii Topragini Kaldirmak: Denetimin Yeniden Yapilandiriimas:
Caglayan ODABAS, Hakan VELIOGLU

iyilesme becerisi" olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2015). Bu tanim, kurumlarin dayaniklilik ve siirdiirtilebilirlik
kapasitelerinin tesisinin, ancak denetim mekanizmalarinin irettigi ciktilarin stratejik bir bicimde kullanilmasiyla
olanakli oldugunu net bigimde ortaya koymaktadir (Acar, 2024). Ancak Tiirkiye'deki kamu denetim birimlerinin mevcut
hantal ve parcali yapilartyla bu yagamsal gereklilikleri karsilayabilmeleri, hatta bizzat kendi kurumsal dayanikliliklarini
saglayabilmeleri oldukg¢a giictiir. Sistemdeki bu kilitlenmenin asilmasi, denetim mimarisinin zaman kaybetmeksizin
yeni bir vizyonla yeniden yapilandirilmasina baglidir.

Kiiresel iklim degisikligi, yonetsel siiregleri fiziki, cografi, moral ve sosyolojik agilardan yeniden tanimlarken; es
zamanli olarak yasanan dijitallesme yalnizca i alisgkanliklarini degil, toplumsal dinamikleri ve hayatin olagan akisini
da kokten degistirmektedir (Coskun & Bozkus Kahyaoglu, 2023). Bu nedenle dayaniklilik, diinya genelinde var olan
tiim yonetsel sistemlerin yagamsal mevcudiyeti i¢cin adeta mutlak bir 6n kosul héline gelmistir. Bireysel ve toplumsal
farkindaligin arttig1, kurumsal aidiyet algisinin doniistiigii, kamu harcamalarinin niteliginin ve veriye atfedilen degerin
bas déndiiriicii bigcimde degistigi bdylesi bir ekosistemde (Onder, 2023); yénetisim paydaslarinin dayamkliligini nesnel
olgiitlerle kontrol eden, analiz eden ve ¢iktt sonuglarinin degerlendirilmesiyle konsolide edilmesini saglayan denetim

siireglerinin bu degisimden bagimsiz kalmasi diisliniilemez.

Iklim degisikligi artik yalnizca bilim insanlarmin éngériilerinde yer alan bir ihtimal degil, hayatimizin her alanina
dokunan somut bir gercekliktir. Nitekim literatiirde de "yakin gelecekte dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik baglaminda
yiiriitiilecek ¢alismalarin; iklim (dayaniklilik, kirtlganlik, iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, adaptasyon, giivenlik acig1,
yonetisim ve doniisiim) ile sosyo-ekolojik sistemler (ekosistem hizmetleri ve dayanikli sehirler) odaginda sekillenecegi"
net bir bigimde tespit edilmektedir (Kadakoglu vd., 2025). Kuraklik, asir1 hava olaylari, kaynak yetersizlikleri ve enerji
krizleri; ulusal ve uluslararas: sirketlerin, kamu idarelerinin ve uluslararasi rgiitlerin stratejik karar alma siireclerini
dogrudan etkilemektedir. Bu durum, kurumlarin zaman kaybetmeksizin "dayanikli (resilient) organizasyonel yapilar"
inga etmelerini zorunlu kilmaktadir. Gelecekteki kurumsal ve cevresel risklerin yonetilebilmesi, bugiinden alinacak
proaktif 5nlemlere ve kurumsal dayanikliligin tesis edilmesine baglidir. Iste tam da bu nedenle, denetim mekanizmasinin
bahse konu degisim ve doniisiime uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi, kurumlarin dayaniklilik ve
adaptasyon kabiliyetlerini dogrudan artiracaktir.

Siirdiiriilebilirlik konusu; "enerji, ekonomi ve ¢evre liggeninin tam merkezinde bulunmakta, bu nedenle de hiikiimetler
ve hiikiimetler arasi oOrgiitlerin yani sira, sosyal bilimcilerden fen ve doga bilimcilerine, politikacilardan yerel ve
uluslararas1 c¢evre oOrgiitlerine kadar uzanan ¢ok genig bir yelpazede tartisilmaktadir" (Yeni, 2014). Gilinlimiizde
siirdiiriilebilirlik, yalnizca ¢ok boyutlu akademik bir tartigma alani olmaktan ¢ikarak; kurumlarin, sistemlerin ve
insanligin yeryiiziindeki varolugsal devamliligimi saglayan temel paradigma haline gelmistir. Bu baglamda, doganin
korunmasi, sosyal adalet, etik degerler ve ekonomik istikrarin biitiinciil bir yaklasimla tesis edilebilmesi igin
stirdiiriilebilirlik olgusu, isletmelerin ve kamu kurumlarinin stratejik planlamalarinin tam merkezine yerlesmelidir.

Ancak uygulamada, geleneksel yonetim anlayisinin siirdiiriilmesi nedeniyle ciddi yapisal sorunlarla karsilagilmaktadir.
Birgok kurum, siirdiiriilebilirlik ve risk yonetim birimlerini, etik kurullart ve denetim mekanizmalarini i¢sellestirilmis
bir gereklilikten ziyade, ¢ogunlukla yasal ve mevzuat zorunluluklarimi yerine getirmek (uyumluluk) amaciyla yiizeysel
olarak olusturmaktadir. Oysa siirdiiriilebilirligi saglayacak orgiitsel dayaniklilikta gercek etki, bu yapilarin stratejik karar
alma siireclerine organik bir bigimde entegre edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadaki en énemli eksikliklerden
biri de iklim ve siirdiiriilebilirlik denetimi i¢in gerekli olan teknik yetkinligin kamu denetim insan kaynaginda heniiz
yeterince yer bulmamis olmasidir. Karbon muhasebesi, yasam dongiisii analizi, enerji verimliligi degerlendirmesi ve
yesil taksonomi gibi uzmanlik gerektiren teknik konularda donanimli "siirdiiriilebilirlik denetgilerinin" kamuda istihdam
edilmesi; CSY standartlarinin bagimsiz ve nesnel bir giivenceye kavusturulmasinin 6n kosuludur (Acar, 2024; Sitak ve
Yesil, 2025; Demiray ve Ulukan, 2025).

Bu siirecte kiiresel normlar ile yerel pratikler arasinda karsilikli bir etkilesim yaganmakta; uluslararasi standartlar yerel
kamu yonetimi sistemlerine entegre olmaktadir (Onder, 2023). Ozellikle Avrupa Birligi Yesil Mutabakati (European
Green Deal) ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi (CSRD) gibi diizenlemeler, kurumlarin operasyonel
yapilarina yon veren yeni kiiresel kurallar dizisi olugturmaktadir. Tiirkiye'de de bu gelismelere uyum saglamak amacryla
yiiriirliige giren iklim Kanunu ve Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlar1 (TSRS) gibi adimlar (KGK, 2023);
DDK, IDKK, SPK, BDDK ve TURKAK gibi yapilarin koordinasyonuyla yerel dinamiklere uyarlanmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki; krizlere karst dayanikli (resilient) bir gelecek insa etmek, yalnizca yasal kurallara ve yayimlanan
mevzuata seklen uyum saglamakla (compliance) miimkiin degildir. Siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagilmasi; mevzuatin
Otesine gegen giiclii bir stratejik vizyonun, kurumsal kararliligin ve proaktif bir liderlik anlayiginin i¢sellestirilmesine
baglidir.
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once denetim mekanizmalarinin, ardindan bu birimlerin irettigi ¢iktilardan beslenen diger idari yapilarin kurumsal
islevsizlesme riskiyle kars1 karsiya kalmasi kaginilmazdir. Sistemlerin ¢aga uyum saglayamayarak toplumun gerisinde
kalmas, idari isleyisin biitiiniinde telafisi gii¢ zafiyetler doguracaktir. Oz olarak ifade etmek gerekirse; kavramsal
cergevenin kurumsal yapilarla biitiinlesmesi, drgiitsel dayanikliligin ve siirdiiriilebilirligin giivence altina alinmasindaki
temel faktordiir (Lampropoulos vd., 2025).

Kurumsal siirdiiriilebilirlikle birlikte, esnekligin ve g¢esitliligin 6n plana c¢iktig1, seffaf ve hesap verebilir yetki
kullaniminin benimsendigi, iletisim kanallarinin agik tutularak tiim paydaslarla senkronize olunabilen "dayanikli
yonetim yapilar1" énem kazanmaktadir. Bu kapsamda, yonetisim anlayistyla biitiinlesmis "koordineli bir denetim"
mekanizmasinin tesisi hayati bir ihtiyactir. Bir idarede i¢ denetim, dis denetim, bagimsiz denetim ve diizenleyici kurul
denetimlerinin birbirini tekrar etmeden (miikerrerlige yol agmadan) ve tamamlayici bi¢gimde ¢alisabilmesi; kurumlarin
krizlere, belirsizliklere ve degisimlere karst esnek, direngli ve siirdiiriilebilir bigimde yonetilmesini saglayan kurumsal
dayaniklilik kapasitesini kuvvetlendirecektir. Risk odakli, tekrardan kaginan, standartlastirilmis ve koordineli
denetimler, kurumlart nesnel 6lgeklerle dogrudan giiclendirecektir. Sistemsel biitiinliik gerektiren bu durum, denetim
birimlerinin ihtisas odakli olarak "tek cat1" altinda yapilandirilmasiyla islevsel bigimde saglanabilecektir.

Denetim mekanizmasinin yonetisim ekosistemi igindeki katalizor roliinii tam anlamiyla ifa edebilmesi igin, dncelikle
denetim birimlerinin kendi iglerinde giivenilir, seffaf ve hesap verebilir bir kurumsal yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. Literatiirde de vurgulandigi {izere, yonetimin daha demokratik, saydam ve sorumlu bir yapiya kavusmasi
icin ¢aba gosteren denetim kurumlarinin, kendi faaliyetlerinde de ayni sorumlulukla hareket etmeleri ve diger kurumlara
"rol model" teskil etmeleri beklenmektedir. Denetim birimlerinin kendi raporlama siireclerinde seffaflig1 saglamalari,
kendi standartlarinda tutarlilik sergilemeleri ve insan kaynagi yonetiminde liyakati esas almalari, kamuoyunun ve
denetlenen idarelerin bu birimlere duyacagi kurumsal giiveni belirleyen en temel etkenlerdir. Zira yonetisim felsefesinin
kamu kurumlarina yansimasi; ancak denetim aygitinin bu anlayisi bizzat i¢sellestirmesi, yasatmasi ve "denetimin
denetlenmesi" (kalite giivencesi) prensibine uygun hareket etmesiyle miimkiindiir.

Ote yandan, yonetisimin ve denetimin kiiresel boyutu da goz ard1 edilmemelidir. Giiniimiizde uluslararasi kuruluslarin,
cok tarafli finans kurumlarmin ve uluslararasi anlagsmalarin kamu idarelerine yonelik yonetisim, diiriistliik ve seffaflik
beklentileri siirekli olarak artmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) uyum siireci, OECD taahbhiitleri
ve Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (INTOSAI) gibi yapilarin belirledigi uluslararasi denetim
standartlar1 ¢ercevesinde tstlendigi yiikiimliiliikler; kamu denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasini salt bir i¢
hukuk tercihi olmaktan ¢ikararak kiiresel bir gereklilik haline getirmektedir (Akyel & Kose, 2010). Etkin, koordineli ve
modern bir denetim mimarisi, yalnizca kurumsal itibarin giiclenmesine degil; ayn1 zamanda Tiirkiye'nin uluslararasi
arenadaki yonetisim kalitesi algisinin ve rekabet giiciiniin olumlu yonde doniismesine de dogrudan katki saglayacaktir.

6. DENETIM BIRIMLERININ DIJITAL DONUSUME UYUM KAPASITESI

Giiniimiizde kamu yonetimini ve toplumsal yapilari derinden etkileyen biiyiik degisim siirecinin temel dinamigi dijital
dontigiimdiir. Nitekim literatiirde de ifade edildigi {izere; "dijital doniisiim yenilikgiligi, rekabet giiciinii ve verimliligi
artirarak ekonomik biiyiime firsatlari ile isletmeleri ve toplumu derinden etkilemektedir" (Tiirkyilmaz, 2024). Dijital
doniigiim yalnizca kurumlari ve isletmeleri degil, bireylerin bilissel algilarini ve toplumsal davranis kaliplarini da kokli
bir bicimde degistirmektedir (Onder, 2023). Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ve yonetsel yapilari
doniistiirdiigii bu cagda, yonetisim ve denetim paradigmalarinin yeniden tanimlanmasi yapisal bir zorunluluktur. Yapay
zeka, biiyiik veri, bulut bilisim ve blokzincir (blockchain) gibi yenilik¢i araglar; siiregleri hizlandirmanin 6tesine gegerek
daha seffaf, adil ve hesap verebilir bir yonetisim i¢in dnemli firsatlar sunmaktadir. Ote yandan bu teknolojiler, dogalar
geregi algoritmik onyargi, veri glivenligi ve siber tehditler gibi otonom yeni risk tiirleri iireterek geleneksel yonetisim
felsefesini de degisime zorlamaktadir.

Dijitallesme siireci, bilgi akisinda ve veri islemede esi benzeri goriilmemis bir ivmelenme saglayarak sosyal ve idari
yapilarin merkezine sarsict bir etkiyle yerlesmistir. Artan bu ivme neticesinde, "bilgi yonetimi ile isletmelerin
devamliligin1 saglamak ve rekabete dayali, hatayr ve gecikmeyi mazur gérmeyen kosullar altinda iiretim yapmak,
ihtiyag duyulan teknolojik degisim ve dijitallesme agisindan vazgecilmez bir hal almistir" (Uzmez & Biiyiikbese, 2021).
Dijital doniisiim, yonetisim paydaslarinin bilgiye erisimini kolaylastirmis ve islenen verinin (¢iktinin) gergek zamanl
olarak elektronik ortama aktarilmasini olagan bir standart haline getirmistir (Damar & Ozen, 2024). Ozel sektorde ve
toplumsal yasamda gézlemlenen bu ilerleme, kamu sektériinde de e-Devlet uygulamalarina gegisi tetiklemis; eskiden
haftalar siiren biirokratik yazismalarin mesai mefhumu gézetilmeksizin 24 saat icinde tamamlanmasini saglamistir. Bu
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konusu hiz, kamu idareleri ile toplum nezdinde kurumsal bir norm olarak benimsenmistir.

Denetim birimlerinin, bu dijital doniisiim siirecine ayak uydurarak kendilerine tevdi edilen giivence ve danismanlik
gorevlerini zamaninda ve etkin bir sekilde yerine getirmeleri beklenmektedir. Ancak denetim mekanizmalari,
donanimsal ve sistemsel altyapilarin1 kismen dijitallestirmis olsalar da is yapis bigimlerini (metodolojilerini) kokli
bicimde giincellemedikleri ve insan kaynagindaki muhafazakar kurumsal kiiltiiri koruduklari i¢in bu doniisiime tam
anlamiyla entegre olamamaktadir (Giileg Solak vd., 2017). Bu noktada yanitlanmasi gereken kritik soru, s6z konusu
mekanizmalarin siirdiiriilebilirlikle birlikte bu doniisiim siirecinde nasil bir rol oynayacagi ve orgiitsel dayaniklilig
(resilience) nasil tesis edecegidir. Adeta canli bir organizmanin refleksine benzer sekilde, i¢ine dogdugu geleneksel
yapisina simsiki sarilarak kurumsal varligini korumaya calisan geleneksel denetim aygitlari, gergekte esnekliklerini
yitirmekte ve modern y&netisim evreninin gerisinde kalmaktadir (Uzun ve Uzun, 2025). Iginde bulunduklari ekosistemi
koordine etmek ve kurumlara vizyoner bir "rol model" olmak bir yana; sergiledikleri bu yapisal atalet, kamu denetiminin
giliniimiiz yonetim hiyerarsisi ve itibar algisi i¢indeki irtifa kaybini agiklayan temel faktorlerin baginda gelmektedir.

Modern ¢agda denetim; salt evraklara, muhasebe kayitlarina veya finansal rakamlara odaklanan geriye doniik bir
uygunluk kontroliinden ibaret degildir. Giiniimiizde denetim; bir kurumun topluma kars1 taahhiitlerinin, dogaya ve
ekosisteme karsi ¢evresel sorumluluklarinin, gelecege dair vizyonunun ve degisimle hedeflenen kurumsal dayaniklilik
kapasitesinin nesnel giivencesi konumundadir (Lampropoulos vd., 2025). Kurumlarin elindeki en énemli y6netim
araclarindan biri olan etkin denetim mekanizmalari; yalnizca finansal tablolarin dogrulugunu tasdik etmekle kalmayip,
Cevresel, Sosyal ve Yonetisim performanslarinin giivenilirligini de bagimsiz bir perspektifle dogrulamak zorundadir
(Acar, 2024). Ornegin, kurumlarm karbon ayak izinin seffaf bir bigimde raporlanmasi veya yesil taksonomi ilkelerindeki
ihlallerin (yesil aklama risklerinin) ortaya g¢ikarilmasi, ancak bu alanda ihtisaslagmis giivenilir bir "siirdiirtilebilirlik
denetimi" ile olanaklidir. Icinde bulundugumuz karmasik diinya diizeninde hicbir kurumun, paydasin veya idari birimin
iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, dayaniklilik ve dijital doniisiim olgularini birbirinden yalitilmig bir sekilde
degerlendirme liiksii bulunmamaktadir. Uluslarin gelecekteki varolusu bu yondeki uyum yeteneklerine bagl
oldugundan, "zamanin ruhunu" bilimsel ilkeler ve evrensel denetim degerleriyle biitiinlestirmek tarihi bir zorunluluktur.

Dijital doniistimiin kamu denetimi iizerindeki baskisini yonetebilmenin en rasyonel yolu, dijitallesmeyi yalnizca bertaraf
edilecek bir tehdit olarak degil; aksine mesleki kapasiteyi ve giivence kalitesini artiracak stratejik bir doniigiim firsati
olarak konumlandirmaktir (Coskun ve Bozkus Kahyaoglu, 2023). Zira biiyiik veri analitigine ve gercek zamanl veri
akiglarina dayanan "stirekli denetim" (continuous auditing) modelleri; geriye doniik ve yalnizca drneklemeye dayali
geleneksel periyodik denetim yaklasimlarinin kapsayamadigi potansiyel riskleri ve anormallikleri es zamanli olarak
tespit etmeye imkan tanimaktadir (Bozkus Kahyaoglu vd., 2020; K&ése & Polat, 2022). Nitekim uluslararasi iyi
uygulama ornekleri incelendiginde; Estonya ve Danimarka gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde kamu harcamalarmin ve
tedarik zincirlerinin denetiminde yapay zeka destekli anomali tespit algoritmalarinin kullanildigi, bu sayede sahtecilik
ve usulsiizliiklerin ¢ok erken asamada tespit edilerek denetim etkinliginin ¢arpict bigimde artirildigi goriilmektedir
(Sancarbaba &/ Aksu, 2024).

Tiirkiye'de de kamu yonetiminin dijitallesme vizyonu (e-Devlet, e-Fatura, e-Belge ve Biitiinlesik Kamu Mali Y6netim
Bilisim Sistemi) dogrultusunda bu teknolojilerin kamu denetimine entegrasyonu igin gerekli olan temel veri ve teknik
altyapi biiyiik 6l¢iide mevcuttur (Ekmen, 2026). Ancak bu giiclii teknik kapasiteye ragmen sistemin dijital doniisiimiinii
biitiiniiyle harekete gegirecek asil eksik halka; gii¢lii bir kurumsal iradenin tesis edilmesi ve veri analitigi ile algoritmik
sistemler konusunda uzmanlagmis denetim insan kaynagi yetkinliginin saglanmasidir (Ugma Uysal & Aldemir, 2023).
Sonug olarak denetim birimlerinin; dijital doniisiimii 6ncelikle kendi i¢ siireglerinde i¢sellestirerek hayata gecirmeleri,
hizmet sunduklar idarelerin daha genis ¢apli dijital ve yonetsel doniisiimlerini tetikleyecek en gii¢lii motivasyon ve
"emsal (rol model)" kaynagini olusturacaktir.

7. MEVCUT SORUNLAR VE FIRSATLAR

Kamu denetim sisteminin mevcut durumu, yalnizca yapisal sorunlardan ibaret olmayip, ayni zamanda kiiresel ve
teknolojik krizlerin yol a¢tig1 yeni zafiyet alanlarin1 da igermektedir. Her seyden 6nce, parcali denetim mimarisinde
ortak bir metodolojinin bulunmamasi ve raporlama standartlarinin farklilagmasi, denetim c¢iktilarinda siibjektif
degerlendirmelere yol agmaktadir. Ortak ve baglayici standartlarin eksikligi, 6zellikle iklim degisikligi ve kurumsal
siirdiiriilebilirlik alanlarinda "yesil aklama (greenwashing)" riskini ciddi olgiide artirmaktadir (Accountancy Europe,
2026). Ote yandan, kamu denetim siireclerinde dijital teknolojilerin ve veri analitigi araglarinin kullaniminin yetersiz
kalmasi kronik bir sorun olmaya devam etmektedir. Oysa dijital teknolojiler ve algoritmik sistemler; denetimde
seffafligin saglanmasi, siireglerin hizlandirilmasi ve karmasik risklerin anomali tespiti yoluyla saptanmasi hususlarinda
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Ozen, 2024).

Yeni nesil denetim gereklilikleri, insan kaynagi profilinin de koklii bir bigimde degismesini zorunlu kilmaktadir.
Geleneksel denetim anlayiginda ilk akla gelen mevzuat, ihale ve muhasebe bilgisinin 6tesinde; glinliimiiz denetgilerinin
cevre bilimi, veri analitigi, sosyal etki degerlendirmesi ve siber giivenlik gibi interdisipliner alanlarda yetkinlik
kazanmalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, modern ¢agin denetgisi salt hukuk ve finans formasyonuna sahip bir
kontroldr olmaktan ¢ikarak; iklim krizini, bilisim risklerini ve sosyo-ekonomik etkileri analiz edebilen ¢ok yonlii bir
profesyonele doniismek ve "Stiirekli Mesleki Gelisim (CPE)" felsefesiyle kendini yenilemek zorundadir (U¢ma Uysal
ve Aldemir, 2023). Boylesine ¢ok disiplinli bir insan kaynag1 yonetimi ve ihtisaslagma ise ancak denetim birimlerinin
"tek bir cat1" altinda toplanarak kurumsal esgiidiimiin saglanmastyla islevsel hale gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Yaganan bu ¢ok boyutlu sorunlar, esasen denetim mekanizmasinin vizyoner bir yaklagimla yeniden insa edilmesi i¢in
tarihi bir firsat penceresi de sunmaktadir. Bugiin yapisal sorunlarin ¢éziimii i¢in atilacak kararli adimlar, yarinin
siirdiiriilebilir ve dayanikli kurumsal doniisimiine saglam bir zemin hazirlayacaktir. Kurumlar artik yalnizca gecmise
doniik finansal tablolarin ve sekli mevzuata uygunlugun oOtesine gegen, katma deger iireten stratejik giivence
denetimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Karbon ayak izinin hesaplanmasi, enerji verimliligi ve sosyal etki analizleri gibi
CSY gostergelerinin, kamu denetiminin marjinal degil olagan ve ayrilmaz bir parcasi oldugu gerceginden hareketle
denetim sistemlerinin ivedilikle revize edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'de kamu denetim birimlerinin hantallagan
yapilar1 nedeniyle kurumsal etkinliklerini ve itibar zeminlerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldigi mevcut
konjonktiirde, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin sundugu hizli karar alma mekanizmasi gergevesinde, anayasal
bir Gist denetim ve koordinasyon mercii olan Devlet Denetleme Kurulu (DDK), bu biitiinciil ve tek catiya dayali yapisal
doniisiimii hayata gegirebilecek hukuki yetkiye ve idari etkiye tartigmasiz bigimde sahiptir.

Bu baglamda, siirdiiriilebilirligin parcali uygulamalarla degil, ancak biitiinciil bir yaklagimla tesis edilebilecegi acikca
goriilmektedir. Nitekim literatiirde de vurgulandigi iizere siirdiiriilebilirlik kavrami yalnizca gevresel duyarlilig degil;
sosyal adalet, etik ilkeler ve ekonomik istikrarin es zamanli olarak korunmasini gerektiren ii¢ boyutlu (triple bottom
line) bir yapiya sahiptir (Acar, 2024; Sitak & Yesil, 2025). Kurumsal yonetisim tam olarak bu ¢ok boyutlu uyuma olanak
saglarken, denetim mekanizmasi da yonetisim paydaslari nezdinde "giiven" insa eden temel giivence unsuru olarak
konumlanmaktadir (Kose, 2023). Denetim birimleri, kurumlarin salt geriye doniik bir glivenlik sigortasi olmanin 6tesine
gecerek; stratejik stirecleri dogrulayan, iyilestiren ve deger katan proaktif bir mekanizmaya doniismek zorundadir.
Degisim ve kurumsal doniisiim siireclerinde orgiitsel dayaniklilik (resilience) vazgecilmez bir 6n kosuldur; ancak bu
dayaniklilik yalnizca seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle kalici hale gelebilir (Lampropoulos vd., 2025). Dijital
teknolojiler dogru kurgulandiginda, denetim siireglerini hizlandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda veri giivenligini, analitik
dogrulugu ve kurumsal giiveni de eksponansiyel bigimde artirr (Coskun & Bozkus Kahyaoglu, 2023). Ozellikle son
yillarda kiiresel dlgekte pes pese yasanan krizlerin gosterdigi lizere "giiven", yonetsel yapilardaki en degerli sermayedir
ve denetim, bu giivenin stratejik odak noktasidir.

Kamu denetim birimlerinin kars1 karsiya kaldigi yapisal sorunlarin ve firsatlarin biitinliiklii bir anatomisini
¢ikarabilmek i¢in, meselenin kurumsal psikoloji ve insan kaynagi boyutu da g6z ardi edilmemelidir. Tiirkiye'de uzun
yillardir devam eden mevzuat belirsizlikleri, denetim elemanlarinin 6zlilk haklarindaki goreli kayiplar ve mesleki
statiide yasanan kurumsal itibar erozyonu; motivasyon diisiikliigline, aidiyet hissinin zayiflamasina ve kariyer
planlamasinda ciddi belirsizliklere yol agmistir. Bu olumsuz tablonun tersine ¢evrilebilmesi, salt yasal reformlarla degil;
es zamanli olarak denetgilere yonelik kurumsal takdirin, mesleki giivencenin ve toplumsal saygimlhigin ("iade-i itibar")
yeniden insa edilmesiyle olanaklidir. Nitekim uluslararasi iyi uygulama ornekleri, denetim meslegine yodnelik
saygmligin giiclii oldugu iilkelerde; denetgilerin idari reform siireclerine aktif katki sundugunu, yeniliklerin bizzat bu
birimlerin inisiyatifiyle baslatildigin1 ve denetim bulgularinin stratejik kararlar fiilen yonlendirdigini gostermektedir
(Kdse, 2023). Tiirkiye'de de kamu denetim sisteminin bu ¢agdas tabloya ulasmasinin 6niinde asilamaz yapisal bir engel
bulunmamaktadir; ihtiyag duyulan temel dinamik, vizyoner bir siyasi kararlilik ve denetim fonksiyonunun devlet
hiyerarsisinde dogru bir sekilde dnceliklendirilmesidir.

8. SONUC VE ONERILER

Calismada yapilan degerlendirmeler, kurumlarin uzun vadeli hedeflerine ulasmasinda yeniden yapilandirilmis etkin
denetim mekanizmalarinin, seffaf yonetsel yapilarin ve dijital cagin sundugu firsatlarla desteklenen proaktif bir 6rgiit
kiiltiirtiniin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu unsurlar, sistemleri hem krizlere kars1 dayanikli (resilient) kilacak
hem de siirdiiriilebilirlik kapasitesini tahkim edecektir. Gelecegin denetim vizyonu, statiikoyu korumaktan ziyade
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formata doniigmelidir.

Bu calismada ortaya konan temel bulgular 1siginda, Tirkiye'deki kamu denetim sisteminin mevcut anatomisi;
ihtisaslagmig birimlerin tek bir iist ¢at1 altinda toplanmasi yerine, tarihsel siiregte katmanlar halinde biriken pargalt bir
yapiy1 siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu ¢ok baglilik, hem yonetsel etkinlik hem de hesap verebilirlik agisindan sistemik
kirilganliklar dogurarak kamu denetiminin cagin gerekliliklerine yanit verme kapasitesini simirlamaktadir. Ozellikle
iklim degisikligi ve dijital doniistimiin dayattig1 yeni yonetisim paradigmalari karsisinda, geleneksel denetim yapilarimin
yetersizligi ve degisime yonelik sergilenen biirokratik diren¢ daha belirgin hale gelmistir. Bu noktada,
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin sundugu hizli karar alma avantajiyla, Devlet Denetleme Kurulu (DDK)
liderliginde hayata gecirilecek biitiinciil bir reorganizasyon programi; Tiirkiye’nin denetim mimarisini uluslararasi
standartlara tagtyacak ve yonetisim kalitesini kalic1 bicimde artiracaktir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, Tiirkiye'de kamu denetim sisteminin ¢agdas ve dayanikli bir yaprya kavusturulmasi
icin asagidaki politika Onerileri sunulmaktadir:

1. Yapisal Reorganizasyon (Tek Cat1 Modeli): Kamu idarelerinde faaliyet gosteren parcali denetim birimleri
(teftis, ic denetim, kontrolorliik), "tek cat1" modeli altinda bir Denetim Baskanlig1 biinyesinde ve ihtisas
alanlarma gore yapilandirilmis alt birimler halinde yeniden orgiitlenmelidir. Bu yapisal entegrasyon;
koordinasyon maliyetlerini diigiirecek, gorev ¢akigsmalarini bitirecek ve denetim ¢iktilarini kurumsal fayda
iiretecek sekilde konsolide edecektir.

2. Siirekli Mesleki Gelisim ve Sertifikasyon: DDK tarafindan belirlenecek ulusal standartlar ¢er¢evesinde, tim
denetim elemanlar1 i¢in periyodik "Siirekli Mesleki Gelisim (CPE)" ve sertifika yenileme mekanizmasi hayata
gecirilmeli; denetgilik bir kariyer meslegi olarak yasal giivenceye kavusturulmalidir. Sertifika programlari;
finansal denetimin G&tesine gegerek performans, BT, iklim ve sosyal etki denetimi gibi yeni alanlari
kapsamalidir.

3. Interdisipliner Insan Kaynag:: Denetim birimlerindeki insan kaynagi profili ¢ok disiplinli bir yapiya
kavusturulmalidir. Geleneksel hukuk ve finans formasyonunun yani sira; veri analitigi, ¢evre bilimi, siber
giivenlik, yapay zeka ve siirdiiriilebilirlik etki degerlendirmesi alanlarinda yetkinlik zorunlu hale getirilmelidir.
Denet¢i alimlarinda lisans alani gesitliligi tesvik edilmeli ve siirekli egitim biit¢eleri kurumlar i¢in "zorunlu
yatirim" olarak tanimlanmalidir.

4. Dijital Denetim ve Algoritmik Kapasite: Denetim metodolojileri dijital teknolojilerle giiclendirilmelidir.
Yapay zeka destekli risk analizi, biiyiikk veri lizerinden anomali tespiti ve "siirekli denetim (continuous
auditing)" sistemleri, denetim siire¢lerinin standart bir parcasi haline getirilmelidir. Yiiksek veri hacmine sahip
idarelerde pilot uygulamalarla algoritmik denetim kapasitesi kademeli olarak artirilmalidur.

5. CSY ve Siirdiiriilebilirlik Giivencesi: Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (CSY) performansinin dlglimii ve
raporlanmasi, kamu denetim planlarmin olagan bir bileseni olmalidir. Iklim taahhiitlerinin gergeklesme diizeyi
bagimsiz bir denetim giivencesine kavusturulmali; karbon ayak izi ve yesil taksonomi uyumlulugu standart
denetim prosediirlerine eklenmelidir.

6. Metodolojik Biitiinliik ve Konsolide Raporlama: Raporlama siireclerindeki siibjektiviteyi onlemek
amaciyla tiim birimleri kapsayan ortak metodoloji rehberleri hazirlanmalidir (Apan, 2012). Miikerrer
denetimleri 6nleyecek esglidiimlii denetim planlari uygulanmali ve elde edilen bulgular, "konsolide bir ulusal
denetim raporu" formatinda kamuoyuyla seffaf bicimde paylasiimalidir.
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