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mş btr başka dönemde suçOımaıyablHr. Bunun aıksi de mümkündÜr.
Gene aynı davranışın farklı toplumlarda değerlendirilmesi farklı bi-
çimlerde olabilir..

Suça karşı ilgi yüzyt~lardırsü,ımekle bir~Jktesuolu davranışın or-
taya çıkmostna neden olan faktörl,erin biHmsel olarak incelenmesi
son' yüzyılda,n öteye gidememekte<:J1ir._Öncelerigenelltkle suoun ta-
biatı ha'kkmda yazılmış ve spekQla'svon yapılmış, suçl,u iıle cak az

UgilenHmiştl,r.18. yüzyıt sonlarıında bazı yazarlar örneğin, italya'da
Cesare Becoaria suçu baıs'it olarak yosa dışı davranıştan duyulan
hazzın, alınaca1k oezadan duyulacaık CliCldandaha fazla olduğu bir
davranış olaraık acrklamlıştır.(2) Bu acıik:lamamn temelinde her insa-

. nın kendi davranışıncfa-n sorumlu olduğu tezi yotmaıktadır.

Suç konusundakiilk bilimsel ça'lışmolarbir ıtalyan askeri dokto-
molan Cesare lombrosso Ue :başlamıştır,Lombrosso, calışma'lanna
suçluların anatomiısini inceıeyereık oo.şladı.

.

Suç homojen bir davranış tipi olmadığltcin suçu sınıflama ça.ba-
ları da esktlere dayanmaktodır. Toplumun refah ve düzeni ile ters
düşen, toplum ve birey iç"n oiddi tehUıre arzeden suçlara cÜrüm,
dIğerlerine k'abahat den'Umişti,r.Yani öloü topluma ver.len zaraordır.

SuçtGr ~ yaptıan bu sımflomolor suçlular içi'n de yapılmıoŞtır.
Örneğin, cinayet Işleyene kıatjJ~hırsız,hk yapana hrr.sızdenilmiştir.

. Krb'ninolog W. A. Bonger suçımı, ekonomik suçlar, cin~1 sUÇ'lar.
polıtık suçlar ve diğer tür suçlar olarak sanıfıl.aımtŞtır.Bu suc tQrlerlnin
hepsinde ana motif tnttkomdır.(3)

Suçlar aynı za,manda, şahısa karşı, mala: karşı, toplum ahla,kma
karşı şeknnde de slnıflanmışla1rdrr.'Bu törsınıflamo'lard.a temel amaç
istattstH<seldlr.

.

ŞAHISA KARŞI SUÇLARDAN ADAM ÖLDÜRME:

Uygulamadokiforldıhldara rağmen günümüzde adam öldürme
gıbı bir suçhemen he~toplumda birbir-lnebenzer şiddette ceza tep-
kisiyle karşllaşı1r.Cün~ü adamöldÜrme suçloırarasında en dramatik.

(2) Marshal B. Clinard, Soclology of Deviant Behavfor. Holt, Rinehort and
Winston Ine., New 'York, 1968,s. 204. . .

(3) W. -A. Bonger, CrlnılnaUty a:D.dEoonolDlc CondItloD8. Little Brownand
Camp., Boston,. 1916, s. 536-37.
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Oatı,monm uygulamalı kıemlAnkara Yonaçık CezaeVIIndeadam
öldürme suoundan hü1<'Omıij234 mahkiımo soru kaOıdl uygulanması
v'e elde edilen verilerin deOerlendirmeslnden ibarettir.

Soru kaOtdı mahkumlaro 1985 Af'alıkve 1986 Ocak aylannda
küçü'k gruplar halıinde uygWonmlŞtır. Sorular co1<ta'nseomeıi ve açık
uçlu olmak üzere iki tipte haztrlanmışıır.Yonhştşaıretf.enen sorular
ve

.
soru kaOrtlon cfeOerılendtirmedışı bırololn1tştır. Bir klSm1 hükümlü

bozısorulon c9Voıplamamo1k'taısrar ettlOI için toplam frekans tab-
lodan tabloya fonklı görünmelctedir. Soru kaOtdı uyguI(H1on k;ştlerln
bazılonnrn o~uma ve yazmayetersizliği çoiışmomlZ'O bazı güçm~ler
getirmiştIr.

Bazı değişkenler oro'sı muhtemel ilişkiler bl'serlal korelosyon
tekolOI ve' kıI-k~retekniği kullanılarak hesaplanmıştır. Değiş~nJerle
IIgtll özeltikter tablolar haUne getır1lerekyüzde oranlar halfnde Ifade
edilmiş, bazı grtuplorda ortalama;' deOerler butunmuştur.

Toıplanan veriler yoroımıv.la genelolarak suçun suOluluğun ve
adam öldürmenin sosyofojik analizi yapılmaya çalışılmıştır.

ADAM ÖLDÜRMEKONUSUNDA BAZIGENEL VE SOSYOLOJIK
TEORiLER

Günümüzde adam öldürme oIcııyma hem suç Işleyen hem suça
'maruz' kolan kişi octSından yakl~ılmcrktadır.

Adam öldürme olaymm toplumsoi, hukuksal, psM<ololik,blyoloji,k
ve fızyololM<'boyutlarda looefienmes.Jmümkündür.

Sosyo-ekonomM< statü ve sUOJu dovron~ olasııllOIMe Hgm biırden
OOk teori veya yokıloşrm sayılabmr. Bunlardon bazlıfan onoml, sosya-
IIzo'syan, ps'tk<Xffnomiık,an kUlıtÜret,cM<lnlonn birleşmesi (dffferentlal
Association), ekolojik, ÇOtI~CI, foydoc:ı, ~Iketl'eme teortlerldlr.

. .

Bunlardan bazıları ömeğin, ar.ıomi ve altkültür teç>rilerlsosyal
sınıflarla ilgilidir, dfğerleri doha geneldir.

Adam öldürme olayının onkosındososyoloUk özelliklerle birlıkte
bozı pstkolojik faktörler. de ınceleyen araştırmocııfordan biri A. Ste-
vans Gtoonel dir. Glonnel, «.artmfoo Synlt1eei61 Isimli çalışmosı Ile
genelde kosıtlı adam öldürme olayına aç8ldı1<getIrmeye çalışmıştır.
Ono göre, kasıtlı adam ôldürme antodo suçludo bulunan hoVoi kı-
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şiden sadece 1 tanesi lise mezunudur: Calişma sonuOlarıı bu 'kişife-
rin-çoğunun s,k ,iş değiştiırdi:kleııi1ri:ive ekonomi'kyönden düşÜk gelir
düzeyinde ~era.dııkJaırıınıortavakoymu~~r. Suçlu guwp elemanları-
mn hemen hepsi ba'şka,larıyla iyi geçinme eğiNmiınde oldukları ha'lde
srkıntı ve başarısızlrk'lıannda,n ba'şkalarını me'sul tutımuşlardır. Hep-
sinde pişmanllık, i:ıole olma, baışarısızlıık,yenUme duygularına rast-
lanmıştır. Çoğu içe dönÜk k'iışıilerolarok tanımlanmıştır. AHelerinin ge-
nel ekonom'tk düreylerl yüıksekolmakla bi/rUMe ooğmfi yönden ol-
dukca stcıbfı oldukları ve klŞiinihyetişme süre~inde hep a,ynı yerde
~aşadJkları saptanmıştır. (6)

Aynı calışma, aHede anınenin haıkimolma eği'limi, anneile baba,-
nin iyi anlaşamama.ları, babamn nega1tif bir figür olarak bulunması,
ilgisizliği yada ~kluğunu göstermi,~,rr. ~ihinsel kapasitelerin~n ol-
dukca yeterli olması yonında adam öldür;enlerin okulda, işte hatta as-
kernkte başarısız, bir yerden bir yere sürüklenen, daha fazla sorum-
luluk .steyen buna karşıirk mevcut sorumlu~uk'larrylaba'şe cı1kamoyan
kişHer oldukları gözılenmiışfir. '

,

Adam öldÜrme konusundakıi ya1kla'şımlburayo kadar verIlen ca-
Iışmalora bır öloü de poraılem1kgösteren bir başka ca,lı,şma A. Henry
ve J.F. Short'un oraştırmolorıdır. Aynı ŞQ,rtlarda bir bireyin intihan.
diğerinin adam öldürm&yj seç-tiği sorusuyla oaılışmalarına baış,layan
Henry ve Short,öldÜrme olaylannda saldırganltk, hava'I kırıklığı, sos-
yal anorrıi ve Iwlas~n ~Hşkıisinılaraştırırlor.

Henry ve Short'agöre, adam öldÜrme statü hiveraırşis'ind~ki po-
ztsyonla negatif yönde, daVltanış üzerinde c;lIŞbaskıınııngücü ile po-
zitif yönde değişi'r. Sert dıis'lpi'inve katı ebeveyrn beklerıtt ve isıtekleri
muhtemelen yÜksek Inıtlha1rve dÜşü'k adam öldÜrme .ps ikoloi,jsi ya-
ratır.(7) . . i i'

Henry \Ile Short'un bu1.gulannı destekleyen S. Palmer'ın araştır-
ma sonuclanna göre, adam öldÜrenler~nerkek koroeşleriyle kıyas-
Iandığında stress ve fizik disbpJ.lnedo'ha fazla maruz imldıkları gö-
rülmüştür.(8)

(6) Ibid, s. 80-81.
(7) Andrew Henry. and, J~esF. Sıhort. Suleide and Homlclde. The Free

Press, New York, 1954, S. 31.
(8) Ellis and Gullo. üp. dt. s'. 82.
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Bu or1ok6zeMtkteryanında suçfulann çoğunun rahatsızbatta şi-
mfrenf!<~Her oIduğusaptonml.ıır.(11)

J. H. GUHn,adam öldürme nedenlerine yönelilk.ocılışmasınıWis-,
oonsin Hapishanesindeki92 hÜlk'9mlüile y~ışıtlf. Bu calışmada sta-
tü koybı, ekonomikgüvansizll'k,küUürçottŞmasl, aileV'i.çatışmalar ve
sosyal yete~lzttk faktörleri üzertne odak4aşrmştır.Deney ve komrol
gruplarını bu faktörter bakımından karştlaşt.roo GilHn, suçlu grup
üyelefllninokulu daha l<üoükyaşta terkettidderlniv~a terketine eği-
liminde olduklarmı,dahaerken yaşta çalıfflT10yabaşlayıp, daha sık
iş değiştird;klerinl,eşleriyıteuyumsuz ilişk'IlerIçinde olduklannı, pro-
fesyonel suçlu eğifim~ndeoImadlı\darı,adam öldürenlerin toplumda
daha popülerkıiŞi olocaklarıduygusuna.kapıldrklarını, şehir yaşamı
içinde kaybolduktannıve mükerrer sUÇluolma eğilimi gÖStermedIk-
Ierinibelirtmiştlr.(12)

.

Bu teori belirtHenfaktörler doğrudan suç nedeni olmayıp, SUC
nedenlerMe .lIişkım faktörlerdtr şel<Nnde eleştirnere uğramıştır.

. ,

Suç teorne", Ic)ndeen Iyi blUnenlerindenolan ve bir cok suc tü.
rüne uygulanabilen bir teori Edwin H. Sutherland'in «Differential
Association» (Aykınların Blrl'aşmasi) .,teortsı<fk.

Differential Associationt&Oristn.n temeHnde suçlu davranışın
öğrenildi ğı hipotezl. yotar~S~t'u davramşherhoingi bir davranışın öğ-
renllme&! gibi suçlu gurupla, ki bugurup yasaları uyulması zorunlu
olmayan kurallar oIa.rak gören üyelerden oluşmuştur, temO's sonucu
öğrenilir. Bu temasın önceli!)i, yoğunluğu ve sııklığı önemlidir.

Sutherlond, ııık, kültür çatışması, aHa ve ev, sosyal kurumlar,
sosyal yapı He oôcuk ve yetişkinsucluluk i~lşk1şjniofaştırmıştır. Özel-'
Ukleçocuk suçluiuğu -o.ile ilişki,sini inceleııkenatledeki bazı özellik-
I'ere önem vermtştıir. Bunlar arasıında oi.lade suclu b'ireyleırinbulun-
ması, tek cocuk olma, yeterSız ebeveyln kontrolu, ihmat işsizlik ye-
tersiz geJ1irgibi ekonomik basklılar ve parÇalanmışa'lIe sayplobiHr.(13)

$utherlaoo'm evlilik durumu ve suç i14şkisi konusunda ya.ptığı
ÇOIlşmomn sonuolarına gôre, s.uc oranmıınen dü~Ü'kolduğu grup ev-

(11) Ibid., s. 92,
(12) , Ibid., s.79.
(13) Edwin H. Sutherland The Pıiiıclples of Crlmbıology. J. B. Lippincolt

and Comp., Philadelpbia. 1960,5.216-232.
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Adam öldürme nedenleriyleaz HgL~iolmaıklabi.rlik1:eocılrşmaso-
nuçları ilginç ve öneml-idir.Susonuçlarşôy,le özetlenebilir: -

1 - Suçlu davranış büyük ölçüde planlanmamış fa'katgözle-
nebili.r ve tabmin edrı~bij.jr bir davranıştır.

-

2 - Yaz -aylarmda aoom öldürme oranlarında a,rtma QörÜıür,_
fOikat mevsiml'er ve aylarıo bu oranlar arasında belirg'tn birUişki
yoktur.

- -

.3 - Adam öldÜrme haftanJn günleri ve günÜn saa,tleriyle be-
Hrıginşekilde iHşıkilidir.Ha,fta. sonu özemkle cumartesi gecesi saat
20.00 ve 02.00 arası adam öldürme oranı yü1ksekll:ir.Bu sonuç aynı
konuda yapılmış başka çalışma sonuolarr,'IQ benzıerHk g()stermek-
~~ -

4 - Adam öldÜrme genelt'tk~ekızgınlı:k, aHe kavga,ları, klS'kQnç-
lık, para konusunda tartışmala,r ve' hırsızltk sonucu işlenmektedir.
(Her 10 va'kadan 8'indedurumböyledir).

5 - _ Eğer suc kadın-tarafındankadına karşı işlenmişse olay
daha kişisel bir görÜnÜm kazanır. Fcı:iılve mağdur genelJiıkle çok
yakın ve uzun süreli bir Hişki içindemrler.

6 _ incelenen olayların 1/4 kadarı mağdurun bir davranış ya-
da tutumu He çobU'ldaştınlmışt~r.

7 _ Adam öldürme sonucunda Lnıt~harIngiltere'de A.B.D.'den
6 dea,f daha stk görmür. (20)

Wo1fgaıng, adam öldürme oranımn alt srnıfa mensup olanlarıda
d-iğer sllnıfkJrd.andaha yÜksek. olduğu sonucuna varmışt~r. Bu sonu-
cu sonucunu adam öldürme nedenler,i büyük öl:çÜde ekOnomiktir
şekHndevurgulamıştır.(21) _

WolfgQng, cinayetlerin ev dışında daha sık oarayan ettiğini, suç
mahallinin cinslere göre rorkhlıık gösterıdiğini belirtmiştir. ÖrneQ'in,
erkekler daha OOk sakaıkta öldÜrülÜp, sokO'kta öIÜrk'f:)n,kadinlar ya-
toık odası, barwo ve mU'tfakta öldürü{ür ve öldürmek için kesioi
aletler ve zeh1r terc~h ederıler. (22)

(20) Ellıs and Gulio,.op. dt., s. 85-86
(21) Wolfganig, ap. dt., s. .5-19.
(22) lbid., s. 21.
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(23) B1lis udCkiJ1o~ Qp..>~{~..&1'"
(14) '\V~"~:-~ ~.~~..' '.'

(25}1bi~" s.~~.
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1 - Cana karşı suc oranmIn yüksek olduOu ülkelerde kadın
tailler.n yümesıl düşüktür. , \,

2 -Cana karşı suçlar.ıın düşü1< olduğu üJ.kıeJ.erde kadm ta+l-
lerin yü2!Ciesicona karşı suç oronmın yOksek olduğu ülkelere göre
betlrgin bir tazkllıık gösterir.' (26)

.

Fml aC\lSındo1nciinomtk yasayı şövle belirtir: «.Eğer bır ülkede
cana karşı. .işlenen suç SOVlSmdo bır artış VQII"S(Jbu QJ'!ttŞetkisini
eJ1kek taıllıarm SOo/lsmdagôsterlr. Eğer bl'r ü~kede can(] karşı Işle-
nen suçs'aylSl düşmanlık ise, bu düşüş etk~ni erkektaUlerin sa-
ysmda gösterjr.» (27)

,

" Verıkko bu cQlhşmolonno $\< olorak, günün saatlerılyle adamöl-
dürme arasmdOlId "'Işk"", oroştırml'Ş ve kıasrthodom öldürmelerin ge-
nelde 18.00- 21.00 sa~erlarosında}şlendlğ;sonucuna_ varmış-
tır; (28) .

Adam öldürme-Intihar Uiş.kitstnlInceleyen R. Knudten'e göre,
InglM:ereve Galler'de tüm adam öldürmeierin hemen hemen 1/3'üne
yakını intiharla sonuclal1lr. Mağdurun çok kı{jçük yaşlarda olduğu
durumlarda ve kazaro adam öldürmeterde intihar pişmanlık ve V'ic-
donazabı sonucu ortaya Cı«an bit davranış olamk görülür. Yeni evli
kadın taKlerln cınayetten sonra intihar etmelerine sı'k rastlonırsa
da, cinayetsonucunda faUln intiharı tüm oIovların küçük bır kısmı-
nı teşldl eder. (29)'

.

Adam öldürme oranlorının &tn14<,J11ksolve sınıfsal duruma göre
önemli öloüde taJ1khlrldorgösterdiği Henry Altert Bulloc4<'unHouston'
da 489kotll l!eyaptığı calışma sonucunda ortaya konmuştur. Buna
göre sucların % 87'dentaz1os1 şehir merkezine yakın yerlerde Işlen-
miştir. (30)

. \..

Adam öldürenveya öldürmeye'teşebQÜS~enler dığer suç turle- /'

riyle pek Uişklllibulunmomtşlordır.O.J. Rmman ve W. Handy'ntn

(26) Ibid.
(27) Ibid.,'s. 42. .

(28) Su1hi Dönmezer. KrImInoIoJı. İstanbul. HukUk Fak. Yay. 6. basım, 1981,
s. 213.

.

(29) Knu4ten, ap. cit., s. 151.153.
(30) Marshall B. Clinani.. The' SocloIolY

.of DeVtaiIt Debavla. Holt Rinebard.
and Comp., New York, 1968, s. 260.
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Saint Louis'deki çalışma sonucları faillerin ooı)unun daha önce
başka bır suçtan tutuklonmadıklorını veya hüküm giymed1klerkJi
göstermiştir. 131)

Sheldon Hookn&y ve Rarfl'OOntLO.Gostit çalışmalannda bır çok
sosyaıl ve ekonomik deOlşkenin etkisi kontrol altrnda tutulsa dahi,
bölgesel' fark,fıh~lorındevam ettiğ1nl ,göstermişlerıdk'. (32)

Şd1irln..sosyo-ekonomfk $Ortlarınınsuça etkisi ile Ugill çalış.
I'TKIlannen iyi bnlnen.erinden b~r Onfford Show, ve Henry. MoKay'-ın
21. Şehirin farldı bölgelerinde çocuk suoluluğu yaptıkları karşılaştır-
malı ca hşmodtr. Buna göre, nüfUSları ve etnı~kkompozisyonlan tü-
müyle değiştiği ha,lde sosyo-ekonomık yönden şehir bölgelerinde
aynı suçluluk görü1nÜfnleritsrarlo d'evam etmektedir. Shaw ve
McKay, yokısuUuk, heterQlelJlik ve horeketl~lıiğin çocuk suçlwuğu
oranlarını yükselt1!lği sonucuna varmışlardır. Bu üç faktörden yo'k-
sulluk ve önemlı foim)r olorol< vurgulanm~ır. (33) oÇlışmoları bu

. Ironudadoha sonra yapılan bir ook colışmıayatemel teşkil etmekte~
dtr.

Juc:Uthve Peter Blau, yoksulluk ve ~nomik _ eşitsizliğin ger-
çekteri ,şehır suçlu~uğunun temelkdynoğını teşkU edip etmediği so-
rusu ile çalış~arrnO baŞılamrşlardır. Ekianoml'keşıItslzHk kontrol a-I-
tında tUtulduOunda, yokSulfUk ve suçlıu~ukarosrndaki pozrtlf Hlşki Or-
tada'n .kal1kmaktadır.(34)

Suç oranının yÜksekMö1Blau'lara göre ırksal ,ve ekonom~k eşit-
sizUklerdir.,. Siyah-<beyazırklar arasındaki ekonomik eı;ntsizUklersuc
oronlarınıetkUemekte(Ur.

-, Çalışma. sonuQlanno göre, ekonomık eşltslzllklerm suç oranla-
rı üzerindeki etkisinin bekıemlend'en daha fa.zla olduğunu Ifada et-
mişlermr. Aynı N'ko 'mensup olanla'r arasında gelır eşitslzllğinLn cü-
rüm oranları üzerinde önemti ve doğrudan etktlsi bulunamamış fa'kat.
genel suç oronları üzertnde etidil olduğu saptanmıştır. Aynı zaman-

'(31) libid., s. 261. .
(32) JmiIth R. Blau an<l Peter M. BIau. TheCostof Inequality: Metropo-

liton Stnıcture and Violent Crime. Ame. Socio. ~yJew. 1982, Vol. 47.
(Febiuary) s. 115. . .

(33) lJbid., .
(34) lIbid., -s. 121.
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da, hırsızlığmoks;ne, adpm öldürme oranları üzerinde doğrudan be-
lirgin etkbsigö~ülmüştür.(35)

Oharles R. Tittle, sosya'I smı.flarda suçlu dcI'VrQnışarasındaıki
iliş~iyi lnoelerken daha önce yapılmış çaı\ışma sonuçlarını eleştire-
rek işe başlamıştır. Ona göre, sosyal sınıflarıla suç arasındaıki iHş-
kiyi inceleyıen çahşmalann çoğu mevcut varsayımlarıo araştırmala-
rına başladlKılaırı için oQie1kitifola'tnamışlardır. OySa sınıflarıo suçlu
davranış arasındaki nega:ııif ilişkikesin kurallara bağlanamaz. (36)

Kırsol k'6Siimde adam öldürme oro.nkmnı inceleyen Kenneth P.
Wit~inson, Hıkçahşmaısmda 1968-77 dönemine ait adam öldÜrme sa-
yı.lannı, 1970 ve 1975 nüfus sayımlarını kuııanmıştır. Çalışma sonu-
OU kırsallığm, boşanma oranIannrı'ı, sıyah yüzdesinin, yoksulluğun ve
nüfus yoğunluğunun adam öldürmeoranlarını yÜkseltliğtni belirtmiş-
tir. Adam öldüirma oranları üzer.inde kırsa,lIııkve :vOksulluğun birlik-
te . etkileri po~itif, klfsalhk ve nüfus yoğunıluğununb'irl'i'kre,etkil:erj
H'e siyah yÜzdesi ve boşanma oranlannın birli~e etkileri nega'tif
bulunmuştur. (37)

il'k çalışmasında bazı hususları yeterince açıklığa kavuştÜro-
modığı dÜşÜncesiıyhle bu konuda iktnci bk ça.(ışma daha yapan
WHıkinson, kırsa.1 kesimin kıalltlayıcı geleooksel' değ:erleri ve yo~ul-
luğu g'ibi özeIHkleri daha önce yapılmış bazı çalışma'lamı ışığı 01-
tmda. ele almıştır. Durkheim jleaym pa,ralelde olamk modern yer-
leşimlerde geleneksel değerlerin ısrarla korunması tntiharoranın'ı
yÜkseltir, boşa'nma oranını düşürür, fa'kat adam öldÜrme ve diğer tip
suçlaro belirgin bir etkisi 'Olmadığı sonucuna varır. Kırsaııık oranını.n
ook yüksek ve çok dÜşük olduğu ,yerlerde adam Ôldürme oran LOrı yü.k-
sek bulunmuştur. Kırsallık veyaksulluk a'rttı.\<çaoana yönelik olma-
yon suçların oranında dÜşme, adamöldürme,intiihar ve boşanma
oranlannda yÜ\Qselmesapronımıştır.(38)

.

Doıvid Canrtarve Kenne'thC. Landil Dünıya Savoşı sonrasında
A.B.D.'de i'şsi~liğıinsadece adam öldüı~e oranlarına değıii hemen

(35) Ibid.,s. 126.
(36) Oharles R. Ti1Jtle. Social Classand Cmıninal BehaVior: A Critique of

the Theoretical. Foundation. Social Forcts. Vol. 62: 2, December 1983,
s. 344-358.

(37) Kennetb P. Willldnson. A. &esearch Note On Honıicide and Ruralirty.
Social Forees. Volume 63: 2, December 1984,' s. 445-453.

(38) Kenm~th P. Wilkonson Rurality And Patterns of Social Disruption.
Rural Sociology, Vol. 49. No. 1, Sprinıg 1984, s. 23-36. :

.
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hemen bütün suc oranlanna etkistnıiincelemişlerdir. Onlara, göre,.
işsiZliik oroınıııın artmOlSının daha önce düşünüldÜğü g,ibi suç orcın-
ları üzer~nde pozitif etkliıs1jyoktur. Co'Jışma sOnu.ctanno göre, işsizliık
suç oranları üzerinde ham pozj,tifhem negatif etkilıidir.ÖzelU'kle adam
öldürme. otohırsı~ığı, soygun gibi suıclara kısmi negatif etkil'i, hır-
s,lzJık gibi sadece mala yöneUk suclara kısmi pozLtif etkiH bulunmuş-
tur. Ayrıca, iışsiZlliğ.i<nadam öldürme üzerine etkisi diğer suçlar, özel-
likle mala yöneIıik suçlar yoluyla olduğunda,n fazla görÜndüğü belir-
tilmiştir. (39) "

Buraya kadar kısaca vermeye çaıJı~lğımız teorMlerden her biri
a,raştırmanın ama,cma ve yokta'şımınauygun olarak bazı fa'ktörlare
diğerleri,nden da'ha faz,la önem vermişlerdir. Bununıla birlikte bazı
noktalarda görqş birliğine de varmışlardır. Şiddet suçu ol,arak ta-
nımlanan adam öldürme olaylarının bazı sosyol' sınıfa mensup olan-
larda, bazı bölgelerde diğer <bölgelerden, bazı aLtkültür gruplarrnda
dltğer gruplarıefandaha s.k görüldüğü bel'irtilmiştiL '

Noel Timms'e göre. sosyoloji:k y<ıkla'şımçevrenin soyut gör-iinüm-
leri hakkmda:ki olayların b'ir ,arcıva getiır.lmesinden ibaret değildir.
Gelir düzeyıi, meslek statü!leri g'iıbi gerçeklerintemelindeki sosyal
mşkileri incelemek gerekr.r. SosyolorLk yakl,aşım sadece dış faktör-
Iıerie de s~mrJıka~mamah ~nsanın ie dünyasının parçası ha4ine gelen
sosyal mşki'1erle de i~gHenmelidir.(40)

Sosy,aıl problem~ere' sosyolojfk, yaıkılaşımdailk ve en önemli adı-
mın herşeyden önce sosyal' problemierin sosyal tammlarıni ye top-
lum üyelerinin haberdar oImadlikları toplumun yapfaal problemlerini
belirlemeye çalışmak olduğu kanısındayız.

ADAM ÖLDÜRENLERLE iLGiLi BAZI SOSYOLOJiK
DEGERLENDiRMELER .

\
OJns~yet: Örnekleme oo.hH olan faıiıHer.n hepsi erıkektir.
Suç işleme Ya,şı:' ,

HÜkümlüıler;nsuc işleme ya'şı taniı 39 dur;
Gruplandığı zaman aşağıdakidağılımı veren verilerin tablodan da

görüldiiğü gPbli% 42.7 s'i 18-25 yaş grubunda bulunmaktadır.

(39) David Cantar and Kenneth C. Land. Unemployment and Crime Rates
In The Post World Wor II. 'United' States: A Theoretical and Emp-

rical Analysis. Ame. Soclo. Review. Volume 50, June 1985, s. 317-332.
(40) Noel Timms. A Sociologica1 Approacb to Social Problems. The Huma-

nities Press, New York, 1967, s. 10-16.
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TABLO 1: ADAM ÖLDORME )IEYAŞ

Suç _ işleme ,Yaşı (X) f (Scıya) Yüzde %.

14 -17 32 14,10
18-21 48 21,14-

22 - 25 49 21,59
26 - 29 31 13,66

.30-33 18
.

7,92
34.. 37 23 10,13
38 - 41 5

/ 2,20

42 - 45 12 5,29
46 ..49

. 7 3,08
oo..~ 2 ~OO

'n=227 100.

Suç işlemenin en yoğun olduğu yaşgrubu 22.. 25 yaş grubudur. Bu
yaştan ttiborensayılarda zaman zoman göreii artışlara rağmen düş-
me görÜlmektedir.GrubunsuOlu4U1kyaşortaılaması x = 26,32 dir.

"'88Iek : .

Adam öldürenlerlın meslek dağıbmı yapıldığında a'şağıdaki tab-
kx:Io görüldüğü gibi çiftçi ve zenoatkorlar çoğunluğu taşkıil etmek-
tedirler." "

'TABLO: 2ADAM QLDÜRME VE MESLEK

Meslekler Sayı Yüzde %
Olftçl 74 31,62
Zencıotkar 53 22,64
Esnaf 38 16,24
Memur 12 . 5,12

Şöfôr 12 5,12
~ ~ 1~~
Öğrenci 7 2,99
Işsiz 13 . 5.55

TOPLAM
-
234 100.

()çüncü sırada esnaf yüzdes'l gelmektedir.

i
"
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TABLO ': 3 ADAM ÖLDÜRME VE MEDENI HAL

MedeniHal Sayı Yüzde %
Hic~lemnemtş . 81 34,76
E\i'i 130 55,79
eşi Ölmüş 13 5,58
Boşanmış 9 3.86

TOPLAM 233 100.

Tablooan da görülebUeceği g'ibl çalışma yaptığımız grubun ya-
rıdan fazI081 evl.ldlr. Eşi ölmüş ve boşanm.ş olanlarm bır kısmının
da ma'hkQmlyet.süresince bu oloylan yaşamış.:>lma'ları' avIHerln ora-
nını daha da yü~seltm9I«edir.

Aile Büyüklüğü:
. /'

TABLO: 4 APAM ÖLDÜRME

Aliedeki .Kışı,SOyısı sayı
3-4 9
5-6 64
7-8 '78
9 - 10 62

11 -'12 13
13- 14 6
15- 16 1

VE AILE BÜVÜKLÜGÜ

Yüzde (%)
3,86

27,46
33,48
26,61

. 5,58
2,51
0,42

233 100.

Aile bUyOıkl'Üğü(]Iiledekiçocuksayısı, anne ve babanın toplamı
olarak hesaplanmJ>Ş.trr.Btr'likte YOŞ'Onıla'F1ya'kın akrabalar toplama da-
hil edlHmemlşterdlr. '

Tablo 4'ün mce~nmesi biie grubun % 60.6 smtn 5 - 8 kIşiden
i oluştu!}unu g~termekt8<fir. 5 J<qşldenaz ve 12 kişiden kalabalık

alleJerto oranı düşÜktÜr.Ortalama ai4ebüyükIO!}ü x =7,14'tür.
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Dininizin Gereklerini Ne
Derece.Yerine Getlrirdlniı? Sayı Yüzde %

Muntazam tbadet ederim 70 29,66

Sadeoe Cuma ve Bayram
Namazlannı kılardım 80 34,18

" Dini Inanc~m V'O'r Fakat
I'badet Etmezdiim 72 30,76

Dtni inaıncım Yok 12 5,12

TOPLAM 234 100.

Ekonomik Dunım :

AUe büyüklüğü ile a'iledek'isuçluluk arasında i'lIşkihesaplandı-
ğındaa,ile büyüklüğÜ il~aıiıled-eısuçlu oh.ııpolmaması arasındak'i bi-
serialkorerasyon k,atsoyısı rb= .101 bulunmuştur.

Dini inanç:

DiorniızingElirel(1(lerinıine derece yerine getirirsiniiZ sorusuna alı7
non cevaplar ooğunluğun (222kQşinin) dini inanç olduğunu ortaıya
koymuştur. Bunlarm % 29,66'81 (70 kişi) muntazamtbadet ettiğini.
% 34.81'lj sadece cuma ve baıyram namazlannı kıldııklarınıifade aıt-
mtşlerdi1r.[)iıniinancı olduğunu ,fa'kat ibodet etmediğini söyleyenlerin
oranı % 30,76, dliniinancı olmadığını ,ifade edenleriınomnı da % 5.12
dir.

TABLO: 5 ADAM ÖLDÜRME VE DiN

Gerek hÜkümiünün kendi gec;:im durumu, gerekse ailesinin eko-
nomlilkdurumuile Hgilis6rulardan elde 'ed.ilen veriler, grubun % 57'-
sini,nk,azancımn g,ecimi Heyeterli' olduğunu, % 58.87'sinin .ailesinin
gecim stkıntısı olmadığını gösterımiştir. Sadece 89 kişi (% 38,52) ka-
zoncımn'gecimine yetmecfiğinı. 95 kişi (% '41.12) aıilles.ningeoim sı-
kıntısı olduğunuifade etmiştir.

Kiştlerin geçim, durum~arı-,',BedaıhaOnce!Qi sucluluıkları arasın-
daki ilişkıi hesaplanmış ~ ix. =0,05 yanılma ;ıe sd = 1 icin X2 == 0.3,58
bulunmuş ve ekonomiık yönden gecim durumu ve' sucluJllIk birbiırle-
rinden bağımsız değişkenler, olaraksopttı!l'Imtştır. Klişini'ndaha ônoe
iŞliedlği suclar (özeHtkleadomöldürme ve öldürmeye teşebbüs) ge-
cim durumundan bağtmsızdır. .
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, Öğrenim Durumu:

Öğrenim durumları Hei>lgilNsoruyo geçerli cevoıp veren 231 k'işi-
nin öğrenim düzeylerinegçre sınıflaındırılması yapıııdığında % 58.87
(136k'Iş'i) sımn ilkokul mezunu, % 20.77 sinin (48 kişi) ortaokul me-
zunu olduğu görülmüştür: Sadece % 0.86 sının üni~,.ersiteveya yük-
sek okul mezunu, % 6.06 sımn (14 k'işi) oı~ur-yazar ama ilkokul me-
zunu Ollmadığı be.(jirl'erım~ştir.Geriye kalan % 9'iu'k kısmm Nse me-
zunlan iıle Hse ve dengi meslıek okulu mezunları arasında: dağıldığı
sa ptanmıştır.

HüıkümlÜlere aHelerinde başka suçlu ofup Ollmadığı sorulmuş,
olınaın oevaplann % 31,26'si (74 kiş'i) aHemde suçlu var, % 68,38'i
ise (164 Idş'i) allemde benden başka suç işlemiş Ollanyok şeklinde
elmuştur.

Aıi~esindebaışka suçlu elon kişilerea'Besinde işlenen suçun türü
serulmuş % 63'5"1 (47 kişi) adam öldÜr.me, % 17,6'61 (13 kişi) yana-
iama cevabını vermişlıerdir.

Arkadaş oevresinin suçlu elup olmadığı hususu da oalışma kap"
samma alınmıştır. HÜkümlülerin% 3,1,4'ü (75 ~işi) arkadaş çevre-
lerinde suçlu kişi veyaı kişilerin bulunduğunu söy'lerıken, % 68,6'sl
(163 kijışi)arkadaşları arasında suçlu olmadığını söylemişlerdir.

Arkadaş oevrıesinde de i,şlenen suclann % 8a,7's'i adam öldÜr.;
me ve öldürımeye teşebbÜs olamk bulunmuştur. Bu eranın % 74;7'sl
(56 k'i'Şi)adam öldürmelere, % 12'si d~ (9 ~iş'i) yaralcı:maya aittir.

Arkadaş ilişkisi:

Soruya geçerli cevap veren 234 kişinin 224 ü arkadaşlarıyla
genel elamk iıyıigreC'ind~kler:iniifade etmişlerdk.

TABLO: 6 ADAM ÖLDÜRME VE ıARKADAŞ iLişKisi

Arkadaşla ~Gecim Sayı

Genelolarak iyi gecinirOim 224
Hiç geçinemez srk sık kavga aderdim 10

Yüzde %

'95,73
4,27

TOPLAM 234 100
'
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Daha Onceki Suçluluk Durumu:

Gruba daha önce başkO bır.suotan ötürü tutuklanıp tutuklan-
moctliklenveya hOJWm g'ioyIip giymedikler.i sorolmuştur. . AşaOKla1d

tablodan da görülebileceği gibi' OQğunlımdaha önce başlro bır suç-
tan t.utukkınmomfşveya hüküm giymemiştir.

TABLO: 7 ADAM ÖLDÜRME WE MÜKERRER SUÇLULUK

Eski ,Suçluluk .Durumu Sayı Yüzde %

Tutulda ndrm 30 12,82
HOIWm Gtydim .

14. 5,98

Ne tutuklm\dım ne hOküm gtydim. 185 79,00
-rutuktarıdım ve Hü100m GiıyeUm 5 2,14

TOPLAM 234 100.

Sadeoe % 12,82'sl dohaönce başka bir suçtan ötürü' tutuldGn-
mış fokat hÜküm giyımemiştk".Daha önce tutuklOnıp hÜ'kümgtvenle~
rin yüzdesi ~ toplam Içinde çok kıÜQÜkbir kısım teşkil etmektedir.

DGha önce tutuklanan ve hüküm g;yanlere hangi sUQtan ötürü
tutuklandıldan ve hü~üm gtydı:kleri sorulduOunda % 42,86'Sl (21 ki-
şi) adam öldürme suçundan, % 8,16'sı (4 k~şi) kız kOçtrma suçun-
doo, % 8. ~6'sl (4 Idşl) uyuşturueuya IUşkln suçlordan, % 28,57'sl
(14 kişi) orma'n ocmo, trattk suçu, kaçaıkçtllk, tedbtrsiz\i!k, ruhsatsız
sUoh toşıroo, tehdft gibi suolardan cevabını vermişlerd4r. 6 kişi bu
soruyu cevapsız bırakmıştır.'

.

ÖldÜrme olayımm kullooılon alettn türü stnıflandlOında aşaOI-
da'kl dağılmalde edı,ımıştir.

.

TABLO: 8 ADAM ÖLDORME VE KULLANILAN SILAH DAGILlMI

Olayda Kullanılan :Alet
Ateşti SHah
Kesici A;let
Zehir
Ip

.

Dığer

Sayı

138
69

2
1

22

Yüzde %
59,48
29,74

0,86
0,43
9,48

TOPLAM 232 100.
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Tablodan görüldüğügibi ,grubun yarıdan faDosı ateşli silah
kutlanlT1Iştır.Kesici alet kullanımı stldığlHdnoi sırada yer olmak-
tadır.

Fa'tltn sUÇ ol'etinln türünün beUrlenrnestnin yanında mağdurun
olay sucunda silahlı. olup olmadığı, sUahll 'işe silahının türü de araş-
t~rıımtŞtır. Mağdur olayanında s'ikth taşıyormuydu? sorusuna %
66,38'51 (154 Idşi)eıvet.% 33,62'sj (78 ~i) ~ayır d~ye cevap vermiş-
tir. Silah taşıyan 194 mağduru", % 74.02'gi (114 kişi) ateşli silah,
% 22,72'si (35 k~i' kesici a'le1;, % 324'ü (5 kişı.) fp, sopa veya bir
başka öldürücü araç taşıma1ktadır. Hem mağdur hem f.aıilacısından
ate~~i silah en srk taşman vekullorirlan sUah olma nitel@ndedir.

, Neden öldürtlOnüz, yaraladınız yada öldürmeve teşebbüs etti.
niz? sorusuna verilen cevaplar aşağıda/ki .şekl~ldegruplandırılmıştır.

TABLO: 9' ADAM ÖLDÜRME NEDENLERi

Öldürme ıNedenl Sayı Yiızde %

Namus Uğruna, Kıs.kançhk
Nedentyle
Kan Davası Nedeniyle
Arazi Antaşroo.zllğı
Dığer .
Cevapsız

42
24
42

113
11

18,02
10,30
18,02
48,71

4,74

TOPLAM 232 100.

DiğerkaıtegorlS'.ne vertlen cevaplar genelde ö anda ortaya. cl-
kan tartışma sonucu. sarhoşluk ve hakaret sonucu ortuya cıkan
kavga, kumar borcu 'nedenlyleg;bi ono başhklartla toplanabilir.

Namus uğruna işlenen, oinaye.tler colışrnamızda arazi anlaşmaz-
lIğl nedenfyte işlenen cinayeti erie aynı oroınasatııip bulunmuştur.

Oevrede suc' tşlemiş olanla'ra karşı tutı,ım ve davranışların be-
tlrlanebilmesl icm grup üyelerine sorulan soruya Yer.len cevaplar şu
şekilde gruplandınlmıştır: Sucl.ulora oevııe hiç bir şeyolmamış gibi
dovmnrr diyenierin yüzdesi en yÜksek bulunmuştur (% 54.31 -126
kişi). 50 klıŞi cevrenin suçu iıştemiş olantarı aralarına olmayacağını
söylem1şttr (% 21,55). 10 kişi arttı< oevre ono kız varmez deııken
(% 4,31), 15 ~işl (% 6,47) SUÇ lşlem'lş ömllWde odam öldürmüş olan-
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I,arın çevrede iıtvbarımn ortacağını beli rtrniştir. Ger-iıye kalanlar ona
aıctımr, hor görÜlür, katil diıye damgo'la:nır cevaplarını vermişlerdir.

Cezanın ağır olması sizce insanların suç işlemes'ini engellıer
mi? sorusuna 67 kişi (% 28,88) evet, 159 k1işi (68,53) hayır diye ce-
vap verımiş geriye kalanlar 'pla,nlanmışsUıçlarda engelleyici olabilir',
'eğitim e n9'ei olabiHr', 'cezanın ağırlığı in~anı daha sa Idırg'an yapar'
şeklinde cevaplar vermişl'6rdir.

Bunlom ek olarak hüık'ümIÜler'İn % 86,21!ri (200 kiş,i) suç işle-
dtkleri zaman oiabiolacekleri öezaıyı bil meelitkleri,ni, % 13,79'u bildik-
lerini ifade etmişi ercHr.

TARTIŞMA VE SONUC'

Bir ook suç türü iç~n g'enç yaŞ nega1İ,t bir faıktör olaraK bu-
lunmuştur. Suçluluğun maksimum dürey.e Uılaştığı vıaşlar genelde
15-25 arasıdır.

.
CalışrY1amızda ortalama ya'ş x' = 2,6.32 olarak bulunmuştur. Di-

ğer birçok suolarda olduğu gibi adam öldürme suçunda da 18 -26
yaşlar orası suç işleme olasılığı'mn en yÜksekolduğu YOişlardlr. Ca-
Iışma sonuçlarıırnız, cahştığımız grupta 22 -25 yaş arasında suç ora-
nının en yÜksıek olduğunu' ortaya koymuştur.

SUQlarıni ooğunluğunUln genç yaşta işlemiş olduğu gruburı mes-
lek doğllFml % 31.62'sinin çiftçi Olduğunu göstermiştir. Adam öldü-
renler arasında % 22.64 ile ilkıiınei sıroda zanautkörla'r gelmekte-

.

dir. Tahminlerİn a:ksine i'şSiz olanlann oranı olduikca düşük ve me-
mur ve şötörlerin oranı,na yatkın bir değerdedir. Adam öldÜrmele-
rin kırısal kesimef'e spk görü'lmesi meslek .dağı'lım.nda da böylece
kanıtlanmış Olmaıktodı,r.

.

Ülkemizde özelltkle kıf'\SfO-1 kesimde evlenme yaşının dÜşüklüğü
çalışmamızda da kendini göstermiş, hÜkümlÜlerin % 55,79'u 'mede-
ni halinız' sorusuna 'evli' cevatnnı verımişlerdir. Evlili,k kurumu kişi-
leri adam öldürmekten ahkoyan bir kurum olaraık pek etkiH görÜn-
meme'lçtedir.

Grubun yandan ooğu n~ kendiS'in,ın ne de daha önce a'ilesinin
geçim stikıntıları olmadığını belirtmişlerdir.

Kişileringecim durumları ile c\ıaha önceki suçlulukları arasın-
da'ki ilişki de 'istati'stiksel plarak anl'omlı bulunmamış vegeçim duru-
munun adam öldürmeye etkisi olmadığısonucu eılde' edilmiştir.
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Grubun öğrenim dÜ:reyi ilKokulağırlıklı olarak bulunmuştur.
% 58.87 sinin ilNrokulmezunu sadece % O.86'slnın üniilJersiıteve yük-
sek ~kul mezÜnu olduğu görülmüş~ür.

Adam öldürenlerin % 87,54'üniin 5-10 kişilik ailelere sah~p ol-
dukları sapıtanmliştır. A'Hesinlınko~abahklrğıile ailedeki suoluluk ara-
smda,kl iHışı~.çok dÜşü'k, pozi~if olarak buılunmuştur. AHesinin kala-
baııtk olmasının a~le üyelerinin suç işlemesine etk~i pozitif faıkat
çok azdtr. (rb= .101)

. Hüıkümlerin.aıNelerinin % 68.38'Jnde başka suçlu olmaması ola-
yın aileden Q6çenkollııtımsa.1özeUiğiyada suçlu ortam etkisi olası-
lığını büYük ölçüdeortada1n ka.ldırıma<k'tadır.Bunaek olaraık suçlu
kişilerin arıkadaş çe"lrelerinde. de suçlular olduğunu söy,leyenlerin
oranı sadece % 31.4'tür. Bu husu/slar inceled.iğ'im~zgrupta gerek
aıile gerekse arkadaş oevresinde benrgin suç'lu davranış kalıpları-
mn varlığı ve önemli etkisi olduğunukaınıtlayamama'ktadır.Arka-
daş çevresinde suçlukişilerin oranı dÜşÜk olmakla beraber suç iş-
leyenlerin % 86.7'si adam öldürmüş vey'a öldÜrmeye.teşebbüs et-
mişl;erdıir. '

Hü:kümlÜler genelde ankodaşlarıvıa iyi geçindiklerini belirtmiş-
lerıdir. Cev,rıes'iy,legeçimsiz olduğunu ifade edenleııin oranı sadece
% 4,24'1Ür.

.

Grubun,% 79'u d'aha önce başka; herhangi bir suçıtan ötürü
tutuklanmamış ve hükÜm giymemişlerdir. Kişiılerin bir suçluluk ka-
riyerine sahipoldurkları, bu işi meslek ooindiklerini söylemek mÜım-
~ün değildir. Doha önce tuıtukıdnıp, hÜküm g'iyenlerin % 42.86'sl
odam öldürıme suçu i1şledıikleriniifade etmişlerdir.

lÜkemizde silah taşıma geleneğ'inin sonucu olarak tahmin edi-
I-eoeğigibi adam öldÜrenlerin % 59,48'i olayda ateşli silah, % 29,74'ü
kesioi a1et kullanmıştır.'FaiHns,llahlı olması yanı sıra, mağdurlann
% 66,38'iınin olaıyanında s'Hahrlıve sıjı\ahtaş~nların % 74,02's'inin
de ateşli silaha sahip oldukları görülmüştür.

M. Tezean'ın ça41şmasmda kan davası sonuou öldürme neden-
~eri bazı kategori.lerde toplanmıştır. Eıkonomiknedenlerin başı,nda
toprak anllaşma2)lı~klcırı ve ~ınır anla'şmazlııkları, işsizli'k, yoksulluk
gelmektedir. (41)

.

(41) Ma:hmut Tezean. Kan Gütme OlaYlan SosyoloJlsl A.Ü. E~t.. Fak. Yay.
,Ankara, 1972, s. 32.37. .
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Cahşma sonuok1rmıza göre; kan d<wasl boyutlannaula~asa
da sınır. toprak ve su anlaşmazlılderınm,namus ve şeref icin adam
öldürme oranlanno yakın değerler o1mOOImeselenln öneminivurgu-

. lamakıtadır:

Hükümlüler cezamn ağırlığının Insanları suç işlemesmi özellik-
le adamöldürmelerini engelleyici bir fokıtörola'faık cok etkin olma-
yacağım düşünmekteolduklannı belirtmişlerdir. Coğunluğukm'şıtaş-
trlçları durumd(] kendilelini adam öldürmek zorunda hissettiklerini
belirtmişl,erdir.

Oalışma sonuclannıız areeında Ülkemizdeadam öldÜrme olay-
larıkonusunda belki en -aydınlatıcı olamcevrenin adam öldÜreniere
nasıl bır tovır aldığısorusundan elde edilen bilgilerdir.. Bu soruya
grup üyele~inin % 54.31"i çevre hiç bir şeyolmaımış gibi davranır,
diye cevap verirken % 6.47'6i de buna ek ola'rak adam öldürenlerm
namus v:e şereflerini kurtOlırmş kişiler olarak cevrede iUbarlarının
orta-cağını ifade ,etm;ş.lerd4r'.

Sulh,i Dönmezer külitürün fonksiyonlarını oc~klarken «ikÜltür,in-
sonların sos~i ihtir(aC1annın tatm~ini sistemaıtim etmek icin var-
d.r. Böylecekütt.ür grup hayatım düzenler ve grup ici'ooeki in~~ler~
de meydana crkaca'k prob1emlerde, cözüm yolları getirmtş olur» di- ,
yor. (42)

, . .

Mevcut kültür içinde örf, adet ve inemolardan bazl,lan öc al-
ma, namus v:e şerefin'i kuı10rmd gibi davrani'şiarı tıeşvik edi~i haıt-
,ta bir cOk duYUfnda zorlayıcı etk'iler yapabi,lmakte böylece anti-sos-
yal davranışlara yol aomqkıtadırlar. Bu husus kan gülme olaylarında
ook belirgindir. '

Bazıb;yoloj.k ve psikolojik özelUkler yanmda ailenin oocuklar
üzerindeki bilinçsiz ve yetel1)i,z kontrolu, oacuğun yetişme sürecin-
deki yanhş yönlendirmeler, Öğren'im düzeyinin düşüıkl.üğü. çevrenin
~j'şininkaybettiğini zannettiği prestijini yeniden kazanmak ve' kırılan
gururunu torn}r etmek iCiınsunduğu cözÜm yolunun şiddete yöne-
!'ik olması, silah taşma geleneği, oevrede adam öldürenlere karşı
koti itici bir tutumun olmayışı diğer sosyal faktörlere ek olara'k
bazı ekoloı.k ,özelJi.lder,hızla- artan hareketliliık. j,c ve dış göcler, ge-
cim sııkınıtılarıgibi ortak özeliAder şekLinde belirginleşmaktadlr.

(42) SuLhi Dönmezer. Sosyolojl. Gen. 8. Baskı.S8Naş Yay. Ank8:ra 1982, s. 210.
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aClışma grubumuz bu fak:tÖrteryanında ,kısaca çocuğun gene
ya~ta su Ç'işlem'işevli, öğrenim düzeyi dü~ük, genelde dini inancı

.

-'olan, daha önc~ suç işlernemtş çok OOCuklua'ilelerden gıelen, çiftçi
kişiter olarak tanımlamak mümkündür. '

Özemkle ktrsal kesimde, cezaıların ağırlığına rağmen adam öl-
dürmeni,n çatışma çômıede bir arae olarak kullanıldığını görmekte-
yiz. BJr suç alt kültürü yerine geneı kültürün adam öldürmeyi kişi-
sel problemleri çözmeda bir yolalarak üyelertne benimsetmesi ola-
yın en önemtl boyutu olarak görünmektadh'.
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