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Modernitenin Sosyal Kontrol Soyleminin Degisen Goriiniimleri

Differing Faces of Discourse on Social Control in Modernity
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Cagdag diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri olarak kargimiza ¢ikan giivenlik ve diizen ol-
gulari, toplumsal diizeni ve gilivenligi saglamada onemli bir kavram olan sosyal kontroliin
yeniden degerlendirilmesini ve sosyal kontrol aygitlarinin yeniden diizenlenmesini beraberin-
de getirmektedir. Bu baglamda Modernitenin temel ilkeleri olan diizen ve ilerleme anlayigi-
nin sorgulanmaya bagladig1 postmodern/ge¢ modern donemde, etiketleme, kapatma ve déhil
ederek dontistiirme olarak tanimlanabilecek modern sosyal kontrol mekanizmalarinin yeni-
den gozden gegirilmesi gerekliligi dogmustur. Modernitenin homojen toplum yaratma amaci
dogrultusunda uygulamis oldugu sosyal kontrol, devletin kurumlar1 ve kitle iletisim araclari
yoluyla isletilmektedir. Bu anlamda toplumda istenilmeyen ya da uygun olmayan davraniglari
sergileyen bireyler — suclular, akil hastalari, uyusturucu bagimlilari, escinseller- bir yandan
tiim kanallar araciligiyla modernitenin degerlerini i¢sellestirmeye zorlanirken bir yandan da
devlet kurumlari icerisine dahil edilerek kimlik doniisimiine tabi tutulmuslardir. Hastaneler,
hapishaneler, okullar modern devletin ideolojisi dogrultusunda bireyleri doniistiiren mekaniz-
malar olarak tasarlanmustir. Ancak 1960’lardan sonra etkili olan sosyal kontrol mekanizmasi
etiketleme ya da otekilestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, kontrolii toplumun en
kiiclik birimlerine yayarak Gtekilestirmeyi desteklemis ve kendisi gibi olmayani diglama stra-
tejisine bagvurmugtur. Bu dénem ayni1 zamanda modernitenin temel ilkelerinin sorgulanmaya
baglandig1 bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernite / ge¢-modernite olarak ta-
nimlanan bu donemde, devletin sosyal kontrol tizerindeki merkezi 6nemini yitirmesi, kon-
troliin 6zel kurumlara devredilmesi ve postmodernitenin temel dayanagi olan sinirsiz diizen
modeli sosyal kontroliin niteligini farklilagtirmistir. Sosyal kontrol ideolojisinin degismesinde
devlet yapisinda meydana gelen nicel ve nitel degisimlerin yan1 sira kapitalizmin dogasindaki
degisimler ve sonrasinda refah devletinin mali kriz i¢ine girmesi de etkili olmustur. Toplumun
sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinda meydana gelen bu degisimler yeni yasal diizenle-
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melerin yapilmasini da beraberinde getirmistir. Liberal ve neo-liberal tezlerin giic kazanmasiy-
la devlet artik sosyal kontrol devleti olmaktan uzaklagsmis ve bu anlamda da ideolojik niteligi
farklilagmistir. Sosyal kontrol liberal ideolojinin kullandig1 bir kavram niteligine biirtiinmiigtiir.
Bu anlamda, giintimiizde sosyal kontrol toplumun her alanina yayilmig informal bir bicime do-
niigmiigtiir. Sivil toplum kurallarinin hakim oldugu bu yeni sosyal kontroliin stratejilerinin yani
informal kontrol uygulamalarinin da olumsuz sonuglara sahip oldugu sdylenebilir. Toplum-
da mevcut farkli birey ya da gruplarca uygulanan informal kontroliin ayn1 durumlarda farkl
yaptirimlarin uygulanmast sonucunu doguracagindan yerine gectigi sistemin baskici niteligini
tagidigi gortilmektedir. Clinkii temel amag¢ her zaman diizen olmaya devam etmektedir. Dola-
yistyla s6z konusu sosyal kontrol oldugunda modernitenin temel ilkelerinin hala var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢aligma, yasanan degisim ve doniistimler temelinde farklilagan sos-
yal kontrol mekanizmalarini tanimlayarak modernitenin 6ziinii olusturan unsurlarin meydana
gelen degisimlere ragmen varligini devam ettirdigini ortaya koymay1 amaglamstir.

Anahtar sozciikler: sosyal kontrol, modernite, sapma, sosyal diizen

Abstract

In today’s world, security and order are major issues which should be analyzed through a
reassessment of social control, which is a key element in providing social order and security,
and also a rearrangement of social control agents. In this context, as order and development,
the basic principles of modernity, began to be questioned in the postmodern period, social
control mechanisms such as labeling, incarceration and transformation by inclusion had to be
revised, also. Social control, imposed by modernity with the aim of creating a homogenous
society, is operated through state institutions and mass media. Therefore people who behave
in undesirable ways or the so called unwanted people, namely the criminals, mentally ill,
drug addicts, homosexuals, are forced to internalize the values of modernity by all means,
and exposed to identity transformation by state institutions. Hospitals, prisons and schools are
designed to serve as identity transforming mechanisms in line with the ideology of the state.
However, the process of labeling emerged as the most influential social control mechanism by
the end of 1960s. State supported the process of labeling and expanded its control to the smallest
units of the society through a strategy of marginalizing the ones who are not in accordance with
its norms. This period also corresponds to the questioning of the basic principles of modernity.
In this period which is defined as postmodernity / late-modernity, the decline in the role of
the state in social control, transference of control to private institutions and the model of
unlimited order as the basic characteristic of postmodernity altered the characteristics of social
control. With the rise of liberal and neo-liberal policies, state ideology has changed also and
social control has became no longer an ideological target of the state. Instead, social control
has become a concept used by liberal ideology. In this manner, today informal social control
processes are widely seen in all aspects of social life. This new social control strategy or in
other words, informal control implementation dominated by civil society, also has negative
consequences. As the major aim is always to maintain “order” in society, the informal control
practiced by different individuals and groups in the society will most likely have the repressive
quality of the system it replaced, since it may lead to different sanctions for the same situations.
For this reason, as far as the process of social control is concerned, it is possible to say that the
basic principles of modernity still exist. By defining different social control mechanisms on the
basis of change and transformation, this study aims to put forward the fact that the elements,
which compose the core of modernity, still maintain their existence.

Keywords: social control, modernity, deviance, social order
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Giris

Giindelik hayatta bireylerin icinde yer aldiklar1 sosyal iligkiler aginda bireylerarasi
iligkilerin igbirligi ve uyum icgerisinde stirdiiriilmesi, toplumun mevcut deger ve normlari-
nin gerektirdigi bicimde davranmaya dayanmaktadir. Ancak bu genel kabul karsit durum-
larin varligini da biinyesinde barimndirmaktadir. Yani her toplumda insanlarin nasil dav-
ranmalar1 gerektigini bigimlendiren davranig standartlarina uymamak, bagka bir deyisle
mevcut deger ve normlardan farkli davraniglarla karsilagmak miimkiindiir. Mevcut karsit-
liklar, deger ve normlara uymamak, sosyoloji literatiiriinde “sapma” kavramryla agiklan-
maktadir. Zaman icerisinde sosyolojinin bir alt disiplini olarak gelisen sapma sosyolojisi
“Kurallarin kimler tarafindan, ni¢in ihlal edildigi?”, “Kurallarin ihlali karsisinda neler
yapilabilecegi?”, “Kurallarin ihlalinin toplumsal yapida hangi sonuglar1 dogurabilecegi?”
gibi sorulara yanit aramistir. Bu ve benzer sorulara verilebilecek yanitlar sapmanin, sos-
yal diizen ve sosyal kontrol baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii
insanlarin sosyal yapiya uyumunu anlamaya yonelen sapma caligmalar1 ayn1 zamanda
sosyal diizenin nasil saglanacagi anlayisiyla beraber ilerlemektedir.

18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinin, insan mutluluguna, ahlaksal ilerlemeye ve bire-
ye verdigi 6nem ¢ercevesinde, 19. ytizyilda bir bilim olarak gelisen sosyoloji, “sapma”y1
mevcut toplumsal diizenin stirdiirtilmesinin 6niinde bir engel ve sosyal kontrole bir tepki
olarak tanimlamis ve sapmanin kontroliinde bilimsel metodlarin kullaniminmi1 6n plana
cikartmugtir.

Moderniteye damgasini vuran diislince ilerleme, rasyonellesme ve evrenselcilik il-
kelerinden hareketle diizen kurma oldugundan, sosyal kontrol konusu da sosyal bilim-
lerin merkezi 6nemdeki bir konusu olmaktadir. Ayrica insanlar1 denetim altina alma ca-
balarinin bir gostergesi olarak sosyal kontrol olgusu, sapma, otorite, yasa, gii¢, catisma,
normatif yapi, toplumsal degerler ve ideoloji konulartyla yakindan iligkili oldugundan
genis bir caligma alanina sahiptir ve 6zellikle degisen diinya diizeni, kiiresellesme ile bir-
likte 20. yiizy1ilin ikinci yarisindan sonra daha da popiilerlik kazanmistir (Edwards, 1998;
Sumner, 1997a; Cohen, 1996).

Sosyal Kontrol Kavram ve Boyutlari

Sosyal kontrol, potansiyel tehdit veya problem olusturanlarin davraniglarini tegvik
etmemek, kisitlamak ya da degistirmek icin ¢esitli mekanizmalarin ve tekniklerin kulla-
nilmasini igerir (Edwards, 1998, s. 4). Bu baglamda sapmaya kars1 gosterilen sosyal tep-
kiler olarak tanimlanabilecek olan sosyal kontrol uygulamalari, bir davranigin “sapmis”
olarak belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cohen (1996, s. 39-40) sosyal kontrolii;
“sapmig davraniglar1 engellemeye yonelik olarak gelistirilmis tiim tutum ve davraniglar
iceren girigsimler” olarak tanimlamaktadir. Toplum diizeninin korunmasinda 6nemli bir
amag olan sosyal kontrol, sosyolojide farkli paradigmatik yaklagimlar tarafindan, farkl
onermeler 15181nda ¢alisilmistir. Bu siirecte sosyal kontrol uygulamalarinin zaman ice-
risinde farkliliklar gosterdigini ve kullanilan mekanizmalarin farklilastigint séylemek
miimkiindiir.
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Sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ciktig1 ilk donemlerde, Durkheim, Marx ve
Weber gibi sosyologlar caligmalarinin temeline toplumu yerlestirmigler ve toplumsal
diizenin yeniden saglanmasi amaciyla olusturulacak denetim mekanizmalarinin da bu
boyutta ele alinmasi gerektigine vurguda bulunmuslardir. Bu cercevede sosyal kontrol
konusu da daha toplumsal bir diizlemde kurumsal yapilar acisindan ele alinmustir. Top-
lumsal denetimde devletin ve kurumlarinin belirleyiciligine agirlik verilmigtir. Ancak,
20. ylizyilin baslarinda, toplum i¢inde yasayan bireyin etkilesimlerinin toplumsal stirec-
lerin ortaya ¢ikmasindaki 6nemine cekilen dikkat, genel sosyolojik bakisin daha mikro
boyutta ele alindigin1 gostermektedir. Bu gelisme toplumsal hayatin her alaninda bireye
ve bireyin i¢inde bulundugu etkilesim siireclerine dikkat ¢ekmistir. Sosyal kontrol teo-
risyenlerinin analiz birimi de kurumsal yapilardan etkilesimsel siireclere dontigmiistiir.
Bu bakis agisiyla konuya yaklasan sosyal kontrol teorileri, Chicago Okulu ve sembolik
etkilesimcilik daha sonrasinda da etiketlemeci yaklagim olarak sayilabilir. Bu yaklagim-
larda mikro bir araya gelislerdeki davranigsal boyutun 6nem kazanmas: dikkat c¢ekicidir.
1970’1i yillardan sonra ise sadece makro ve sadece mikro bakis agisiyla sosyal olgularin
ele alinamayacagi anlayisinin yayginlik kazanmasiyla makro-mikro etkilesimine yapilan
vurgu artmistir. Bu cergevede de sosyal kontrol anlayist her iki bakis agisini da icerecek
sekilde yeniden diizenlenmistir.

Anlagilacag1 gibi, sosyal kontrolle iligkili konular1 kapsayan ¢ok sayida ¢aligma
mevcuttur. Sosyal kontrol ¢alismalarina 6nemli katkilarda bulunmusg olan Stanley Cohen
(1994, s. 64), literatiirdeki tiim egilimleri ve farkl1 bakis acilarini siniflandirmistir. Sosyal
kontrolle iligkili politik, antropolojik, su¢ ve sapma olmak tizere ti¢ farkli diistince gelene-
&1 oldugunu belirten Cohen’e gore her bir alan kendi literatiiriine ve yontemine sahiptir.

Bunlardan ilki; politik boyuttur. Burada sosyal kontrol; diizen, otorite ve yasallag-
tirmayla iligkilidir. Sosyal diizenin saglanmasi, ancak yasalar olusturmakla ve otoriteyi
en iyi sekilde kullanmakla aciklanir (Cohen, 1994, s. 64). Bireylerin toplumun genel dii-
zenini bozmaya yonelik her tiirlii davraniglari, devlet tarafindan olusturulan kurallar ve
kanunlarla denetim altina alinir. Diizeni bozmaya yo6nelik davraniglar cezalandirilarak bu
davraniglarin tekrarlanmasinin 6niine gecilecegi fikrinden hareket edilir.

Ikinci boyut olarak ele alman antropolojik boyutta sosyal kontrol, sosyalizasyon,
uyum, normlarin i¢sellestirilmesi ve degerler hakkinda bir uzlagimi igerir. Bu yaklagim,
genellikle sosyoloji gelenegi icerisindeki Chicago Okulu’nun ve fonksiyonalist bakis aci-
sinin ele aldig1 bir yaklagimdir. Chicago Okulu teorisyenleri hizli degisimin etkileri, artan
hareketlilik, kitle iletisimindeki yeni teknikler, yerlesim alanlarinin boliinmesi, kent ve
kirsal kesim degerleri arasindaki farkliliklar, kusak ¢atigsmast, isci goglerinin etkileri gibi
konularla ilgilenmigler ve uyum problemlerine deginmiglerdir. Calismalarinda, ilerleme
fikrine 6nem veren bu sosyologlar, toplumsal ilerlemenin ancak toplumdaki uyumun, do-
layisiyla da diizenin saglanmastyla iligkili oldugunu belirtmisler ve sosyal kontrol kavra-
mint da uyum ve deger biitiinlesmesi baglaminda ele almislardir.

Okulun en 6nemli teorisyenlerinden biri olarak degerlendirilen Robert Ezra Park’a
gore (Aktaran: Sumner, 1997a, s. 14) en 6nemli sorun sosyal ve politik alanda yerini alan
kitlelerin nasil kontrol edilecegidir. Modernite’de, kirsal alanda yasayan kitleleri baski
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altinda tutan kilise ve dini s6ylem etkisini yitirmigtir. Bu nedenle sorun, kitlelerin na-
sil yonetilecegi ve kitleler arasindaki toplumsal biitiinlesmenin nasil saglanacagidir. Bu
sorundan hareketle Park, 20. yiizyilin yeni sehir toplumlarinda sosyal kontrol araci ola-
rak Kkitle iletisim araclarinin 6nemi iizerinde durur. Cok kiiltiirlii toplumlarda, toplumun
geneli tarafindan benimsenen degerlerin i¢sellestirilmesinde, genel kabul géren tavir ve
davraniglar ile normlarin topluma yeni katilan yabancilar tarafindan benimsenmesinde
kitle iletisim araclari 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireylerin toplum icerisinde ortaklasa olusturduklari stireclerin incelenmesi gerek-
tigine vurguda bulunulan antropolojik boyutta sosyal psikolojik stireclerin 6nemi de 6n
plana ¢ikarilmaktadir.

Uctincii boyut sapma ve su¢ boyutudur. Sug ve sapma alaninda yapilan bir¢ok calis-
ma daha cok sapma ve sucun dogasi, su¢ ve sapma davranigina verilen tepkiler, devletin
iktidar1 kullanma bi¢imi, uygulanan cezai yaptirimlar ve bu konuda gelistirilen politika
ve stratejileri aragtirmaktadir. Bu alanda 6zellikle hapsetme pratigi ve hapishanenin tari-
hine iligkin ¢aligmalar yapan, cezalandirma pratikleri lizerine yogunlasan bir sosyal kon-
trol literatiirii s6z konusudur. 18. yiizy1l sonundan itibaren hapishane, toplumdaki yasa
ihlallerini cezalandirmanin en etkili aract olmustur. Cezalandirma araci olarak hapisha-
nenin tercih edilmesi, hapishaneye iligkin yeni tartismalarin yapilmasinda etkili olmustur.
Hapishanelerin 1slah hedefine ulasip ulasmadigi ekseninde bir¢ok goriis ileri stirtilmiis
ve yapilan tartigmalar ceza sisteminin su¢lu yarattigi gerekcesiyle ortadan kaldirilmasi
ekseni etrafinda toplanmistir (Foucault, 2003, s. 258). Bu ¢ercevede yeni cezalandirma
politikalar gelistirilmeye calisilmis ve sucu 6nlemeye yonelik pek cok kapsamli ¢aligma
yapilarak literatiir zenginlestirilmistir.

Sosyal kontroliin icerigine ve uygulanmasina iligkin bu tanimlarin gelisiminin mo-
dern devletin dogusuna iligkin ti¢ 6nemli degisimle baglantili oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunlarin ilki; ortaya ¢ikan devletin hukuk ve su¢ adaleti yoluyla sosyal kontrolii
uygulayan ve diizeni saglayan tek gti¢c haline gelmesi, ikincisi; uzmanlik ve gli¢/bilgi
uygulamasini igeren profesyonellik kategorilerinin temel sistemlerinin gelisimi ve tigtin-
ctisii de sapmuslarin 6zel kurumlar igerisine dahil edilerek ayristirilmasidir (Keskin, 1999,
s.16-17).

Scheerer ve Hess (1997, s. 103-104) sosyal kontrol kavraminin, sosyal diizenin sag-
lanmas1 ve buna bagl olarak ilerlemenin saglanmasi amaciyla, tiim istenilmeyen davra-
niglarin 6nlenmesi icin gelistirilen sosyal (ve teknik) diizenlemeler, mekanizmalar, inang
sistemleri, olumlu ve olumsuz yaptirimlar olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir. is-
tenilmeyen davraniglarin ortaya cikisi, bu davraniglarin tekrarlanmasini 6nleme cabala-
rin1 da beraberinde getirir. Sosyal kontrol kavrami da bu cabalara iligkindir. Kuskusuz,
“istenilmeyen davranig”m tanimi bireylere, normlara ve davranigin ortaya konulma bici-
mine gore degismektedir. Bu denli genis bir igerik tasiyan kavram, ¢cok genis bir ¢ergeve
icerisinde sosyal diizeni yaratma ve stirdiirmeyi ya da korumay1 saglayacak herseyi icer-
mektedir. Bu anlamda yeni bir diizen anlayisiyla ortaya ¢ikan modernite de farkli sosyal
kontrol uygulamalarina sahne olmustur.
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Bir Modernite Projesi Olarak Sosyal Kontrol ve Yapisi

Modernite terimi' 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralari biitiin diinyay1 et-
kisi altina alan toplumsal yasam ve orglitlenme bi¢imlerine isaret etmektedir (Giddens,
1998, s.11). Bu terim genellikle diisiinsel, toplumsal ve politik alanda meydana gelen
dontistimleri aciklamak icin kullanilir. Bu baglamda modernite, bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel alanda gerceklesen devrimlerle aciklanabilir. Bilimsel alanda Tanr1
hakimiyetindeki doga anlayis1 yerini kendi kendini diizenleyen bir doga anlayisina birak-
mig ve yapilan caligmalar bu kabul temelinde sekil degistirmigtir. Siyasal alanda yasanan
devrim modern demokrasinin ortaya ¢ikisi ile agiklanabilir. Iktidarin kaynagi Tanr1’dan
degil halktan gelmektedir. Kaynagini halktan alan bu iktidarin amaci, demokrasisini akil-
la temellendirmektir (Jeanniere, 2000, s. 97-102).

Modernligin dogusuna isaret eden 1789 Fransiz Devrimi, bir yandan yeni bilincin
temel disavurumlarindan biri diger yandan da bu bilincin temel araglarindan biridir. Dev-
rim, modernitenin aklin rehberliginde 6zgiirliige ulagsmak amaci tagidigini gostermistir.
Moderniteye niteligini ve icerigini kazandiran Fransiz Devrimi iken maddi diizlemdeki
temeli Sanayi Devrimiyle atilmistir. Modernite, diistincelere dair bir olay, bir ideoloji ve
kdiltiirel bir tislup oldugu kadar ayn1 zamanda da sanayi diinyasini yansitmaktadir.

Modernitenin baslangict olarak degerlendirilen Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi’nin ger¢eklesmesinden sonra eski sistemin ¢okiisiiniin yarattig1 diizen sorunu
tartismalarindan hareketle 6n plana ¢ikan bir tasarim ve eylem meselesi olarak diizen kav-
rami, sosyal kontrol kavramiyla da birebir iligkilidir. S6yle ki; modernitenin en 6nemli
sOylemlerinden biri olan ilerleme fikri toplumsal diizenin saglanmasiyla gerceklesebilir.
Bu donemde yasanan hizli niifus artisi, sanayilesme, kapitalist pazar ekonomisinin ge-
lismesi ve en 6nemlisi de devletin ortaya ¢cikmasi beraberinde pek cok yeniligi ve yapil-
mas1 zorunlu eylemleri getirmistir. Devlet anlayiginin 15. ve 16. ylizyillarda gelismeye
baslamis olmasinin yani sira 17. ytizy1l devlet anlayisinin en 6nemli 6zelligi toplumsal
sistemi, onceden tasarlanmig bir diizen modeline gére bi¢cimlendirip yonetmek i¢in, ge-
rekli kaynaklara ve idareye sahip bir gii¢ olarak kendini gostermesidir (Bauman, 1996,
s. 8; Akal, 2000, s. 17). Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in devletin zorunlulugu ve
smirsiz toplumsal pratiklerin varlig1 karsisinda sinir koyucu olarak devletin varligr mo-
dernitenin temel 6zelligidir (Wagner, 1996, s. 26). Bu diizen, diinyanin, insan habitatinin,
insan benliginin ve bu ticili arasindaki baglantinin diizenidir. Bauman (2000, s. 14-22)’a
gore “modernite’nin gururu” olan “agsiri diizen” 6zgiirligi kisitlayici bir icerik tasir ve
birbirine karsit iki farkli séylemi - ozgiirliik ve disiplin altina alma- aym anda igerir. Oz-
giirlesme sdylemi, bilimsel ¢aligmalarda 6zerklik arayisindan, siyasal devrimdeki kendi

1" Modernite kavraminin yerine ¢ogu kez modernizm kavraminin kullanildigr goriilmektedir. Ancak moder-

nite ve modernizm birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir. Modernizm, 19. yiizyilda Bati’da bagslayan bir
kiiltiirel hareketi aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Moderniteyi hem yadsiyan hem de olumlayan bir hareket
olarak diisiintilen modernizm edebiyat ve sanat alaninda fantezinin ve imgelemin 6n plana ¢ikartilmasini
icerir. (Daha genis bilgi icin bakiniz Kumar, 1999, s. 110-119) Modernlik ise Bat1 Avrupa’da, 17. ytizyildaki
bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelekttiel dontistimle baglayan ve Aydinlanma’nin gelismesiyle kiil-
tiirel bir proje olarak ve daha sonra da kapitalist toplumun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir
yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan tarihsel bir donemdir (Bauman, 2003, s. 9).
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kaderini belirleme istegine ve iktisadi alanda devlet denetiminden ve diizenlemelerinden
bagimsizlagsmaya kadar uzanirken; disiplin altina alma soylemi devletin merkeziliginde
kendini gosterir. Hemen hemen her tilkede sosyal kontrol, gii¢c kullanim1 ve kamusal uy-
gulamalar yoluyla gerceklestirilmektedir. Sosyal kontrol uygulamalar: cezalandirma s6z
konusu oldugunda bazen baski ve zor igeren bir boyuta sahipken bazi durumlarda bu tiir
baski ve zor iceren uygulamalar: gizlemede kullanilmaktadir (Scheerer ve Hess, 1997, s.
98). Hangi uygulamanin tercih edilecegini belirleyen unsur devletin toplumsal diizenle-
melere iligkin ideolojik bakis agisidir.

Modernite’de uygulanan sosyal kontrol, yani toplum diizeninin korunmasi kaygisi,
yabancilara ve toplumun kiri olarak tanimlanabilecek her seye karsi olugu getirmektedir.
Ciinkii, diizeni bozan hersey toplumun kiri, diizene kars1 gelen ve tehdit olarak goriilen
herkes de “yabanci” olarak goriilmektedir. Egemen anlayis, her alanda gerceklesen do-
niisiimlerle birlikte artan hareketliligi biraz olsun engelleyebilmek ve tiim tehditlere kars:
giivende olan bir diizenin kurulmasini saglamak egilimidir (Bauman, 1996). Bu anlayista
kendisini diizenli yasamin kaynagi, koruyucusu ve tek garantérii olarak géren, modern
devlettir. Modern devlet, toplumun icerisinde yabanci ve toplumun kiri olarak tanimlanan
herseyi ve herkesi yasalarin uygulanmasini, kitle iletisim araglar1 araciligiyla normlarin
icsellestirilmesini ve herkesin toplumsal kurumlar icerisindeki yerini almasini saglayarak
istedigi standartlara sahip bireyler haline dontistiirtir.

Modernite ile birlikte devlet, toplumsal pratikleri kisitlama ve toplumsal diizeni sag-
lamak amaciyla bireyleri disiplin altina alma araglarimi kullanacak tek gti¢ olarak kabul
edilmistir (Dumont, 2000, s. 151; Ozlem, 2001, s. 11). Adaleti uygulama ve uygulanmasi-
ni1 kolaylastirma gorevi verilen devletin bu yetkiyi nasil kullanacagi kuramcilar tarafindan
acik olarak tanimlanmustir (Ozcan, 2001, s. 144). Weber’e gére (1995), kapitalist top-
lumlardaki toplumun tiim tiyelerini disipline etmek ve bunu herkesi kapsayan bir “sosyal
kontrol”’e doniistiirmek ancak rasyonel egemenlik tipindeki sosyal formasyonlara gecisle
birlikte miimkiin olmustur. Burada siddet ve zor uygulama tekeli olarak oncelikle devletin
ortaya ¢ikmast, burjuvazinin varligi, akademilerdeki egitilmis hukukcu ziimrenin varlig
ve Ozellikle yeni bir dinin Oniiniin a¢ilmasi gibi etmenlerin bir araya gelmesi de sosyal di-
siplinin kurulmasinda etkili olmustur (Brockling, 2001, s. 28-29). Marks’a gore de sosyal
kontroliin gerceklesmesi devletin baski aygitlart aracilifiyla gerceklesmektedir. Devletin
sosyal kontrol uygulama yetkisine sahip oldugunu vurgulayan Althusser (1994)’e gore,
devletin baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar1 devletin zor kullanma yetkisini elinde bu-
lundurdugunu gostermektedir. Sosyal kontroliin uygulanmasinda devletin bask1 aygitlari
olarak tanimladig hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. kurum-
larin yaninda devletin ideolojik aygitlari; Dini DIA, Ogretimsel DIA, Aile DIA’s1, Hukuki
DIA, Siyasal DIA, Sendikal DiA, Haberlesme DIA’s1, ve Kiiltiirel DIA da hem devletin
ideolojisini kullanarak hem de baski uygulayarak sosyal kontroliin saglanmasina hizmet
ederler.

Devletin gorevi; sanayilesmeyle birlikte kir-kent arasindaki sinirlarin kalkmasi so-
nucu ortaya cikan igsizlik olgusunun aktorleri olan “tehlikeli siiflar1” tanimlamaktir.
Bunu yaparken de izlemesi gereken yol, bu sinif iiyelerinin geleneksel yasamin tanimla-
dig1 bicimiyle “normal” faktorlerden hangisinden yoksun olduklarini belirleyebilmektir.
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Boylelikle, toplumsal diizenin “normal” faktorleri 6ne ¢ikarilmakta, sorunsallagtiriimakta
ve kurumsallagtirilmaktadir. Bu “normal” faktorlerden herhangi birine sahip olmayanlar
cesitli tanimlarla “Gtekilestirilerek” etiketlenmekte ve bu durumun nasil ¢oziilecegi soru-
su “durumu yaratan kogullarin diizeltilmesi” yanitiyla agiklanmaktadir (Bauman, 1996,
S. 55-56).

Burada sosyal kontrol kavrami, sapma veya su¢ olarak adlandirilan normatif ihlal-
lere kars1 diizenlenmis ve kaliplagmis tepkilerin verilmesiyle iligkilidir. 1960’larin or-
talarinda yeni sapma teorileri olarak degerlendirilen etiketleme teorilerinin kriminolo-
ji alanindaki yansimalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, sosyal yagamin
tiim alanlarini igerisine alan bir sosyal kontrol anlayigidir. Sosyal kontroliin uygulandig:
alanlar, artik toplumun en kii¢tik birimlerine yayilmistir. Egitim, psikiyatri ve refah dii-
zenlemelerinin hepsi birer sosyal kontrol mekanizmasi olarak diisiintilmeye baglanmistir
(Cohen, 1994, s. 65). Kisaca, sosyal kontrol artik bagkalarinin davraniglarinin manipiilas-
yonu olarak tanimlanmaktadir. Kavram, ¢ikar gruplarinin, elitlerin, biirokratlarin ve ah-
lak girisimcilerinin, kisacasi giicii elinde bulunduranlarin kendi ¢ikarlari, ideolojileri ve
yargilar1 dogrultusunda isletilmeye baglamigtir. Bu anlayis, Lemert’in “Sosyal Patoloji”
(Social Pathology) (1951) calismasinda belirttigi, sosyal kontroliin sapmay1 yarattigi dii-
stincesinin nedenlerini aciklamaktadir. Sosyal kontrol artik giicii elinde bulunduranlarin
konumlarmi siirdiirmek icin giristikleri grup miicadelelerinde kendini gosterir. A¢ikcasi
sosyal kontrol, egemenlik i¢in girisilen giic miicadelelerinin bir parcasi olmustur. Bu do-
nemlerde sosyal kontrol; ¢ikar gruplari, elitler, biirokratlar ve moral girisimciler tarafin-
dan savunulan, “politik ya da moral tesebbiis” olarak karakterize edilmektedir. Yaklagim,
etik kavramlarin politik kararlar ve siiregler sonucunda olustugunu géstermistir (Sumner,
19974, s. 28-30).

Anlagilacagi gibi, modernite getirmek istedigi diizen ve ilerleme anlayisiyla yeni
kontrol mekanizmalarina ihtiyag duymustur ve bu stirecte en etkili bicimde kullandigi
sosyal kontrol mekanizmasi da “etiketleme” ya da giiniimiiz kavramsallastirmasiyla “6te-
kilestirme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin giinliik s6ylemlerine dikkat ettiimizde, genellikle kendilerinin farkli ve
giiclii oldugunu belirtmek istediklerinde karsilarindaki kisileri su ya da bu sekilde eti-
ketlediklerini ve onlar1 “6tekilestirdiklerini” gorebiliriz. Bu noktada etiketleme kavra-
minin “tepki” boyutuyla degerlendirilmesi faydali olabilir. “Otekilestirme”’nin mantig1,
otekine duyulan tepki olarak ortaya konulabilirse, Gtekinin kontrol edilmesi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir. Bir sekilde 6teki olarak goriilen kisiler ‘normal’ insanlarin altinda
bir sinif olarak goriilmektedir. Bauman (1996, s. 57), modern donemde 6tekilerin kontrol
edilmesinde gozetlenebilir hale getirilmeleri gerekliligini vurgular. Yasa koyucular tara-
findan, bu yonde gelistirilen mekanizma ise dogrudan bedene yonelik bir miidahale olan
“damgalamak”tir’>. Dogrudan bedene yonelik damgalamadan, entelektiiel boyuta uzanan
mekanizmalar degerlendirildiginde, toplum i¢inde bireyin kendi kimligini inga etmesinde

2 Bununilk ornegi 17. ytizyihn ilk ¢ceyreginde toplumsal diizen sorunlari yaratan kisiler i¢in ¢ikarilmis olan
su yasada gortilebilir: “deriye ve ete o sekilde daglanip, islenmeli ki ‘R’ (rouge) harfi gériilsiin ve boyle bir
alcagin tizerinde yagsami boyunca stirekli bir isaret olarak kalsin.” (Bauman, 1996, s. 57)
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“oOteki”ne kargit bir imgeden yola ¢ikmast anlamlidir. Bu noktada Szasz (2007) ve Ba-
uman (1996, s.27)’1n her ikisi de toplum tarafindan Gtekilestirilenlerle toplumun birbi-
rine bagimli oldugu gergegine dikkat ¢ekerler. Toplum kendini dogrulamak i¢in Gtekine
bagimlidir. Wagner (1996, s. 88)’e gore burada “6zerk insan” anlayisina dayali liberal
toplum projesinden hareket eden modernitenin kendisini sinirlandirdigini gérebiliyoruz.
Birey, toplum igerisinde kendini, bir bagskasim “diglayarak™, “etiketleyerek” gerceklesti-
rebilmektedir. Dolayisiyla istedikleri her tiirlii davranig sergilemekte 6zgiir olan bireyle-
rin diizeni bozacak davraniglarinin engellenmesinde uygulanacak yaptirimlarin verimlili-
&i devlet ve hukukun isleyisiyle ilgilidir (Wagner, 1996, s. 68). Bir diger sinirlandirici ise
ozgiirliik ve 6zerklik anlayigina dayali olarak gelisen ve istenmeyen toplumsal fenomen-
lerin digsallagtirilmasidir ki kanimizca etiketleme bu siirecte de rol oynamaktadir.

Bir anlamda modern devlet diizen kurmak adina tekbi¢imliligi islevsel kilmaktadir.
Ulus devlet, ulusal birligi saglamak ve boliinmeleri azaltmaya ¢aligmak amaciyla etnik,
dinsel, linguistik ve kiiltiire] homojenligi tesvik eder goriinmektedir (Bauman, 2003, s.
88).

Anlagilacagi lizere modernitenin evrenselci projesi, ilerleme, rasyonellesme ve dii-
zenin korunmasi adina sinirlandirmalar getirmeye ihtiya¢ duymustur. Bu sinirlandirmalar,
otekinin inga edilmesi yani ortak zaman-mekan diizleminden diglanmasiyla gerceklesti-
rilmigtir. Modernist bakis agis1 6tekini, kendisinden asag1 ve aslinda gecici ve gayri mesru
statiide yer alanlar olarak tamimlamaktadir. Otekiler, biiyiik bir boliimii alt siif iiyelerin-
den, kadmlardan ve akil hastalari ile suglulardan olugsmaktadir. Modernitenin gelisimiyle
ve modern devletin egemen olmaya baglamasiyla 6teki kategorisine girenlerin tamamu,
toplumsal diizen i¢in farkli boyutlarda tehdit olarak goriilmeye baglamigtir.

Devlet, “toplumsal diizeni bozan ve tehdit eden herkes” olarak tanimladig1 yaban-
cilara ve yabanci olana karsi yiiriittiigli savasta iki strateji kullanmistir. Bunlardan ilki;
farkliliklar1 benzer kilan, diizeni besleyen degerler diginda kalan tiim gelenekleri yasak-
layan asimilasyon stratejisidir. Digeri de yabancilar1 diizenli diinyanin digina siirerek ve
gerekli seylerden mahrum birakarak onlar1 disartya atan diglama stratejisidir (Bauman,
2000, s. 31).

Modern ¢agda yabancilara uygulanan stratejilerin amaclarindan farkli olmayan bir
bagka uygulama da suclular1 oldugu kadar yaglilari, calismayanlari, herhangi bir nedenle
calismak istemeyenleri kapatmaktir. Kapatma kurumlari modern ¢agda toplum diizeni-
ni korumay1 hedeflemektedir. Foucault (2000, s. 12), bu kurumlarin iglevlerini, “ekono-
mik kriz aninda a¢ kalan kesimin bagkaldirisini engellemek ve buna karsi 6nlem almak,
krizden sonra kapatilmig olanlarin ucuz ve denetlenebilir bir isgiicii olusturmasini sag-
lamak” olarak iki baslik altinda toplamaktadir. Ureticiler tarafindan ihtiya¢ duyulmayan
bu niifusu kapatarak diglama, gozden uzak tutma diigtincesi hakim olmaya baslamstir.
Bauman’m (1999, s.121) ifadesiyle cezaevleri giliniimiizdeki mevcut kosullarda ihtiyag
duyulmayan niifusu istihdam etme gibi bir misyona sahiptir.

Zaman ic¢inde sosyal kontroliin anlaminin igerigi degismistir. Modern ¢agin gegir-
digi degisim hizinin, degisim alanlarinin ve kurumlarin dogasinin degismesiyle birlikte
degisen icerik farkli sosyal kontrol stratejilerinin uygulanmasini gerektirmistir. Toplumun
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tiim tyeleri orgiitleyici ve disiplin altina alic1 kurumlara tam anlamiyla dahil edilirken
toplumun genelinden diglanan suglular, diigskiinler vb. de kendilerini 1slah edecekleri bir
kurum icerisine dahil edilmekteydiler. Hapishaneler, diiskiinler evi, dariilacezeler, hasta-
neler ve akil hastaneleri gibi kurumlarin asil amaci bireylerin sahip olduklar1 kimliklerin-
den kurtulmalarini saglayarak, yeniden bir kimlik ingas1 gerceklestirmektir. Etiketleme
teorisi agisindan 6nemli bir isim olan Erving Goffman (1961), “biitiinlestirici kurum’?
olarak adlandirdig1 bu kurumlarin benligin doniistiirtilmesi stirecinde nasil bir igleve sa-
hip olduklarimi “Asylums” adli calismasinda agikca gostermistir. Burada sorun; radikal
bir bicimde degisen toplumsal kosullar temelinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim getirebil-
mek ve bunlar1 kontrol altina alabilmek amaciyla sosyal kontrol mekanizmalarini yeniden
diizenlemektir.

Diizenin denetimi ve yeniden liretimi sorununun bir gozetim sorunu olarak tanim-
lanmasinda sadece gozetim etkinligi sekil degistirmistir. Artik gozetim etkinligi gele-
neksel toplumdaki karsilikli olug bi¢imini yitirmigtir ve yeni kurumlar dizisinin denetim
asimetrisi tizerine oturtulmustur. Geleneksel toplumlarda birbirlerini taniyan bireylerin
karsilikl1 olarak birbirleri lizerinde uyguladiklar1 denetim, sinirlarin kalkmasi ve yabanci-
larin hareketliliinin artmasiyla islemez hale gelmis ve yeni bir gézetim mekanizmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Artan hareketlilik sonucu uygulanan gézetim teknigi kendisinden
etkilenenleri izleyenler ve izlenenler olarak iki kesime ayirmisgtir.

Gozetim etkinliginde meydana gelen bu degisim ile modern toplumun biitiin iiyele-
rinin yasam bicimleri siki bir denetim altina alinarak, istenilen standartlar saglanmaktadir
ve toplumsal diizen korunmaktadir. fktidar araciligiyla gozetim altinda tutulan bireyler
arasindaki farkliliklar ayni davranigsal rutini sergilemeleri saglanarak ortadan kaldiril-
makta ve bireyler niceliksel olarak ol¢iilebilen kategoriler igerisine yerlestirilerek nes-
nelestirilmektedir. Bauman (2000, s. 61), nesnelestirilmis bu kategorilere 6rnek olarak,
tehlikeli ya da tehlikeli olmayan suclular, akil hastalari, akilli ve geri zekal1 insanlar gibi
siiflandirmalari verir.

Degisen gozetim etkinliginin gérevi, insanin davranig Oriintiilerinin yeniden sekil-
lendirilmesinden bagka bir sey degildir.

Gozetim etkinliginin sekil degistirmesiyle ortaya ¢ikan kapatma kurumlari, etiket-
leme ve etkilesim teorilerinin dikkat ¢ektikleri bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Toplu-
mun tiim tyeleri mevcut kurumlar igerisine (egitim, psikiyatri, hapishane vb.) alinarak,
ilerleme ve diizeni saglama adina, modern devletin istekleri dogrultusunda yeni bir kimlik
ingasina tabi tutulmaktadirlar. Toplumun genel deger ve normlarindan uzak, kendi deger
ve normlar1 dogrultusunda yagayan bireyler “suclu” ya da “marjinal” olarak etiketlene-
rek, tedavi edici ya da diizenleyici olarak tanimlanan bu kurumlara yerlestirilmekte ve
problemli olarak tanimlanan benlikleri dontisiime tabi tutulmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar temelinde s6ylenebilir ki; modernitenin diizeni saglama ve ka-
osu Onleme amaciyla isletmis oldugu sosyal kontrol mekanizmalari, artik toplumun tiim

3 Goffman’m “total institution” kavrami daha once Tiirkge’ye tam kurum ve kapsayici kurum olarak
cevrilmistir.
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tiyelerini modern kurumlara dahil ederek isletilmektedir. Yani modern toplumun dahil
edici bir niteligi vardir.

Modern devlet, tiim niifusu ayn1 deger ve normlar1 paylagsan bununla birlikte ken-
disine taninan haklar1 sonuna kadar kullanmasina izin verdigi bir vatandaslik anlayisi
icerisine dahil etme ¢abasindadir. Bu vatandaslik anlayisi ilerleme fikri temelinde, birlik-
te hareket edecek bireylerin sosyal esitliginin saglanmasini icermektedir. Ayrica devlet,
mevcut diizenin toplumun her tiyesi tarafindan olumlu olarak algilanmasini saglayarak,
izledigi politikalarin, kurumlarinin ve yasal sisteminin sorgulanmadan kabul edilmesini
teminat altina almaktadir. Rasyonel uyumlu olarak degerlendirilen ve tiim degerleri kendi
istekleriyle benimseyen vatandaglar diginda kalan herkes “sapmis” olarak nitelendiril-
mektedir. Devlet “sapmig” olarak etiketledigi bu bireyleri toplum igerisindeki bogluklar-
dan yararlanarak asimile etme ¢abasindadir (Young, 1999, s. 4).

Bu temellerden hareketle, dahil edici (inclusive) olarak degerlendirilen toplum tipi
olan modern toplumda “sapmig” olarak tanimlanan “digerleri” ne nefret edilmesi gereken
ne de toplumun geneline benzemesi gereken digsal diigmanlar olarak goriiliirler. Moder-
nist bakis agisindan “sapmug digerleri” toplumun genelinin kabul ettigi maddi ve manevi
degerlerden ve duyarliliktan yoksun bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Diizeni bozacag: diistiniilen hersey, ilerlemenin 6niindeki engeller olarak goriilen
tiim sosyal problemler, sosyal kontrolii gerekli hale getirmektedir. Bu nedenle, diizen
kavrami sosyal kontrol kavramryla birebir iligkilidir. Sosyal kontroliin esas niteligi “kon-
trol” saglamaktan ¢ok sosyal bir “diizen” saglamaktir. Bu baglamda, sosyal kontrol kav-
raminin bir siireci ifade ettigi sdylenebilir (Sumner, 1997a, s. 17).

Sosyal kontrol modern sosyal yagamin her alanina yayilmstir. Aile yasami, egitim,
refah, beden, pazar (ticaret), toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve kitle kiiltiirti alanlarina nii-
fuz eden bir sosyal kontrol anlayisinin varlig1 s6z konusudur (Sumner, 1997a, s. 31).
Terapatik alanin gelismesi ve bunun diger gii¢/bilgi tiirlerini ele alan alanlara yayilma-
st sosyal kontrol alaninda biiyiik 6nem tagir. Baskinin yer aldig1 terapatik sistemlerden
(gontilsiiz bir sekilde hastaneye yatirilma, hap bagimlilarinin zorunlu tedavisi vb.) farklt
yeni terapatik kategoriler olusturulmaya baglanmigtir. Bu yeni kategoriler cinsel sapma,
aile ici siddet, 6grenme bozuklugu (yetersizligi), yeme diizensizligi alanlarindadir. leri
Bati toplumlarinda bu, sapmanin “normallestirilmesi” ve sonugta sosyal kontroliin yeni
bicimlerinin ortaya ¢ikist icin temel alandir (Cohen, 1994, s. 69).

Sosyal Kontroliin Degisen Yiizii

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde sosyal kontrol Amerikan sosyal demokrasisinin politik
projesiyle iligkilidir ve sosyal kontrolii uygulayan grup liberal burjuva siifidir (Sumner,
1997a, s. 13-17). Ozellikle Chicago Ekolii sosyologlarinin ¢alismalarinin ekseninin farkli
kiiltiirlerden ve farkli bireylerden olusmus ¢ogulcu toplumu entegre etme gayretleri bu
baglamda degerlendirilebilir. Ayrica Sumner tarafindan bu ideal 20. ytizyil liberal cogul-
culugunun klasik problemi olarak degerlendirilmistir. Sumner bu dénemde sosyal kontrol
uygulamalarini, kaostan uzak toplumlarin yaratilmasinda 6zgiin bir halk katilimina y6ne-
lik pratik bir plan olarak degerlendirir ve 1930 krizinden sonra ise oldukga yikicr nitelik

43



Modernitenin Sosyal Kontrol Soyleminin Degisen Goriintimleri

tagiyan ve geligkiler igeren kapitalizmi kurtarmaya yonelik zekice bir ¢aba olarak gortir.
Sosyal kontroliin baslangictan itibaren iletisimi, demokratik s6ylemi, anlamli iligkileri ve
katilim1 gerceklestirdigini ve ayn1 zamanda kapitalizmin stirmesini, devletin giiclinlin ve
kiiltiirel heterojenligin her yerde oldugunu savunan politik bir proje oldugunu séyleyen
Sumner (1997b), 1960’lardan itibaren sosyal kontroliin uygulanmasi ile sonuglanan sos-
yal demokratik toplumu hayal etmenin gii¢ oldugunu belirtir.

Sosyal kontrol konusunda daha elestirel goriisleri olan Scheerer ve Hess (1997, s.
109-112) politik bir proje olarak, miikemmel bir sosyal kontrol sisteminin tarihin hi¢bir
doneminde olmadigini belirtirler ve bir anlamda bunun olumlu oldugunu soylerler. Sos-
yal kontroliin miikemmel olmamasi bir bakima bireysel 6zgiirliigiin devamu icin istendik
bir durum olugturmaktadir. Ayrica miikemmel sekilde uygulanan sosyal kontroliin olma-
masinin nedenleri onlara gore, insanin belirlenemez yapisidir. Bireylerin 6grendikleri-
ni yeni baglamlarda kurgulayabilmeleri ve dolayisiyla eski unsurlardan yeni olasiliklar
iceren yeni kosullar yaratmalariyla birlikte normatif beklentileri ihlal etmeleri ve yeni
eylemler lehine igsellestirilen degerleri notr hale getirme 6zgiirliigiine sahip olmalar1 her
zaman miimkiindiir. Benzer sekilde, egemen giiciin digerlerinin inan¢ ve eylemlerini de-
gistirme cabalari, kigiler i¢sellestirdikleri normlara inat¢i bir sekilde bagl kaldiginda ve
en sert kontrol tedbirlerine diren¢ gosterdiginde basarisiz olabilir. Kontrol c¢abalarinin
sonuclarinin éngoriilememesinin bir diger nedeni de bireyin i¢inde yer aldig1 sosyal iligki
aglarinin ¢oklugudur. Giinlimiiz toplumlarinda, bireye farkli alternatifler arasindan se-
¢im yapma olanag1 sunulmaktadir. Yasal sistem tiim boyutlarinin mesru oldugunu iddia
etse de yasal statiiler nedeniyle “sivil itaatsizligin mesrulugunu” iddia eden gruplarin
sayis1 artmaktadir. Normatif sistemler arasindaki bir bagka ¢eligki de cogunlukla bireyin
cocuklukta ve ergenlikte igsellestirdigi norm ve degerler, kisinin dahil oldugu referans
gruplarinin olusturdugu beklentilerle ¢atistiginda meydana gelir. Yaygin goriisiin aksine,
erken donemde kazanilan i¢ kontroller, bireyin nétrlestirme teknikleri yoluyla kolaylikla
etkisiz hale getirilebilir.

Scheerer ve Hess’in sosyal kontrol ¢caligmalari ile ilgili olarak yazdiklar1 makalede
ileri siirdiikleri argiimanlar Goffman’in Asylums (1961) (Akil Hastaneleri) ¢calismasinda
ileri stirdiigli argtimanlarla ortiismektedir. Goffman bireylerin yagamlarim ¢esitli kurum-
sal sinirlamalar baglaminda ge¢irdigini ve benligin olugsmasinda bu kurumsal ¢evrenin
etkisi oldugunu belirtir. Bu baglamda ona gore, benlik sabit bir kimlik degildir; okul,
aile, gibi dig kurumsal yapilarin sinirlamalari i¢inde gelisir. Goffman aslinda her insanin
sapma davraniginda bulunabilecegini belirtmektedir. Burada sapma davranisi gosteren
kisilerin gosterdigi performans aslinda orgiitlii birligin bozulmus oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica Goffman ¢aligmasinda biitiinciil kurumlarin benligi dontistiirme ¢abalarina
kars1 hastane sakinlerinin 6zerklik ve sayginlik duygularini korumak amaciyla kurduklari
cesitli oyunlar ve hileler oldugunu belirtir. Tiim bu oyunlar ve hileler sosyal kontrol uy-
gulamalarinin her zaman istendik sekilde ytirtitiilemedigini gostermektedir.

Scott (1995) “Direnis Sanatlar1” calismasinda iktidara karsi gelistirilen tutumlari
ele alirken Goffman’in belirttigi gortislerle ortiisen savlar ileri siirmiistiir. Scott, iktidara
boyun egmek zorunda olan bireylerin boyun eger gibi gériiniirken bile kendilerini ko-
ruyacak stratejiler gelistirmekte olduklarini gosteren ornekler sunmaktadir. Goffman’in
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akil hastanesi sakinlerinin gelistirdiklerini sdyledigi oyunlar/hileler Scott tarafindan giz-
li senaryolar olarak tanimlanmustir. Scott (1995, s. 77)’a gore tahakkiim iligkileri ayni
zamanda direnis iligkileridir. Tahakkiim bir kez kurulduktan sonra, kendi momentinde
kalmaz, cogu durumda iktidar uygulamalarina maruz kalanlar acikca ya da dolayl olarak
iktidar1 temsil edenlere kars1 tepkilerini yoneltirler.

Bu direnigler temelinde ve yaganan toplumsal degismeler dolayisiyla sosyal kontrol
caligmalarinin ekseninin de degistigini soylemek miimkiindiir. Medya, kiiltiirel ve politik
hareketler, yeni demokratiklesme, zaman ve uzamin ayrilmasi, modern ¢agin harekete
gecirdigi degisim hizinin ¢arpici bir bicimde farkli olmasi gibi gelismeler sosyal kontrol
anlayisinin bir krizle karg1 kargiya kaldigini gostermektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin gelecegi tartisilmaya baglanmistir. Ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasadigimiz bu siirec, toplumsal iligkilerde ve iktidar ya-
pilarinda déniigiime yol agmistir. Modernligin 6rgiitlenmesi stirecinde gii¢lenen devlet
egemenligi sOylemi bir kriz ile kars1 karstya kalmigtir. 1970’lerin ortalarindan baglayarak
igsizlik artmakta, kar ve yatirim diigtisti ile birlikte ulusal gelirlerde diisme yasanmakta-
dir. Sendikalarin yipranmasi ve kolektif yukar1 sosyal hareketin kademeli olarak durmasi
$6z konusu olmustur (Hirst, 2000, s. 279-280). 1970 sonras1 yasanan gelismelerle liberal
ve neo-liberal tezler gilic kazanmustir. Teknolojik ve idari ilerlemenin Slg¢iitii isglictinii
azaltmak, caligan sayisini diiglirmek tizerine temellenmektedir. Bunun sonucunda devlet
artik sosyal kontrol devleti degildir ve devlet kavrami da sosyal kontrol kavramiyla kar-
stlagtirildiginda ideolojik bir kavram degildir. Devletin son iki ytlizyildir sosyal kontrolii
ve toplum diizenini saglayan ceza adalet kurumlari, 1945°ten itibaren ciddi doniiglimler
gecirmiglerdir. Devlet, sosyal kontroliin gelismis tiirlerini kullanmamakta ve adalet ku-
rumlarinin sug¢/sosyal kontrol alanindaki hakimiyeti yerini devletin golgesinde gelisen ve
devlet tarafindan giivenlik konusunda bir partner olarak gortilen 6zel giivenlik sektdriine
birakmaktadir. Dolayisiyla sug¢ kontrolii alaninin genisledigi, geleneksel adalet kurumla-
rinin kullandiklarindan farkl: teknik ve stratejiler kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir
(Garland, 2001, s. 1). Bu baglamda sosyal kontrol, Sumner (1997a)’in da dedigi gibi
sadece liberal ideolojinin kullandig1 politik bir ara¢ haline gelmistir.

Serbest pazarin tiim sorunlar1 ¢6zme giiciine iliskin egemen ideoloji ¢ercevesinde,
Bauman (2003)’1n da ifade ettigi gibi, devletin yetki alanlar1 ekonomik alanla sinirlan-
mugtir. Tabii ki hala devletin sorumlulugunda bir ‘resmi’ sosyal kontrol vardir ve 6te yan-
dan da ‘gayr1 resmi’ olan ve kendini korumada devletten bagimsiz sivil toplumun kural-
larinin hakim oldugu bir sosyal kontrol anlayis1 vardir. Ancak formel ya da informel kon-
trol siiregleri arasindaki ayrim bulaniklagmaktadir. 20. yilizyilin son ¢eyreginden itibaren
devletin informel kontrolden daha fazla yararlanmasi yoniinde politikalar gelistirilmeye
baglanmigtir (Cohen, 1996, s. 396-411).

Bu baglamda su¢ oranlarindaki artiy daha ¢ok informel sosyal kontroliin etkisini
yitirmesiyle iligkili olarak ele alinmaktadir. Sapmay1 kontrol etmenin yeni bir sekli olarak
informel kontrol hapsederek cezalandirmaya bir alternatif olarak tegvik edilmektedir. Bu
konu 6zellikle glinlimiiz modern toplumlarmin en énemli toplumsal sorunlarindan biri
olan su¢ problemiyle miicadelede kullanilan yeni kontrol ideolojisinin informel kontrol
mekanizmalarinin kullanilmas oldugunu gostermektedir. Ancak informel kontroliin 6n
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plana ¢ikarilmasmin da acik¢a goriilen olumsuz sonuglari olmaktadir. informel kontrol
mekanizmalarinin igletilmesi farkli birey ve gruplar tarafindan gergeklestirileceginden
ayn1 sapma davranigina farkli yaptirimlarin uygulanmasina yol acacaktir. Ayrica hap-
setmeye alternatif olarak savunulan informal kontrol uygulamada miidahalesizlige yol
acabilecegi gibi, yeni uygulanacak olan miidahale bi¢imleri yerini almay1 planladiklari
sistemin ayni baskici 6zelliklerini toplum icinde yaratabilecektir.

Devletin sosyal kontrol uygulamadaki etkinliginin azaldiginin bir diger gostergesi
yasal diizen ve kurumsallastirilan politika yoluyla sosyal kontroliin etkili ve uygun olup
olmadigi sorusunun tartisiliyor olmasidir. 20. yiizyilda devlet ve sosyal kontrol arasindaki
bagm gittik¢e zayifladig1 ve kavramin politik giivenirliligini kaybettigine iligkin goriisler
ileri siirtilmistiir. Sumner (1997a)’1n da ifade ettigi gibi sosyal kontrol kavrami daha az
yapisal daha ¢ok sosyal psikolojik bir anlam kazanmistir. Sosyal kontrol ¢calismalarinda
one cikan sosyal psikolojik bakis, daha ¢ok bireyin sosyal diizene katilmada istekli olup
olmadigini ve bireyin kurallari/rolleri 68renen ve igsellestiren bir aktdr olarak durumunu
degerlendirmektedir. 1990°1arda sosyal kontrol kavrami iki biiyiik problemle kars1 karsi-
yadir. Bunlardan ilki sosyal kontroliin dogast ile ilgilidir. Daha az tartigilan ikinci problem
ise, “sosyal”in karakteridir. Sumner (1997a), 1980’lerin sonuna kadar kontrol problem-
lerinin, genellikle hukuk ve diizenleme iizerine odaklandigini ancak simdi sosyal kontro-
liin dogasinin kolayca degismediginin anlagildigini ve sosyal kontrol kavraminin yeniden
formiile edilmesi gercegi ile karsi karsiya oldugumuzu belirtir. Ona gore, baslangigtan
itibaren sosyal kontrol, sosyal disiplinle ilgilidir ve sosyal kontroliin temel aldig1 degerler
bellidir. Ancak sosyal kontroliin ne icin oldugu konusu yeterince tartigilmamigtir.

Sonug¢

Kapitalizmin dogasindaki degisimler ve refah alaninda zamanla devletin roliinde
meydana gelen nicel ve nitel degisimler, sonrasinda refah devletinin mali kriz i¢ine gir-
mesi kontrol ideolojisinin de degisimini getirmistir. Cagdas yasamin ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel alanlarinda gézlemlenen, yeni diinya diizensizligi, is alaninda yasanan esnek
uzmanlagma®, refah ve saglik alanlarindaki belirsizliklerle beraber yaganan geligmeler
sosyal kontrole iligkin diizenlemelerin yeniden gézden gecirilmesi sonucunu dogurmusg-
tur.

Sosyal kontrol uygulamalariin seyrini degistiren bir diger unsur da biiyiik oranda
gozardi edilen teknolojik 6nlemenin 6n plana ¢ikmig olmasi olarak ifade edilebilir. Tek-
nolojik onleme aracglar1 kamu ya da 6zel binalarin mimarisinin degismesine yol acarak
ve “savunabilir alan”lar yaratarak, istenmeyen davraniglarin ya da davranigsal etkilerin
olugmasina olanak vermeyerek sosyal kontroliin saglanmasi iglevi gosterirler. Ayrica,
yeni is yonetimi anlayisinda da benzer aktif sosyal kontrol ara¢larimin kullanilmasi, insan
teknolojisinin yerini insansiz teknolojinin almasi ile birlikte insanlar iizerinde denetimin
saglanmasina yol acabilmektedir.

4 Esnek uzmanlagma kavrami Richard Sennett tarafindan atfedilen anlam ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Yiik-
sek teknolojiyle uyum halinde olan kii¢iik calisma gruplariyla calismanin esas oldugu bir uzmanlagmaya
gecis oldugu varsayilmaktadir (Sennett, 2005, s. 47-49).
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Gelisen bilgi teknolojisi, ¢evresel kirlenme tehdidi gibi ortaya ¢ikan cok sayida du-
rumu kontrol etmeye yonelik ayrintili yasalarin gelistirilmesi, yasalarin siirekli olarak
yapisinin degismesi, formel kontrole iliskin kurallarin uygulanmasini belirsizlestirirken
ayn1 zamanda da yasalarin bilinebilirligini azaltmistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan sorun
sadece yasalarin daha karmagik hale gelmesi degil tiim bu degismelere bireylerin nasil
uyum saglayacagidir. Bati toplumlarinin daha heterojen hale gelmesi ve 6zellikle biiyiik
kentlerde farkli etnik gruplarin ve farkli yagsam tarzlarini siirdiiren gruplarin varligi sosyal
kontroliin nasil saglanacagini belirsizlestiren bir duruma yol agmaktadir. Dar kapsamli
kamusal moralite diginda gruplar kendi standartlarini olusturmaktadir. D1g ve i¢ sosyal
kontroller arasindaki dengenin odagi ve ana noktasi i¢sel sosyal kontrollere yonelmis-
tir. Ozne kendisini giderek hem toplumsal rollerden kurtulma hem toplumsal ve kiiltiirel
kimlik olarak gérmek istemekte ve akilcilikla hem diyologa hem de ¢atigmaya girmekte-
dir (Hirst, 2000, s.279-280).

Ayrica postmodern/ge¢ modern olarak nitelenen giiniimiiz diinyasinda her biri gore-
ce Ozerk pratikler dizisi tarafindan tiretilen sinirsiz sayida diizen modeli oldugu anlayisi,
tek bir sosyal kontrol modelinin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Her bir diizen mo-
deli kendi anlamlilig1 ve ona iligkin aligkanliklar temelinde incelenebilirken ayni zaman-
da da tek bir diizenin varligini reddeder goriinmektedir. Bu baglamda da merkezi sosyal
kontrol uygulamalarinin gegerliligini yitirmis gibi gortinerek, i¢ sosyal kontrolii gelis-
tirecek yontemlerin tiretilmesiyle sosyal varligini stirdiirmeye devam ettigini soylemek
miimkiindiir.
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