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0z

Ian Hacking, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda son dénemde literatiirde yer bulmasina karsin heniiz
hak ettigi yerde degildir. Halbuki tilkemiz yazin diinyasinda Foucault'nun taninilirhgini diisinecek
olursak, Hacking’in hem Foucault ile olan ortak akademik seriiveni hem de kuramsal yakinlig1 baglami
akademinin Hacking’e olan mesafesini anlasilmaz kilmaktadir. Hacking, Foucault'nun kavramlarindan
oldukea etkilenmistir. Bununla birlikte bu kavramlari statik bir diizlemde ele almamis, katmanlastirmis
ve olabildigince yeni mecralarda konumlandirmistir. Makale bu anlamiyla Hacking’in “tarihsel ontoloji”,
“sosyal insa”, “dinamik nominalizm” gibi nosyonlarini agiklayip, bunlarin kimlik hareketlerine olan
etkisinin kuramsal cercevesini tartisacaktir. Bu kavramlar genel olarak Foucault kiilliyatina aittir
dolayisiyla kavramlarin Hacking’de nasil bir déniisiime ugradigi ve boyutlandigi meselesi oldukca
onemlidir. Sunu net bir sekilde sdylemek gerekir; Hacking’in oOzellikle nominalizmin “kategori”
yaratmadaki roliini agiklama bi¢imi sosyal bilimlerde énemli bir alan agmistir. Kimlik hareketleri de
teorilerini olgunlastirirken nominalizmin “dinamik” isleyisinden oldukca faydalanmislardir. Makale bu
anlamiyla kurama igkin tartismalara deginip, kimlik hareketlerinin Hacking’in teorisini ele alis
bigimlerinin altini gizecektir.

Anahtar Kelimeler: Hacking, Sosyal insa, Dinamik Nominalizm, Tarihsel Ontoloji, Kimlik Hareketleri

ABSTRACT

Although Ian Hacking has recently found a place in the literature of the social sciences in Turkey, he has
not yet attained the recognition he deserves. Yet, considering Foucault’s prominence in our country’s
literary world, the academic community’s distance from Hacking—given both his shared academic
journey with Foucault and their theoretical affinity—is puzzling. Hacking has been significantly
influenced by Foucault’s concepts. However, he has not treated these concepts on a static plane; rather,
he has layered them and situated them in as many new contexts as possible. In this sense, the article will
explain Hacking’s concepts such as “historical ontology,” “social construction,” and “dynamic
nominalism,” and discuss the theoretical framework of their impact on identity movements. Since these
concepts generally belong to Foucault’s body of work, the question of how they have been transformed
and expanded in Hacking’s work is of great importance. It must be clearly stated that Hacking’s approach
to explaining the role of nominalism in “creating categories” has opened up a significant new field in the
social sciences. Identity movements, in particular, have drawn heavily on the “dynamic” functioning of
nominalism as they have developed their theories. In this sense, the article will address debates inherent
to the theory and highlight the ways in which identity movements have engaged with Hacking’s theory.
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Extended Abstarct

One of Foucault’s less frequently cited concepts is historical ontology. The concept appears most clearly in
his essay “What Is Enlightenment?” In this essay, Foucault essentially argues that subjectivities are
historically constructed and that there can be no universal human essence. Accordingly, through historical
ontology, Foucault explains which knowledge-power mechanisms are used to “construct” historical a priori
assumptions. Another concept of Foucault’s that is rarely discussed alongside historical ontology is
historical nominalism. Historical nominalism serves as a complement to the ontologies of Foucault and
Hacking. Accordingly, for specific objects or entities to be constructed, concepts and categories must first
be constructed. In this context, classifications such as criminality, madness, race, and gender are formed in
this manner. These concepts are formed within the discursive and institutional planes and within the context
of specific power relations. At this point, the discipline Hacking focuses on most is statistics. According to
him, a massive “flood of numbers” emerged in Europe starting in the 1820s. What Hacking found within
this flood of numbers was, in particular, the existence of “abnormal” categories in society. Deviance,
insanity, suicide, prostitution, vagrancy, crimes against persons, crimes against property, drunkenness, the
destitute, and so on. As the process of enumeration progressed, new subcategories continually emerged.
For instance, while the mentally ill were categorized into numerous subcategories, thousands of different
classifications of murder were also established. The methods of counting and classifying people were
constantly refined. Hacking often points out that these categories do not reflect reality, yet the state has
turned this into a kind of habit alongside social transformations. As mentioned, the formation of these
classifications is unique and local. It is also contagious in the sense that it permeates nearly all layers of
social relations and institutions. In factories, educational institutions, and hospitals, counting and
categorizing have become a kind of habit. These categories, in fact, do not merely alter the perspectives of
the labeled individuals toward themselves; they also influence our own approaches toward these people.
Furthermore, our relationship with ourselves and our sense of self also share in this transformation. The
aim here is not merely to process data through innocent-looking tables, graphs, and charts, but rather to
establish control through a form of “statistical panopticism.” As noted in the article, this phenomenon is
characteristic of modernism. Through control mechanisms, risks posed by densely populated cities and the
capitalist market are mitigated.

Hacking’s contribution to nominalism lies in the way he renders it dynamic. Accordingly, Hacking shows
us that nominalism is not a static, unchanging, or non-interactive concept, and he offers a highly
illuminating explanation of how the concept operates in creating specific subjectivities. According to him,
the moment any human category is formed, the people who fall into that category also come into being, and
this process of formation occurs through mechanisms specific to each particular identity. Regardless of
which constructed object he addresses in his works, Hacking deciphers the unique mechanisms of the
object’s formation process with a highly nuanced empiricism. For example, as the concept of “alcoholism”
is constructed at a historical moment, a class of people labeled “alcoholics” emerges within a segment of
society. Consequently, the diagnosis gives rise to a discursive network that enters circulation. Accordingly,
two distinct discourses on alcoholism become public: the first centers on the notion that alcoholism is a
moral problem. The other is the claim that it is a physiological illness. With this process, a new type of
subjectivity—the category of the “alcoholic person”—emerges. Another example concerns tuberculosis:
until a certain period, tuberculosis was not merely a disease but a consequence of moral deviations; society
placed this deviation at the center of the disease. However, over time, we “discovered” that the root of
tuberculosis lay in slowly dividing bacteria that we could eliminate. The constructed “tubercular person”
remained in that century and vanished. According to Hacking, this entire process operates from the top
down through institutional disciplines such as statistics, medicine, and law. Along with this top-down
“labeling,” subjects respond to it in specific ways. While some remain in a more passive position and accept
the situation, others intervene in the process through certain resistance mechanisms, creating pressure from
the bottom up. With this pressure, “those above” may revise their labels or render them completely invalid.
For Hacking, those who demonstrate such resistance and facilitate revision are particularly identity
movements that encompass social opposition. The article’s primary aim emerges at this point. Hacking’s
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significance is quite evident in the theoretical map of identity movements. In this sense, Hacking does not
merely offer a projection regarding the construction of specific-minor identities; it also provides important
theoretical possibilities concerning the construction of major identities such as gender, race, and the
feminist movement. Is there a universal “womanhood” or “race,” or have these categories been historically
constructed? According to Hacking’s nominalism, all these classifications are actually formed in a
relational manner and in connection with power relations. Identity movements incorporate this line of
thought to construct the resistance in question through an onto-political discourse. The most fundamental
issue here is that these movements must both avoid essentialism and universalist approaches while also
naming the political movement and addressing a broad audience. In this sense, naming the movement and
making certain essentialist references centered on that name is the most critical trap for these movements.
The article also provides explanations regarding how identity movements cope with this situation.

The article sought to conduct historical analyses while avoiding descriptions as much as possible. In this
regard, while remaining faithful to both Foucault and Hacking, it explored the dynamic relationship
between the concepts and contexts under discussion within the framework of power, knowledge, and
subjectivity. The historical transformation of nominalism and how it has been assessed by political
movements were explained using an archaeological approach. The connection between this entire process
and power relations was also one of the most important points considered in the article.

Giris

Hacking’in College de France’a kabul edilen ilk ingilizce konusan dgretim iiyesi olmasinin
Foucault’nun diislinsel mirasina olan sadakatiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
Hacking bu miras1 oldugu gibi aktarmamis, Foucault’nun arkeolojik ve soy kiitiikk yontemini
kullanarak yeni mecralarda arastirmalarimi yiiriitmiis ve onun eksik biraktigi kavramsal haritaya
yeni eklemeler yapmistir. Deginildigi gibi, donemi icerisinde Fransa akademisi gibi oldukca sert
ve kismen ice kapali olan bu alana kabul edilebilmenin kosulunu da Hacking’in bu 6zgiinliigii ve
katkisinda aramak gerekir. Hacking’in Foucault disindaki kavramsal akrabaliklarina ayrintilariyla
deginecek olmamizla birlikte bu iliskiyi birka¢ ana baslikta agmak girizgah olmasi agisindan
onemlidir. Bunlar “tarihsel ontoloji” ve nominalizmdir. Tarihsel ontoloji, genel Foucault kiilliyati
icerisinde pek goriilmez ve dikkat ¢ekmez. Bununla birlikte kavram, Hacking’in kuramsal hatti
acisindan oldukga belirleyici bir zemin olusturmaktadir. Tarihsel ontoloji i¢in sosyal teori
acisindan 6zetle soylenecek ilk sey, kaynaginda Foucaultcu nominalizmin olmasi ve bu baglamda
evrensel Ozlerin-varliklarin reddedilmesi gergegidir. Nominalizm ise, aragtirma nesnelerinin-
epistemelerin kesfedilmeyi bekleyen belirli yapilar olmadigi bilakis karmasik pratiklerin
islemesiyle insa edilen “seyler” olduguyla ilgilidir. ikinciyle baglantili olarak hem Hacking hem
de Foucault i¢in bazi insan kategorileri de bahsedilen inganin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Tarihte 6zellikle “anormal” olarak nitelendirilen kimlik kategorileri iki diisliniiriin de ilgi alanina
girer. Hacking nominalizme, “dongiisel etki” (looping effect) kavramini igckinlestirerek bu
kurgularin iliskisel ve dinamik yoniinii daha da belirginlestirir. Iktidar iliskilerinin karmasik
isleyisiyle insa edilen kategorilere dahil olan insanlar, sdylemin kamusal olarak dolasima
girmesiyle birlikte belirli bir doniisiim yasarlar ve kendilerini uzmanlarin kurguladigi 6znellik
bicimleriyle algilarlar. Makalede bu deginiler ayrintilandirilacak ve Hacking’in kavramlarinin
toplumsal iktidar iliskilerini anlamak agisindan bir projeksiyon olma islevi tartisilacaktir.

Son donem o6zellikle kimlik hareketleri baglaminda Hacking’in kurami, bu hareketleri kavramak
acisindan onemli bir alet ¢antasi islevi géormektedir. Teorinin kendisi zaten tek basina oldukca
kiskirtic1 ve politik iken, bahsedilen toplumsal hareketlerin vizorii olmasi durumu bu politikligin
radikalligini arttirmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmada kimlik hareketleri ile Hacking rabitasi
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aciklanacak ve iktidarin bu kimlikleri hangi mekanizmalarla icermeye ugras verdigine
deginilecektir. Ozetle makale, Hacking’in teorisinin politik-ontolojinin kapilarini nasil araladigin
ve arastirma nesnelerinin iktidar tarafindan nasil insa edildigini, buna karsin insa edilen bazi
kategorilerin iktidarla olan dinamik iliskisini Serimlemeye calisacaktir. Bu baglamda, kimlik
hereketlerinin Hacking’i anlama ve alimlamadaki en 6nemli noktalardan birisi, kendilerini
yukaridan etiketlenen birer pasif-6zne yerine o kategorileri degistiren birer fail olarak
diisiinmeleridir.

Makale kaleme alinirken sorunsallastirilan konuya iliskin  okumalar elestirel kuramin
zaviyesinden gerceklestirilmistir. Zaten calisilan diigiiniirlerin bize sundugu sey aslinda sadece
bir kavrami-tarihsel olguyu sorunsallastirmak degil ayni zamanda genel bir yontem ve alet kutusu
onerisidir. Hem nominalist bakis acgist hem de onunla i¢ ice diisiiniilebilecek tarihsel ontoloji
kavrami bu 6nerinin kerteriz noktalaridir. Bu anlamda makale yontemsel olarak bu saiklere sadik
kalmis ve bu iki kavrami bahsedilen elestirel zaviyenin iki mercegi olarak kullanmugtir.
Nominalizm kavramimin koklerinin olduk¢a eskiye dayanmasi sebebiyle, kavramin ilk
kullanildigr halin gecirdigi doniisimler ve elestiriler, metinlerarast okumalarin temel
motivasyonu olurken belirli bir iligkisel hat korunmaya c¢alisilmistir. Makalede Hacking’in
dinamik nominalizmi ve ampirizmi ile Foucault’nun soykiitiigii birbirini besleyen iki yontemsel
kompleks olarak diisiiniilmiis ve toplumsal kimliklerin-kategorilerin iktidarla olan rabitasi
serimlenmeye ¢alisilmistir.

1. Hacking’in “Insanlari Yaratmak” Kavraminin Izlerini Siirmek

Hacking’in “insanlar1 yaratmak”™ gibi oldukc¢a iddiali kuramini1 anlamak adina bir dizi baska
kavrami agmak gerekir. Bunlardan ilki kuskusuz tarihsel ontolojidir. Tarihsel ontoloji aslina
bakilirsa Hacking’in Foucault’dan 6diing aldig1 ve teorisinin ufuk ¢izgisi sayilabilecek bir alansal
hatti-sinir1 belirledigi bir noktada konumlanir. Foucault tarihsel ontoloji kavramina eserlerinde
cok sik deginmemistir, bununla birlikte kavramla neyi kastettigini inliit Aydinlanma Nedir? (What
is Enlightenment?) makalesinde agiklamistir. Metin genel olarak Kant’1 referans alan ve kimi
boliimlerinde filozofu 6ven, kimi boliimlerinde ise belirli elestirileri igeren bir tonda kaleme
alinmistir. Ornegin Foucault, Kant’m Aydinlanma ile baglant: kurarak formiile ettigi benligimiz
iizerine diigiinme ve elestirel sorgulama meselesinin giincelligini hi¢ yitirmedigini ve bu
gelenegin Onciilerinden birisinin Kant oldugunun altin1 ¢izer. Foucault bunu yapmanin yani
kendimize yonelttigimiz elestirel ontolojinin yolunun da aslinda bizi sinirlayan seylerin tarihsel
analizini yapmaktan gectigini ifade eder (Foucault, 1984: 319). Bununla birlikte Foucault, Kant’in
aydinlanma kavramim oldukga tekil bulur. Onun evrensel aydinlanmaciligini elestirirken insan
denen varliga nasil bu derece anlam yiikledigini anlamaz (Rajchman, 1983: 13). Foucault tarihsel
ontolojiyi genel olarak ii¢ hat {izerinden agiklar, bunlar; bilgi, gii¢ ve etiktir. Foucault bu hatlar
iizerinden su sorulari sorar: Bizler kendi bilgimizin 6zneleri olarak nasil yapilandiriliyoruz? Giig
iligkilerini kullanan veya ona boyun egen Ozneler olarak nasil yapilandiriliyoruz? Kendi
eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil yapilandiriliyoruz? Foucault bu genellestirilmis
sorularin her tarihsel pratik iizerinden spesifik bir havzaya isaret ettigini yani kendine 6zgii
maddiliklerinin, sdylemlerinin, iktidar iligkilerinin oldugunu belirtir (Foucault, 1984: 318).
Tarihsel ontoloji Martinez’in aktardig1 gibi, bir anlamda tarihsel apriorilerin ortaya ¢ikarilmasi
pratigidir. Bu anlamiyla hem Foucault hem de Hacking genel olarak statik ve evrensel kabul
edilen insan 6zelliklerinin tarihsel olarak esnek oldugunu iddia ederler ve ¢oklugun analizine gore
bu isleyisi agiklarlar. Buna gore, varlik kavrami genel terimler ya da soyutlamalarla ele alinamaz,
kiginin olusumu spesifik siiregler dahilinde gergeklesir. Bu kavrayisin bizi gotlirdigi yer
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kuskusuz “insan dogas1” denen geyin olamayacagidir (Martinez, 2022: 12-13). Buradan hareketle
tarihsel Oznellikler Kant’in evrensel 6znelligiyle kars1 karsiya gelir. Belirli bir tarihte varligi
evrensellikle damgalanan 6znellik aslinda sadece o donemin 6znelligidir. Daha da o6tesi belirli
spesifik 6znellik tipleri bizzat tarihsel ontoloji perspektifinden insa edilir. Cogunlukla psikiyatrik
siiflandirmalar ya da belirli cinsellik bi¢imlerinin insast hem Hacking hem de Foucault
tarafindan tespit edilmistir. Bu tespitler mutlak bir bi¢imde agkin degil ampiriktir, 6zellikle
Hacking tiim bu kategorizasyon ve insa siirecini “kagit istiinde” degerlendirmez, hepsinin
spesifik “olusturulma” siirecini adim adim izler. Buradaki en 6nemli nokta kuskusuz Hacking igin
istatistigin yogun bir sekilde kullanilmasidir:
“1820 civarinda, biiyiik say1 selinin baslangicinda ne buluyorum? Sapkinlik, delilik, intihar, fuhus,
serserilik, kisiye kars1 sug, mala kars1 sug, sarhosluk, sefiller gibi istatistiklerden baska bir sey degil.
Bu genis veri dizilerine ahlaki analiz denir. Ornegin, sayim ilerledik¢e delilerin siirekli alt
boliimlerini ve yeniden diizenlemelerini buluyoruz. 4.000'den fazla farkli, i¢ ice geg¢mis cinayet
motifinin smiflandirmalarimi buluyoruz. Bu tiir delilerin veya genel olarak bu cinayet motiflerinin,
onlar1 sayma pratigi ortaya ¢ikana kadar var olduguna inanmiyorum. Insanlari saymanin siirekli yeni
yollar1 gelistirildi. Insanlarin icine diisebilecegi ve sayilabilecegi yeni kategoriler olusturuldu. Hatta
farkli eyaletlerdeki on yillik niifus sayimlar1 bile, insanlarin igine diistiigli kategorilerin her on yilda
bir degistigini sasirtic1 bir sekilde gdsteriyor. Bu kismen sosyal degisimin yeni insan kategorileri
olusturmasindan kaynaklaniyor, ancak bence sayimlar sadece raporlama degildi. Bunlar, insanlarin
var olma bi¢imlerinin yeni tlirlerinin yaratilmasinin ayrintily, iyi niyetli, hatta masum bir parcastydi
ve insanlar masumca bu yeni kategorilere diismeyi "sectiler".” (Hacking, 2002: 49).
Hacking i¢in kavramin ingasi ile nesnenin ingas1 arasindaki ayrim vurgulanmalidir. Bu ayrim aym
zamanda Hacking’in ac¢ikladig1 insa pratiginin icerigini de anlamamiza yardimci olur. Dolayisiyla
tam burada tarihsel ontolojiye olduk¢a yakin bir kavram olan nominalizme gec¢is yapmak gerekir.
Foucault ve Hacking’in ortaklastig1 {izere, nominalizm tipki 6znellikler “yaratmak” gibi, 6zellikle
“insan” ile ilgili kavramlarin da nesnel ve evrensel olmadiklarini ve tarihsel olarak belirli
kurumlar, séylemler ve giig iliskileriyle tiretildiklerini ifade eder. Buradan hareketle nominalizm
ornegin, sucluluk, delilik, irk ve cinsiyet gibi kavramlarin ve kategorilerin spesifik olarak insa
edildiklerini serimler. Nominalizm bu anlamiyla tarihsel ontolojinin hem epistemik (bilgisel-
yontemsel) kismi hem de ontolojinin kurucu mantigidir. insanin insasi bilginin ve kavramlarin
mihmandarliginda ve spesifik pratiklerle gerceklesir dolayisiyla i¢ ice olmak kosuluyla, varlik
tarihsel ise kavramlar da tarihseldir, en azindan Foucault ve Hacking i¢in durum bdyledir.

Hacking eserinde ayrica kismi bir 6zelestiri yaparak kuramini berraklastirir. Hacking i¢in 6rnegin,
“cocuk istismar1” meselesinde ¢cocuga yonelik siddet ve istismar tabii ki hep vardi ve bu gergek
bir kotiiliiktii. Fakat kavramin insa edilmesi de bir major gercekliktir. Hacking’in yaklagimina
gore boyle bir kategorinin olusturulmasinda bir dizi uygulama -tip, istatistik, hukuk vs- yiiriirliige
konulmus ve tarihin bir aninda zorunlu olmayan bu siire¢ yasanmustir. Hacking insa ile gergeklik
kavramlariin birbirleriyle ¢elismedigini, insa ya da kurgularin da belirli gercek etkileri ve
yankilar1 oldugunu ifade eder. O eserinde, nominalizm kavrayigina “dinamizm” 6gesini eklemler
ve “dongiisel etki” (looping effect) kavramini vurgulayarak iddiasini ispatlar (Hacking, 1999:
29). Buradan hareketle aslinda belirli insan kategorilerinin yaratilmasi ayn1 zamanda o kategori
icerisine giren belirli 6znellik bigimlerinin de yaratilmasi demektir. Bu dogal ve kendiliginden bir
isleyisle olmaz, mevcudiyeti zorunlu degildir ve her sosyal siniflandirmay1 mutlak olarak inga
edilmis olarak degerlendiremeyiz. Dolayisiyla tarihsel ontolojinin projeksiyonundan, hem belirli
tarihsellikler igerisinde genellestirilmis Oznellikler hem de 6zel bir takim diizeneklerle
olusturulmus “spesifik” 06znellik bi¢imlerini agiklayan teoriler “Kant’in hi¢ de hosuna
gitmeyecek™ alanlar acarlar. Foucault yine Hacking’in 6n agicist olarak genel 6znellikler ile
spesifik olarak insa edilen 6znellikler arasinda bir bag ve anlati kurar. Normal insanin yaratilmasi
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da bu anlamda spesifik anormalligin insa edilmesiyle iliskilidir. Berkovits, iktidar diizenekleriyle
disiplin kurumlarinin i¢ ige ge¢ip evrensel bir insan 06zii yaratma arzularini modernite ile
iligkilendirir. Bu aslinda ideolojiktir ve normallestirmeyle birlikte itaati devreye sokar. Suglu
yaratmak psikiyatrinin ceza ve hukuksal alana sizabilmesiyle miimkiin olur. Psikiyatri sayesinde
suglu farkli bir normatiflik sistemine yani psikiyatrinin kavramlarina gore siniflandirilacak buna
paralel olarak da hukuki siire¢ degisecektir. Hukuki normlar bu durumda psikiyatrik normlarin
onciiliigiinde hareket edecek ve “anormal” bir kategori yaratilacaktir. Sucluluk denen hukuki
norm bu agamada artik akil hastaligina indirgenecek ve toplumun geneli bu isleyisle birlikte
anormalligi kesfedecektir. Dolayisiyla: “Psikiyatri ve bu bilimin uygulandigi kurumlar, yalnizca
bir tiir toplumsal sapmanin algilanabilecegi akil hastalig1 ve anormallik kavramini degil, ayni
zamanda akil hastasi ya da anormal bireylerin gercekligini de kurgular.” (Berkovits, 2015: 64-
65).

Hacking, belirli insan tiirlerinin icat ya da inga edilmesini farkli donemselliklerle ve kendine 6zgii
diizenekler dahilinde gergeklestigini bize gostermistir. Yine 6rnegin, ¢coklu kisilik bozuklugunun
ilk ortaya ¢iktig1 zamanin 1875 yili civarinda oldugunu ve bu tarihten 6nce boyle bir kategori
olmadigini eserinde yazar. Hacking bu tarihten 6nceki vakalarin parmakla sayilacak kadar az
oldugunu fakat tamiyla birlikte bir patlama yasandigim1 ve Oncelikle Fransa’da sonrasinda
Amerika’da vaka artiglarinin bityiik boyutlara ulastigini eserinde aktarir (Hacking, 2002: 100-
101). Hacking’in yine bagka bir 6rnegi intihar tizerinedir. Metninde intihar meselesini anlatirken
bizler bir anlamda onun ampirizmindeki en merkezi yaklasimi da kavrariz. Hacking 19. yiizyil
itibariyle istatistigin bas aktoér oldugu bir sayma ve kategorize etme ¢ilginliginin yasandigini
belirtir. O, intihar, fuhus, sarhosluk, serserilik, delilik, su¢ gibi konularin sistematik analizinin
gerceklestirilmesi amaciyla devletin neredeyse seferber oldugunu ve Ornegin, her intihar
vakasinin 21 farkli sekilde siiflandirildigini aktarir. Hacking intihar denen pratigin insasi-icadi
ile ilgili oldukga carpici tespitler yapar. Istatistikgiler cesetleri sayar, tip uzmanlari intiharin
sebepleri hakkinda cesedi inceler ve belirli sonuclara varir, polis ise cesedin ceplerindeki
nesnelere kadar inceleyip her seyi kaydeder. Intihar belirli bir anda ulusal karakterlerin bir
gostereni haline gelir. Fransizlar karbon monoksit ve bogulmay1 tercih eder, Ingilizler ise
kendilerini asar veya vurur (Hacking, 2002: 100, 112).

Hacking, istatistigin ve sayma isleminin ya da anket sorularinin sadece verili olani tespit
etmedigini yeni smiflandirmalarin ve sayma teknolojilerinin birokratlar tarafindan nasil
pratiklestirildigine de dikkat ¢ekiyordu. Ona gore biirokratlarin sundugu ¢ogu olgu daha énce hig
yoktu, insanlar1 sayabilmenin yolu onlar1 bir sekilde yeni icat edilmis belirli kategorinin igine
dahil etmekti. Insanlarla ilgili toplanan veriler sadece onlar1 kavrayis bigimlerimizi etkilemedi
ayni zamanda yan1 bagimizdaki insanlar1 tarif etme bicimlerimizi de etkiledi. Bunun da Gtesinde
kendimizi kavrayisimiz da bu kategorilerle birlikte yeniden belirlendi. Hacking oldukga ironik bir
ornekle Marx’in fabrika miifettislerinin is¢iler hakkinda tuttugu raporlari okudugunu belirtir ve
su ifadeleri kullanir: “Sinif bilinci {izerinde en ¢ok kimin etkisi olmustur; Marx'in mi1, yoksa
insanlarin kendilerini i¢inde gordiikleri siniflandirmalar yaratan resmi raporlar1 yazanlarin mi1?
Iste bunlar, "insanlari tertiplemek" adimi verdigim konudaki sorulara érnektir” (Hacking, 2005:
15). Tekrardan istatistige donersek, Hacking “sayilarin ¢181” olarak tarif ettigi doniisiimii ve
istatistigin giliclinlin 6nemini yine Focault’dan ilhamla gergeklestirdi. Foucault da Hacking gibi
istatistigin ve siniflandirmanin tarihini benzer izleklerde somutlarken bir “devlet bilimi” olan
istatistik disiplinini yonetimin esas ¢ekirdegi olarak gordii. Foucault istatistigin ortaya ¢ikmasinin,
hiikiimranin yonetiminin bir aileyi yonetmek gibi diislintildiigii pre-modern dénemin yOnetim
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biciminin ortadan kalkmasindaki en 6nemli etken oldugunu belirtir. Hitkiimranligin fazla kati ve
esneklik icermeyen c¢ergevesi, ailenin dar ve zayif goriingiisiiyle Ortiismez. Baska bir sorun
ekonominin o donem i¢in sadece ailenin idaresine gonderme yapan yetersiz bir kavram olmasiydi.
Foucault’ya gore bu dongiiyii kiran sey, tarimdaki {iretim artisi, parasal bolluk ve niifus artisidir.
Yo6netim sanatindaki degisimin ve siirlarini genisletmesinin temel sebepleri bunlardir. Ekonomi
artik aile disindaki bir odaga yani niifusa kaymustir. Niifus bu anlamda sadece modern ekonominin
bir degiskeni degil ayn1 zamanda kendi igerisinde de sorunlar barindiran ve belirli aygitlarla bu
sorunlarin tespiti, kontrolii ve ¢6ziimii adina yonetimin hedef aldig1 bir faildir. Bu baglamda
istatistik bilimi yonetimin alanini genisletmesi ve modern bir nitelige biiriinmesindeki en etkili
ara¢ olmustur. Niifusun kendine 6zgii diizenlilikleri, 6liim-dogum oranlari, hastalik, kaza gibi
degiskenler istatistik ile ortaya gikarilir. Istatistik ayrica niifusun kendi varolusuna déniik etkiler
barindirdigini ve bu etkilerin aile gibi sinirli bir kavrama indirgenemeyecegini gosterir; biiytlik
salginlar, endemik yayilimlar, ¢alisma ve zenginlik dongiisii gibi (Foucault, 2013: 93-94).
Foucault aslina bakilirsa niifusun bir ruhu oldugunu ve bu ruhu devletin oldukga erken bir tarihte
fark ettigini bize agiklar. Dolayistyla Hacking, Foucaut’nun agtig1 patikadan ilerleyerek kimlikler
inga etmenin yolunu bizlere gostermistir. Hacking’in bize gosterdigi sey aslinda bir cesit
“istatistiksel panoptizm” durumudur. Olusturulan tiim tablolar, ¢izelgeler, grafikler birer masum
verinin islenmesinden Ote iktidarin himayesinde birey tiirlerinin siniflandirilmasinin  ve
denetiminin birer aracidir (Koopman, 2015: 579). Cok muhtemeldir ki yukarida deginilen
“panoptizm” artan niifus disginda ayrica kapitalizmin yarattig1r belirsizliklerin bir sekilde
giderilmesi ile ilgilidir. Piyasadaki belirsizlik ve kaosun hangi toplumsal problemlere yol agacagi
aciktir. Losoncz ve Gvozden’in belirttigi gibi, piyasa benzeri belirsizliklerin giderilmesinin yolu
sik1 kontroldiir, kontrolle birlikte izleme, yeniden degerlendirme, tanima gibi zorunluluklar devlet
kurumlari i¢in 6nemlidir. Bu kurumlar “aklin tatli despotizmiyle” verileri isler ve yeniden iiretirler
(Losoncz ve Gvozden, 2015: 152). “Aklin tatli despotizmi” dogru bir kavram midir bilinmez fakat
Sparti’nin ifadesiyle egitim, tip, hukuk ya da sosyal bilimlerdeki uzmanlarin bilgi sahibi olmak
istedigi gruplarin toplum i¢in “sorun teskil edenler” olmasi tesadiif degildir. Siniflandirma her
donemde vardi fakat modernitenin mantigi ¢er¢evesinde bu pratik sistemli hale getirildi. Mevcut
yerel standartlarin olusturulmasi ve sadece yukarida sayilan uzmanliklarla degil toplumsal olanin
her kilcalinda, 6rnegin fabrikalarda, normlar belirlemek ve insanlar1 bu normlara uydurmaya
tesvik etmek bahsedilen modernitenin mantiginin geregiydi (Sparti, 2001: 341-342).

Insanlarin siiflandirilmast ve belirli insan kategorilerinin insa edilmesi siirecinin en &nemli
asamast Hacking’in dinamik nominalizm olarak ifade ettigi kavramdir. Sayim eylemini
gergeklestirebilmek i¢in sayilacak nesnelere ihtiya¢g vardir. Bu isleyis, Hacking’in katmanl
anlatimiyla, genellestirmelerden kacinarak ve her vakaya 6zgii bir perspektifle agiklanir. Dinamik
nominalizm kavrami genel olarak yine Foucault’nun tarihsel nominalizminden etkilenmis fakat
kavrama oldukga 6zgiin bir anlam katmanini eklemistir. Tartisma ashina bakilirsa oldukga eskidir.
Orta ¢ag diisiincesinde 14. yiizyila kadar olan siire¢ nominalizm-realizm tartigmalarinin en yiiksek
seviyede cereyan ettigi donemdir. Ozetle, realistler dogada insan dis1 belirli evrensel yapilar-
tiimeller oldugunu bizlerin bu yapilar zihinle kesfedebilecegimizi ve yine belirli benzerlikler,
ayrimlar aracihigiyla siniflandirabilecegimizi sdylerler. Nominalist gelenek ise realistlerin tersine
tiimellerin var olmadigini sadece tikellerin mevcut oldugunu, zihnimizdeki kategorilerinse sadece
birer adlandirma oldugunu ve bunlarin herhangi bir ger¢ekliginin olamayacagini ifade ederler.
Foucault ise bu tartigsmaya gorkemli bir ruh katarak evrensel apriorilerin olmadigini, insanlarin,
kavramlarin, siniflandirmalarin da birer tarihi oldugunu ve evrensel gibi goriinen fenomenlerin
tarihsel iligkiselliklerle “insa edildigini” soyler. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu eserinde
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yapmaya ¢alistigi seyi soyle aciklar: “Hem teorik hem de yontemsel bir karardan yola ¢gikiyorum:
evrensellerin var olmadigin1 varsayalim. Bu noktada tarihe ve tarihgilere su soruyu soruyorum:
Devlet, toplum, hiikiimdar, tebaa, vb. bir seyin varligini a priori kabul etmediginiz takdirde nasil
tarihi yazabilirsiniz?” (Foucault, 2015: 5).

Burada Hacking’in nominalizminin Foucault’ya yakinsadig1 yer 6nemlidir. Her iki diisiiniire gore
diinyada 6nceden belirlenmis yapilar yoktur (Datta ve Hanemaayer, 2021: 511). En azindan
insana 0zgi yapilar ve kategoriler cogunlukla doga bilimlerinin getirdigi bir tiir kotii aliskanlikla
hic itiraz edilmeksizin gerceklestirilir ve insanlar tarafindan kabul edilir. Hacking insanlarin bu
durumu itirazsiz kabul etmelerini sasirtict bulur. Realist diisiiniirler i¢in diinyadaki nesneler
rahatlikla siiflandirilabilir. Yosunlar ya da yildizlarin smiflandirilmasinda hi¢bir sorun yoktur
fakat konu insanlarm smiflandirilmasina gelince isler karisir. Ornegin realistlere gore tiiberkiiloz
hastalig1 sadece bir hastalik degil ahlaki sapmalarin bir sonucuydu, biitiin 19. yilizy1l Avrupa
kdiltiirii bu hastaligin merkezine bu sapmay1 koydu. Fakat zamanla tiiberkiilozun kdkeninde yavas
béliinen ve bizlerin yok edebilecegi basiller oldugunu “kesfettik”. insa edilen “tiiberkiilozlu
insan” o yiizyilda kaldi ve yok oldu (Hacking, 2002: 105). Hacking agisindan asil mesele bir
fenomenle ilgili “bilimsel gercekliligin” insas1 ya da kurgulanmasi siirecinin altinda yatan
gercgekliklerdir. Foucault gibi onun igin de Ornegin “delilik” fenomeni ya da “coklu kisilik
bozuklugu” ile ilgili sorulmasi gereken ilk bilimsel ve sezgisel soru, bu kavramlarin insasinin
altinda yatan politik isleyigin ne oldugudur. Rouse’un altini1 ¢izdigi gibi, bir olgunun sosyal olarak
insa edildigi ifade edilince burada ne sdylendigi degil ne yapildigi daha 6nemlidir. Hacking’in
arzusu diinyay1 agiklama bi¢imlerimizin “kac¢inilmaz” evrenselliklerini sarsmaktir. Bir seyin
sosyal olarak kurgulandigimi sdylemek aslinda genel kabul gérmiis bakis acilarina meydan
okumak ve bir tiir performatif islev ile iktidar iliskilerini desifre etmektir (Rouse, 2002: 72).

Hacking eserinde dinamik nominalizm kavramin agiklarken meseleye klasik nominalizmi
elestirerek baslar. Ilk elestirisi klasik nominalizmdeki kategorilerin gercek olmayip sadece
zihnimizdeki adlar oldugu {izerinedir. Hacking ¢ogu kategorinin dogadan geldigini ve gercek
oldugunu soyler. Ikinci elestirisi kategorilerin statik, donuk oldugu ve smiflandirdiklar1 seyle
hicbir sekilde etkilesime girmemeleri iddiasi iizerinedir, Hacking’e gore, belirli bir insan
kategorisi ya da insan dogasinin zaten mevcut oldugu ve biirokrat ya da arastirmacilarm bu insan
tipini tarihin bir aninda kesfettigi anlatis1 dogru degildir. Aksine bu kategori icat edilir edilmez
bu kategoriye giren “insanlar” ortaya ¢ikar ve kategorinin séylemi ile iligkilenir (Hacking, 2002:
106).

Hacking kavramin isleyisini agiklarken iki vektorden bahseder. Bunlardan ilki yukaridan asagiya
isleyen ve etiketlemeyle pratiklesen vektordiir. Buna gore, belirli kategorizasyonlar ve
simiflandirmalarla uzmanlar tarafindan “yaratilan” bir “gergeklik” sayesinde insanlar olusturulur.
Etiketlenen insanlar da sonug itibariyle pasif birer 6zne olmadiklart i¢in bu smiflandirmalara
tepkiler verirler, bu ise ikinci vektordiir. Bu tepkiler bazi etiketler i¢in oldukga sert iken bazilart
i¢in yumusaktir. Ornegin, politik kimlik hareketlerinin asagidan uyguladiklari vektdr yani direng
uzmanlarin olusturduklar1 kategorik alani revize etmelerine sebep olur. Bununla birlikte yine
ornegin ¢oklu kisilik bozuklugunda bu vektorel direng ¢ok daha diisitk dozda kalir (Hacking,
2002: 111). Dinamik nominalizm i¢in ¢arpici bir 6rnek alkolizm tizerinedir. Hacking, alkolizm
kavramui ortaya ¢iktigi anda kategorinin 6nceden sadece “gereginden kismen fazla alkol” tiikketen
bireyleri i¢ine alan bir taniya doniistiiglinii ve dongiisel etkiyle beraber -kaginilmaz bir bigimde-
bu bireylerin artik bu taniya gore davrandiklarini belirtir. Sveinsdottir’in aktarimiyla bu durumda
kisi iki farkli tanimlamayla bas etmeye ¢alisir. ilk olarak ahlaki agidan kétii ya da basarisiz birisi
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oldugu lizerine bir séylem insa edilir ya da ikinci olarak durum tibbilestirilir ve bedensel olarak
hasta birisi olduguna ikna edilir. Her iki durumda da teshis konulan kisi zamanla kendisini bdyle
gérmeye baslar ve Hacking’in dongiisel etki yasasina bagl olarak bu yeni durumu kabullenir ve
ikna olur (Sveinsdéttir, 2015: 886).

2. Kimlik Hareketleri Tartismalarinda Hacking’in Rolii ve Katkis1

Hacking’in tarihsel ontoloji ve dinamik nominalizm gibi kavramlarn sadece belirli spesifik
kategorilerin olusmasindaki isleyisi desifre etmez. O, bu kavramlar dolayimiyla ayn1 zamanda,
ik, smif ya da cinsiyet gibi daha kapsayici ve major kimliklerin ingasin1 kamusal diizlemde
tartigtirir. Tiim bu kimliklerin birer sosyal ingsa m1 olduklar1 veya zaten verili evrenseller olarak
mi digiiniildiikleri aslinda bizi oldukca eski bir tartisma olan ve yukarida deginilen nominalizm-
realizm tartigmasina gotiiriir. Kuskusuz bu tartisma ¢ok uzun zamandir literatiirde yer almakta ve
olduk¢a kilcallasmis bir seyirde devam etmektedir. Bununla birlikte kimlik siyasetinin
kuramcilart sadece birer teorisyen degil ayni zamanda belirli bir praksis alaninin igerisinde
olduklarindan dolay1 bu mikro tartismalar sonugta pragmatik ve islevselci bir noktaya evrilebilir.
Cok genel soylemek gerekirse, bu kuramcilarin kaginmaya g¢alistiklart nokta anti-ozciiliiktiir.
Politik bir tavir olarak modern kimlik hareketlerinin ana ekseni dogal olarak olabildigince genis
bir semsiye agmaktir dolayisiyla drnegin “kadin hareketi” gibi bir kategorinin igerisine hangi
politik 6znelerin alinacagi veya kimlerin digarida birakilacagi meselesi onemlidir. Hem 6zcii
olmayacak hem de olabildigi kadar kapsayici olacak bir hat olusturmak tartigsmalarin temel diigiim
noktasidir. Bu tartismalarda sadece feminist hareket igin degil irk yada cinsiyet hareketleri i¢in
de gecerli olmak tizere kimligin ontolojisini acgiklama bigimi oldukga kritiktir. Evrensel bir
“kadinlik” ya da “irk” var mudir yoksa tiim bu kimlikler belirli tarihsel dinamiklerle mi insa
edilmistir? Buna verilen yanitlar kimligin ontolojisinin ne oldugunu belirler. Fakat bu durum
kuram i¢in goriindiigiinden daha zor patikalar acar. Ornegin ozciiliikten kacinmak igin klasik
nominalizmi benimserseniz “kadinlik” diye bir sey yoktur gibi savurgan bir noktaya
evrilebilirsiniz. Yani mesele, hem 6zciiliikkten kaginmak ama bir noktada da yukarida bahsedilen
semsiyeye de bir ad koyabilmektir. Tek bir kadinlik yoktur fakat tiim farkli “kadinlik” lar1 i¢ine
alacak bir kavram da mutlaka gereklidir.

Feminist teorinin 6nemli isimlerinden birisi olan Butler, hem feminist diisiinceyi hem de
toplumsal cinsiyetle ilgili yerlesik bakis acilarini elestirmis ve bu bakis agilarinin degigsmesinde
oldukga etkili olmustur. Butler toplumsal cinsiyet kavraminin belirli aygitlar sistematiginin
islemesi olarak tanimlar, ona gore:
“Toplumsal cinsiyetin bir norm oldugunu 6ne siirmek ortada disillik ve erillige iliskin normatif
goriisler bulundugunu sdylemek degildir tam olarak -ki boyle normatif goriisler elbette mevcuttur.
Toplumsal cinsiyet tam olarak ne "oldugumuz” ne de "sahip oldugumuz" bir seydir. Toplumsal
cinsiyet aldig1 ara-hormonal, kromozomal, psisik ve performatif- bigimlerle birlikte, eril ve disil
olanin {iretilmesini ve normallestirilmesini saglayan aygittir...” (Butler, 2020: 62).
Butler i¢in toplumsal cinsiyet dzellikle performatif pratiklerle inga edilen, dinamik ve karmagik
bir iliskiler biitiiniidiir. O, ¢ok alintilandig1 {izere performatif pratikleri genel olarak tekrara
dayanan giindelik davranislar, jestler, hitaplar, okul ve aile i¢i tekrarlarla iliskilendirir. Bununla
birlikte bizim agimizdan asil énemli olan sey, Butler’in Beauvoir elestirisi dahilinde, bunun
bilingli bir 6zne tarafindan gerceklestirildigi ve yine bilingli evrensel 6zneler tarafindan dikte
edildigi tizerinedir. Butler’de bir insa elbette vardir fakat bu insa kartezyen bir mekanizmayla
islemez. Beauvoir’a donmek kaydiyla, bagka bir feminist boyut ise kiiltiirel-iligkiselci insacilardir.
Butler’e gore toplumsal cinsiyetin insasi ¢ogu feministe gore iliskisel ve kiiltiirel bir siireg
sonunda gergeklesir. Kiiltiirel olarak gergeklestirilen insa dncesi bir fail-6zne mevcut degildir,
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birey kiiltiiriin belirli yasalari tarafindan bigimlendirilir. Lakin bu bakis a¢is1 da aslinda kati bir
toplumsal-kiiltiirel determinizmle iliskilidir. Ikinci grup aslinda ilerici gibi goriinen tutumlarina
ragmen yine de iligski 6ncesi t6zsel bir anatomi-bedeni varsaydiklarindan dolayir kaginmaya
calistiklar1 tozsellik tuzagina diiserler. Dolayisiyla iktidar lehine “ham bir kadinlik” tanimi
cercevesinde tozsel bedenin ve dolayisiyla “kadmhigin” askinlagtirilmasi imkani1 dogar
(Hormonlar, dogurganlik, fiziksel giigsiizliik vs.). Ote taraftan Butler, Simone de Beauvoir’in
toplumsal cinsiyet insas1 meselesine deginirken, belirtildigi gibi belirli bir evrensel cogitoyu ima
ettigini ve inga siirecinde bu bilingli failin akt6ér olarak bulundugunu agiklar. Ayrica beden,
Simone de Beauvoir i¢in de tozsel bir seydir ve bu tozsellik aslinda yerli yerinde dururken onun
izerine toplumsal cinsiyet insa edilir. Halbuki Butler’e gore beden denilen sey heniiz mevcut
degilken dahi kiiltiirel olarak yorumlanmis ve haritalandirilmistir dolayistyla toplumsal cinsiyet
Oncesi bir cinsiyetin var olamayacagi1 Butler’in temel argiimanidir. Gorildiigu tizere bahsedilen
iki hattin problemleri beden varsayimlarinda ortaya ¢ikar, beden ya iizerinde kiiltiirel kodlarin
islendigi bir alan-ortam ya da bilingli bir 6znenin miidahale edip kendisi i¢in kullanabilecegi bir
arag gibi diistiniilir. Beauvoir ve takipgileri sadece disil toplumsal cinsiyetin damgalandigini ve
burada da evrensel 6zne ile eril toplumsal cinsiyetin ¢akistigini iddia edererle. Dolayisiyla
kadinlik denen cinsiyetin sadece beden iizerinden diisiiniildiigiinii ve erkeklerin de bedenden
askin bir varlik-biling olarak yiiceltildiklerini 6ne siirerler. Beauvoir’a gore kadin erkegin
oOtekisidir, kadin imleyen-6zne ve imlenen-6teki ¢cercevesinde bir eksiklik olarak kurulur. Butler
bu yanlig temsili Bati’ya 06zgii hegemonik temsil sistemine ve Ozneyi yapilandiran toz
metafizigine baglar. Buna gore 6zne, 6zsel ve rasyonel bir varliktir ve bu evrensel 6zne bilinci
sayesinde miizakere edebilir ve akil yiiriitebilir fakat sonug olarak toplumsal cinsiyet denen seyin
aym zamanda magduru da olabilir. Sonugta erkeklerin kadin sorununu ¢ézemeyeceklerinin
gerekcesini agiklarken, onlarin bu durumda davanin hem yargict hem de tarafi olacag: sdylemini
kullanan Beauvoir, yukarida bahsedilen erkek ve diginin farkli konumlarina génderme yapar
(Butler, 2014: 53-58). Butler makalenin genelinde bahsedilen feminist kuramcilarin aynt zamanda
birer praksis 6znesi olduklarini ispatlarcasina, kendi toplumsal cinsiyet kavramini acip bahsettigi
normlardan nasil bir gatlak yaratilabileceginin kaygisini goyle ifade etmistir:
“...Elbette, boyle bir teori, yapilandirmaya vurgu yapan bir projenin merkezine, segen bir 6zne
figlirlinii -hiimanist- geri getirecektir; bu, bdyle bir kavrama oldukga karsit goériinmektedir. Ancak
cinsiyetine karar veren bir 6zne yoksa ve aksine cinsiyet, 6zneyi belirleyen seyin bir pargasiysa,
cinsiyet pratiklerini elestirel eylemlilik alanlar1 olarak koruyan bir proje nasil formiile edilebilir?
Eger toplumsal cinsiyet, gii¢ iliskileri ve 6zellikle de gesitli bedensel varliklar1 yalnizca tiretmekle
kalmayip ayni zamanda diizenleyen normatif kisitlamalar araciligiyla insa ediliyorsa, bu iiretken
kisitlamanin sonucu olarak toplumsal cinsiyet kavramindan nasil bir eylemlilik tiiretilebilir? Eger
toplumsal cinsiyet istege bagli olarak takilip cikarilabilen bir yapaylik degilse ve dolayisiyla bir
secim sonucu degilse, kiiltiirel determinizm tuzagina diigmeden toplumsal cinsiyet normlarinin
kurucu ve zorlayicr statiisiinii nasil anlayabiliriz? Bu normlarin yalnizca toplumsal cinsiyetin
etkilerini degil, ayni zamanda cinsiyetin maddiligini de iireten ve istikrara kavusturan
ritiiellestirilmis tekrarini tam olarak nasil anlayabiliriz? Ve bu tekrar, bu yeniden ifade, goriiniiste
kurucu toplumsal cinsiyet normlarinin elestirel bir sekilde yeniden islenmesi igin de bir firsat
olusturabilir mi?”” (Butler, 1993: X).
Butler’in biitiin teorik ¢abas1 hem bedensel bir 6z hem de soyut, varsayilmis ve evrenselmis gibi
diistiniilen 6zne ve biling kabuliinden kaginmaktir. Ona gore, toplumsal cinsiyet hem bedensel
hem de zihinsel anlamda insa halindedir ve bu “olus” hali sonsuz bir akis igerisindeyken belirli
bir 6z varsaymak anlamsizdir. Dolayisiyla Beauvoir’in iddia ettigi gibi siireci baglatan ya da
isleten bir eril-fail kategorisi yoktur, toplumsal cinsiyeti secen bir magdur-disil bir kategori de
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mevcut degildir. Tiim bu kategoriler belirli iktidar ve sdylemsel pratiklerle insa edilir. Butler’in
altini ¢izdigi bu 6znesiz siireg, Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasiyla oldukga iligkilidir:
“Iktidar bagitilar1 hem kastidir, hem de 6znel degildir...Bir dizi hedef ve amag olmaksizin isleyen
iktidar yoktur. Ama bu, iktidarn kisisel bir 6znenin segiminin ya da kararinin sonucu oldugu
anlamina gelmez; ne yoneten kast, ne devlet aygitlarini denetleyen gruplar, ne en énemli iktisadi
kararlari alanlar, bir toplumda isler durumda olan (ve o toplumu isleten) iktidar sebekesinin tlimiinii
calistirabilirler...” (Foucault, 2007: 73).
Butler metinlerinde Hacking ayrintis1 yoktur fakat iki diistintirin kavramlarini ele alis
bigimlerinde dnemli rabitalar mevcuttur. Bununla birlikte Butler’in toplumsal cinsiyet katmaninin
sadece teorik bir diizlem degil ayn1 zamanda politik-kamusal mecralarda c¢ok tartigilan ve
pratiklestirilen bir ufuk ¢izgisi durumunda olmasi onu daha bilinir kilar. Hacking ise eserinde
Butler’i oldukca 6nemli bir konuma yerlestirir ve onu “isyankar” olarak degerlendirir. Hacking’in
feminist hareket ve Butler ile ilgili diistinceleri kisa fakat oldukc¢a 6nemlidir. Hacking metninde
bizim de vurguladigimiz noktalara deginir. O, Butler digindaki ana akim feminist diisiiniirlerin
“yap1” kavramini goreli olarak si1g bir zemine oturttuklarini ve 6rnegin cinsiyeti sadece belirli
sosyal iligkiler agina bagh olarak diisiindiiklerini belirtir. Yine benzer sekilde bagka feminist
diistiniirlere referans vererek, cinsiyetin fizyolojik oldugunu ve insan disiincesinden &nce
geldigini dolayisiyla onlarin, séylem ve iktidar iliskilerinden once belirli bir 6z-cinsiyetin
mevcudiyetine vurgu yaptiklarini belirtir. Hacking’e gbre Butler’in miidahalesi bu anlamiyla
carpicidir, Butler bireylerin “tekrarlariyla” cinsiyetlendigini erkek ve kadin bedenlerinin verili
olmadigii hatta toplumsal cinsiyet disinda genel olarak cinsiyetin de kiiltiirel olarak insa
edildigini belirtir. Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda Butler’e gore bir fark
yoktur. Hacking Butler’in eski feminist goriigleri revize etmeye ugrastigini ve sosyal insa
kavramiyla yetinmedigini ona daha karmasik hatlar ekledigini ifade eder. Butler’in aslinda temel
meselesi bu tiretimi saglayan toplumsal iktidar iliskilerini desifre etmektir (Hacking, 1999: 7-8).

Hacking ve Butlerin insa kavramlarindaki benzerlikleri vurgulamak agisindan belki de en 6nemli
sey, insadan Once verili bir 6z ya da 6znenin olmadig: {izerine olmalidir. Hatirlanacag iizere
Hacking, belirli iktidar mekanizmalariyla ve mutlak olarak amagsalllik kosulu tagimayan bir
isleyisle ve tarihin belirli bir asamasinda bazi insan kategorilerinin-6znelliklerin insa edildiklerini
ifade ediyordu. Bu inganin 6ncesinde, heniiz “tan1” konulmadan taninin muhattab kisiler mevcut
degildi. insa ile beraber o toplumsal kategori ve bireyleri tarih sahnesinde yerlerini altyorlards.
Benzer bir bicimde Butler de toplumsal cinsiyet 6znesinin ve hatta cinsiyet 6znesinin verili
olmadigini, inganin verili olandan yola ¢ikarak gergeklesmedigini ve bu 6znelligin s6ylem-iktidar
ve tekrarlar yoluyla inga edildigini belirtir. Dolayisiyla 6zne bu siiregler dahilinde olusur ve goreli
olarak sadece bir ¢ikti ve sonuctur. Buradan hareketle her iki diisiiniiriin kavramlarinin da
nominalist 6geler barindirdigini séylemek yanlis olmaz. Hem Hacking hem de Butler evrensel
kimlik kategorilerinin olmadigin1 ve bunlarin tarihin verili bir aninda insa edildiklerini-insa
ediliyor olduklarim1 agiklarlar. Bununla birlikte onlar i¢in insa edilen kimlikler klasik
nominalistlerin soyledigi gibi sahte ya da sadece birer “ad” degildirler, onlar varoluslariyla,
etkileriyle birlikte son derece gergektirler. Baska bir benzerlik ikilinin “dongiisel etki” ve
“performativite” kavramlariyla ilgilidir. Her iki kavram da aslinda kimliklerin dinamik dogasina
isaret eder. Hatirlanacagi gibi, Hacking’de dinamik nominalizm ve onun temel itkisi olan
dongiisel etki ile birlikte kategori ortaya ¢ikar, bu kategoriler belirli normlar yaratir ve kisiler de
bu normlara gore davranmaya baslarlardi. Dolayisiyla kisi o andan itibaren bu normlarin
gblgesinde baska bir kimlik edinirdi. Butler’in performativite kavraminda ise toplumsal cinsiyet
yine belirli normlarin tekrariyla olusur. Butler’e gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet denen sey
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edimselliklerle insa edilir dolayisiyla her iki diisiiniiriin kavramlari i¢in de “etkilesim” en énemli
projeksiyondur.

Feminist literatiirde gergekgilik-nominalizm tartigmalarin1 kaleme alan ¢ok sayida diistiniir
mevcuttur; Spelman, Mikkola, Haslanger, Stoljar vd. Tim bu tartismalarin ¢ikis noktasi ise
dogmatik bir nominalizm ile 6zcii realizm arasinda bir ara yol bulmak tizerinedir. Bununla birlikte
stk sik tekrarladigimiz iizere temel mesele aslinda feminist praksise en dogru katkiy:
yapabilmektir. Butler de dahil olmak iizere bu ¢alismalar steril bir ontolojik ya da epistemolojik
evrende gerceklesmez ve neredeyse hepsi politik bir topografya tarafindan {ist belirlenir.
Tartigmalarin neligi iizerine bir fikir olmasi agisindan Stoljar’in meseleyi ele alis bigimini
aktarmak yararli olabilir. Buna gore, Stoljar genis bir literatiir elestirisinin ardindan benzerlik
nominalizmi kavramiyla bu giicliikklerin tizerinden gelinebilecegini ifade eder. Buna gore
“kadmlik” denen kategorinin igerisine dahil olan kadinlarin birbirinden ¢ok farkli hikayeleri
vardir. Her kadiin yasadig1 6zgiin deneyimler, hangi irktan oldugu, kiiltiirii, sinifi ya da sosyal
rolleri bu deneyimleri belirler. Bununla birlikte kadinlarin aym1 zamanda birbiriyle kesisen
“kadinlik halleri” de mevcuttur. Stoljar bunlar sdyle ozetler:
“lIk olarak, biyolojik olarak insan disisi olmak ve yiiriiyiis veya ses kalitesi gibi diger bedensel
ozelliklere sahip olmak; ikinci olarak, hem bedensel (hamilelik, dogum veya emzirme gibi) hem de
sosyal (geceleri sokakta ytlirimekten korkmak gibi) belirli fenomenolojik 6zelliklere veya “yaganmis
deneyimlere” sahip olmak; ticiinciisii, tipik kadin kiyafetleri giymek gibi sosyal roller iistlenmek
veya daha genis toplulukta "kamusal" sorumluluklar yerine ¢ocuk yetistirme gibi "6zel"

sorumluluklar {istlenmek; ve dordiinciisii, kendilerini kadin olarak tanimlamak ve belirledigim
fiziksel ve diger 6zelliklerin bir sonucu olarak kadin olarak adlandirilmak...”

Stoljar yukarida ifade ettigi ortakliklarmm kurulmasmin zorunlu oldugunu ote tiirliisii kadin
kimligiyle ilgili herhangi bir politik sdylemin olusturulamayacagini ve kaba bir nominalist
yaklasimi sOylemi yok edecegini belirtir. Bununla birlikte kadmlik ile ilgili tamamen
evrensellestirici bir soylemin de farkli olan tiim kadinlik deneyimlerini nétrleyecegini iddia eder.
Aslinda Stoljar’in Onerisi nominalizm tartigmalarinda ¢okg¢a alintilanan Wittgenstein’in aile
benzerligi kavramimi i¢ermektedir. Buna gore farkli oyunlarin farkli 6zellikleri vardir, satrang
zeka ve beceri, kart oyunlarinda sans, ¢ocuk oyunlari ise eglence gibi unsurlart barindirir. Tim
bu farkli unsurlara ragmen bunlarin hepsi “oyun” olarak adlandirilir. Kadin smifi da oyun smifi
gibi farkli 6zellikleri barindirir ve bireyin bu kavram catist altina girebilmesi i¢in bu kiimedeki
tim ozellikleri degil belirli 6zellikleri tasimasi yeterlidir. (Stoljar, 2011: 41-42). Bu yaklasim
ozciliigii-evrenselligi bertaraf ettigi gibi farkliliklara yaptig1 vurguyla “kesisimsellik” kavraminin
da dolasima girmesine sebep olur. Buna gore, bireylerin farkli yasam bigimleri, farkli kiiltiirlerden
gelmeleri, sinifsal ve irksal pozisyonlarmin hepsi dikkate alinir. Dolayisiyla feminizm sadece
beyaz, orta-sinif kadinlarin bakis agilarini ve sorunlarini ele alan bir yaklagim olmaktan ¢ikarilip
geneli igine alan bir hazneye doniistiirir (Limin ve Dacela, 2017: 5).

Irk meselesi de nominalizm tartigmalarinin 6nemli alanlarindan birisidir. Tipki diger major
kimlikler gibi, onunla ilgili olusturulan kategoriler, degerlendirmeler ve politik-kiiltiirel
gondermeler ve tiim bunlarin karsilik buldugu toplumsal iktidar iliskileri, irk1 bir problematik
olarak karsimiza ¢ikarir. Genel itibariyle biyolojik bir siniflandirma olarak diistiniilen 1rk, diger
doga bilimlerindeki siniflandirmalarin tersine nétr bir pozisyonda kalamayip toplumsal iliskilerde
belirli bir hiyerarsinin en temel gostereni haline gelmistir. Bir toplumda “6teki irklar” olarak
etiketlenen insanlara olan bakis agis1 ve genellemeler ile “makul” olan irklar arasinda oldukga
derin bir fark vardir. Bununla birlikte irk ile ilgili nominalizm tartigmalari tipki kadin
hareketindeki tartismalar gibi bir tuzagi barindirir, buna gore, irk meselesine vulger bir nominalist
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perspektiften bakip 1rk diye bir sey yoktur denildigi anda yukarida bahsedilen sorunlarin izleri
silinebilir. Irk inga edilmis de olsa gergek bir seydir ve bir ¢cok somut etkiyi biinyesinde barindirir.
Irk denen kavram yok ise bu durumda 6rnegin, Amerika’daki siyahilerin ya da hispaniklerin
durumu kolayca istismar edilebilir.

Anthony Appiah, Hackingci nominalizmi 1rk kategorisine uyarlayip 6zellikle Amerika 6zelinde
yasanan tartigmalar1 oldukea verimli bir sekilde ele almistir. Appiah’a gore:
“Irksal etiket insanlara bir kez yapistirildiginda, bu etiketin neyi ifade ettigine dair diistinceler — Ki
bu diigiinceler etiketin uygulanmasindan ¢ok daha az uzlagmaya dayali olabilir — toplumsal etkilerini
gostermeye baslar. Ancak bunlarin sadece sosyal etkileri degil, psikolojik etkileri de vardir ve
bunlar, insanlarin kendilerini ve projelerini algilama bigimlerini sekillendirir. Ozellikle, etiketler,
benim “6zdeslesme” olarak adlandirmak istedigim seyi sekillendirmek igin iglev gorebilir: Bir
bireyin, mevcut etiketlere ve mevcut kimliklere atifta bulunarak - kendi hayati i¢in planlari ve iyilik
kavrami da dahil olmak iizere - projelerini kasith olarak sekillendirdigi siireg.” (Appiah, 1998:
105).
Appiah i¢in rkin toplumsal ve tarihsel bir gercekligi vardir ve bu anlamiyla irk bir sosyal insadir,
bu gerceklik ve sosyal insa kabulii onu Hacking’e yaklastirir. Appiah, "irksal" kimlige dayanan
cesitli sosyal ve politik pratiklerin (irkg¢ilik, kolelik, "irksal" kategorizasyon ve beyaz iistiinliigiinii
korumak igin tasarlanmis yasal ve fiili gelenekler) varligi nedeniyle Amerika’da ii¢ temel
kategorinin ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlar, siyahlar, beyazlar ve dogululardir. Bu sosyal-kiiltiirel
kategorilerin yaratilmasini kolaylastiran sey 1rksal etiketler ve bununla uyumlu uygulamalardir.
Sundstrom’un aktarimiyla irk kavrami-yukarida ifade edilen ti¢ kategoriye ickin olarak-Amerikan
sosyal, siyasi ve ekonomik manzarasinin 6nemli pargalari olan yasalarin, geleneklerin, degerlerin,
adetlerin, sayisiz aliskanliklarin ve sosyal alanlarin yaratilmasinda kullanilmaktadir. Yani irklarin
olusumu ve pratik-hukuki siirecler ile bu pratikler tizerinden farkli wrklarin sinir hatlarim
belirlemek i¢ icedir. Ona gore etiketler, hiikiimet, bilim insanlari, akademisyenler ve genel niifus
tarafindan, etiketlenenlere yukaridan uygulanir. Bu siniflandirmaya uyumlu pratikler araciligiyla
etiketlenenler bu etiketlere uyarlar ya da fiili olarak uymak zorunda birakilirlar. Dolayistyla yasal
ve fiili uygulamalar ile birlikte riza aygiti disina ¢ikilarak, belirli bir yanal gii¢ tizerinden inga
edilen sosyal diizen korunur. Appiah'in savundugu gibi, bu sosyal dinamik, Amerika'daki "irksal"
kimligin arkasindaki mekanizmadir (Sundstrom, 2002: 199).

Sonuc¢

Hacking’in kuramu literatiirde hala tartigilmaktadir. Onun tiim kavramlar1 olduk¢a canli bir
sekilde kargimizda dururken bu kavramlarin tartigilmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Ozellikle yerli literatiirde Hacking bahsedildigi gibi pek karsilik bulamamustir lakin bu alanin
canlandirilmasi politik-kuramsal ethos i¢in 6nemlidir. Hacking bizlere kapali bir dongiisellik
icerisinde steril bir tartisma vaat etmez, onun kavramlar1 belirli bir politik alanda dinamiklesir ve
standart teorilerin disina ¢gikar. Bu anlamiyla 6zellikle kimlik politikalariyla ilgili teorik ¢aligmalar
yiiriiten distiniirler i¢in Hacking’in kavramsal haritas1 dnemli imkanlar saglar. Hacking caligtig1
her temaya 6zel spesifik bir yol ve yontem olustururken evrensel apriorilerin diginda kalmaya
caligir. O, farkli 6znellik bigimlerinin tarihsel olarak nasil insa edildiklerine odaklanirken,
Foucault’nun nominalizmine olduk¢a yeni eklemeler yapar ve daha katmanli bir hale getirir.
Bunun disinda yine biyopolitikadan yola g¢ikarak “insan kurgulamanin” tarihsel izleklerini
titizlikle arsinlar. Hacking evrensel ontolojilerin gegersizligini ilan eder ve bunu hassas bir
ampirizmle gergeklestirir. O, felsefi sdylemin Gtesine gecerek arastirma nesnesini ampirik bir
sorunsal haline getirir. Makale 6zellikle, Hacking’in bize sundugu kavram setleri araciligiyla
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major kimlik hareketleri 6zelinde, bu kimliklerin ve bununla baglantili olarak 6n-varsayimlarin
gecerliliklerini sorgulamistir. Ayni1 zamanda kimlikle ilgili bagska kuramsal tartismalar da bu
makalenin konusu olmustur. Bu tartigmalarda, Hacking’in nosyonlar1 sadece teoriyi ve tarihsel
hakikatleri anlamamizi saglamada bir biiyiite¢ degil, ayn1 zamanda modern politik hareketlerin
siirlarii ¢izen bir potansiyel olarak kargimiza g¢ikar. Bu potansiyelin degerlendirilebilmesi de
ancak -yine onun onerdigi gibi- ampirik olanla soyutlamalar arasindaki mesafe daraltilarak
gergeklestirilebilir.
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