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Oz

Klasik Tirk sairleri, duygu ve disiincelerini, ¢esitli kaynaklardan beslenerek mensubu olduklar1 edebi gelenegin
imkanlar1 dogrultusunda sanatsal bir tislupla siirlerinde dile getirmislerdir. 17. yiizyil sairlerinden Sebk-i Hindi’nin
en 6nemli temsilcisi kabul edilen N#’ili de gesitli kaynaklarin yani sira Islam hikmeti ve Antik Yunan felsefesinden
beslenmis; Osmanli Devleti'nin her alanda karsilastig1 zorluklari, toplumsal bozulmay1 ve kisisel sikintilarini,
siirlerinde dini, tasavvufi, hikemi ve felsefi bir yaklagimla sunmugtur. N&’ili, klasik Tirk siirinde akil ve mantigin
timsali olarak anilan Antik Yunan filozoflar1 Platon (Eflat(in) ve Aristoteles (Aristd)’i 6zellikle kasidelerinde sadece
bir benzetme unsuru olarak ele almamis; onlarin felsefi diisiince tarzlarini, kendi hikemi bakis agisini, belli
Olgiilerde siirlerinde ifade etmistir. N#’ili, bazen de gazellerinde Platon ve Aristoteles lizerinden yaptig
benzetmelerle klasik Tiirk siirinde alisilagelmis sevgili ve asik tipine farkli vasiflar ytiklemis, bilgi ve olgunlugu bir
asiklik sebebi olarak gostermis; akla, bilgiye, bilgelige, erdeme verdigi degeri hissettirmistir. N&’ili, bu tislubuyla
klasik Tiirk siirine yeni bir soyleyis tarzi, hikemi ve felsefl bir derinlik katmustir. Bu ¢alismada, Nd’ili Divanr'ndan
hikmet ve felsefe kavramlari, Antik Yunan filozoflar1 Platon (Eflatiin) ve Aristoteles (Aristd)’in gectigi beyitler
tespit edilerek temsili beyitler 1s181nda sairin, bu sahislarla birlikte hikmet ve felsefe kavramlarini nasil ele aldig
degerlendirilmigtir. Beyit degerlendirmelerinde klasik metin serhi yontemi uygulanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Ttirk Edebiyati; N&'ili; Platon; Aristoteles; Hikmet; Felsefe

Abstract

Classical Turkish poets expressed their feelings and thoughts in their poetry through an artistic style, drawing on
various sources and working within the framework of the literary tradition to which they belonged. N&'ili, considered
the most important representative of the Sebk-i Hindi school among 17th-century poets, drew inspiration not only
from various sources but also from Islamic wisdom and Ancient Greek philosophy; and presented the challenges faced
by the Ottoman Empire in every sphere, social decay, and personal hardships in his poems through a religious,
mystical, philosophical, and wisdom-based approach. N&’ili did not merely treat the Ancient Greek philosophers Plato
(Eflatin) and Aristotle (Aristd)—who are regarded as symbols of reason and logic in classical Turkish poetry—as
mere metaphorical elements in his odes; rather, he expressed their philosophical modes of thought and his own
philosophical perspective to a certain extent in his poetry. In his ghazals, N&’ili sometimes employed metaphors drawn
from Plato and Aristotle to imbue the traditional figures of the beloved and the lover in classical Turkish poetry with
new qualities; he presented knowledge and maturity as reasons for falling in love, thereby conveying the value he
placed on reason, knowledge, wisdom, and virtue. With this style, N&’ili has introduced a new mode of expression
and a philosophical depth to classical Turkish poetry. In this study, verses from the N&’ili Divan that mention the
concepts of wisdom and philosophy, as well as the Ancient Greek philosophers Plato (Eflatiin) and Aristotle (Aristd),
were identified; based on these representative verses, an assessment was made of how the poet addressed the concepts
of wisdom and philosophy in conjunction with these figures. The classical method of textual commentary was not
applied in the analysis of the verses.

Keywords: Classical Turkish Literature; Nd'ili; Plato; Aristotle; Wisdom; Philosophy

Giris

Klasik Tiirk sairleri, kendi tarihi, kiiltiirii ve edebiyatinin yani sira Arap ve Acemlerin tarihi, kiltiirii ve
edebiyatindan, Yunan mitolojisinden, gesitli dini, tasavvufi kaynaklardan ve yerel malzemelerden vs.
beslenerek siirlerini kaleme almislardir. Onlar, siirlerinde duygu ve diisiincelerini, yasadiklari donemin
siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarini, kiiltiirel 6zelliklerini, mensubu olduklar1 edebi gelenegin
kendilerine sundugu imkanlar dogrultusunda sanatsal bir @islupla dile getirmislerdir. 17. ylizy1l sairlerinden,
hayati zorluklarla gegen, Sebk-i Hindi’'nin en 6nemli temsilcisi kabul edilen N&’ili (d. 1608-1611? - 6. 1666),
biitiin bu hususiyetleri siirlerinde yansitmaktadir. Ayrica N#’ili, Divdn’inda sadece kisisel sikintilarini degil
Osmanli Devleti’nin her alanda kargilagtig1 sorunlari, toplumsal bozulmay: dini, tasavvufi, hikemi hatta felsefi
bir bakisla ele almigtir. N&’il’nin yasadig1 17. yilizyilda Osmanli Devleti'nde dokuz padisah saltanat siirmiis;
¢ok sayida sadrazam ve vezir degismis; devlet teskilatinda ve toplumda bozulma ve isyanlar kendini
gbstermis; sorunlari ¢ézmek adina yapilan girisimler ise yeterli olmamustir (Isen & Kurnaz, 1992, ss. 157-
161).
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17. yuzyilda ¢ok sayida sair yetismis olmakla birlikte siire kattiklar1 yenilikler bakimindan hicivde Nefi (d.
15722 - 6. 1635), Sebk-i Hindi’de N#’ili (d. 1608/11? - 6. 1666), hikemi tarzda Nabi (d. 1642 - 6. 1712) 6ne
¢ikmaktadir. Mutasavvif bir sair olmamakla birlikte dini, tasavvufl unsurlari siirlerinde kullanan N#’il’nin
bazen 6vgii ve yergide Nefi'nin yolundan gittigini (Ipekten, 1991, s. 43), begeri aski ele alig sekliyle Baki (d.
1526 - 6. 1600) ve Seyhiilislam Yahya (d. 1561 - 6. 1644)’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir (Kutluk,
1963, s. 279). Nabi'nin insan, hayat ve toplumla ilgili konulara yer veren; diinyayi, varliklarin olusumundaki
sir ve hikmeti anlamaya (Mengi, 1987, s. 131) calisan tavri, Nai'li'nin siirlerinde de hissedilmektedir. Naili
icin Ipekten,

“N@’ili'nin gazellerinde karamsar bir diinya gorisiiniin izlerini tagiyan, zamani, bahtini kétiileyen
‘hakimane sozler’in soylendigi beyitler de vardir. Bunlarda hikmet sdyleme, diinyay: kiigiimseme, her
seyden yakinma, 6gtinme ve 6giit verme sekillerinde, daha sonralar1 Nabi’nin derleyip toparladig: bir tarzin
ilk belirtilerini gormek miimkiindiir:

Sehd-i visalden hazer eyle sakim isen

Incinme cevr-i kahr-1 cefaya hakim isen

matla’li 214. gazel biitiintiyle bu tarzin 6nciisidiir.” (1991, s. 50)

demektedir. “Naili Divani Sozligii [Baglamli Dizin ve Islevsel Sozlik]” adli doktora tezinde Senddeyici
(2011, s. 464), N&ili'nin siirlerinde “azimsanmamas1 gereken yogunlukta” hikmete yer verdigini
belirtmektedir. Yasin Sen (2024, s. 70) de “Tirk siirinin irfani ve hikemi tarafi sadece belli bagh sairlere
miinhasir degildir. Agkin yani sira irfan ve hikmet, Osmanl asirlarinda gelisen Tiirk siirinin ana temasidur.
N#’ili’nin siiri yorumlanirken de bunun goz ardi edilmemesi gerekir.” diyerek N4’ili’nin siirinin ilahi olanla
bir iligkisi olduguna dikkat cekmektedir. Ibrahim Kutluk ise N&’ili'nin iyi bir 6grenim gormiis, tarikat egitimi
almus biri i¢in séylediklerinin bilindik seylerden ibaret oldugunu

“Nail’nin dine inanci saglam ve biitiindiir, sonra toplum da, boyle distinenlerden baskasini uygun
karsilamadigindan, toplumda yer vermediginden, hayatina kiymasa bile, arasinda yagamasina hak
tanimadigindan, davraniglarina géz yummadigindan, baska tiirlii diisiiniilemezdi. Iste sair de
kendisini kapsiyan bu kayitlar arasinda, kendine gore bir diinya goriisii veya felsefesine sahip
olmugtur. Yasiyan her insan, diinya ve otesi hakkinda, iyi kétii, dogru yanlis bir fikre sahiptir. Bu
fikirler ne vakit Gstlin bir nitelik tagir ve ne kadar begerilesirse o kadar 6nem kazanir, biz de ancak o
zaman, bunu bir felsefi goriis sayariz... Kisacas1 diyecegiz ki, Naili, sanatinin en gelismis devrinde,
diger sairler gibi, miiseddes, muhammes, terci’ ve terkib’ler yazmistir. Bunlarda umumiyetle
mutasavvifane bir edas1 vardir. Birtakim yiiksek fikirler parlar. Bunlari, bu tarzin bir 6zelligi diye kabul
etmek daha dogru olur kanisindayim.” (1963, ss. 271-278)

sozleriyle belirtmis ve “Onun i¢in bazi kimselerin sandig1 gibi Naili felsefi siirin dnciisti degildir. Onciiliik
soyle dursun bu alanda ona bir nem vermek, ne yazik ki, miimkiin degildir. Dedigimiz gibi, s6yledikleri hep
sOylenmis diisiince ve mazmunlardir. Bunlara yeni higbir diisiince ildve etmemigtir.” (Kutluk, 1963, s. 278)
diyerek onun diisiince bazinda diger sairlerden higbir farkinin bulunmadigina kanaat getirmistir.

Klasik Tiirk siirinde, Arap ve Acem sahsiyetlerinin yani sira Yunani sahsiyetler olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (Yekbas, 2010, s. 281). N#’ili -her ne kadar filozof olmasa da- siirlerinde, 6zellikle 6vgiilerinde, Arap
ve Acem sahsiyetlerinin disinda klasik Tirk siirinde akil ve mantigin timsali olarak anilan Antik Yunan
filozoflar1 Platon (Eflattin) (M.O. d. 427 - 6. 347) ve Aristoteles (Aristd) (M.O. d. 384 - 6. 322)’i sik sik
zikretmekte; yaptig1 benzetme, mecaz ve hayallerle kendi hikemi bakis agisini, onlarin felsefi diisiince
tarzlarini kismen de olsa sunmakta; felsefe ve 6zellikle hikmet kavramina fazlaca yer yermektedir. N&'ili,
bazen de gazellerinde Platon ve Aristoteles tizerinden yaptig1 benzetmelerle klasik Tiirk siirinde alisilagelmis
sevgili ve agik tipine farkli vasiflar yiikleyerek bilgi ve olgunlugu bir agiklik sebebi olarak gostermektedir.
N#’ili’'nin hikmet ve felsefe bilgisi siir iislibunda, kendisinin de siirlerinde dile getirdigi gibi etkin bir rol
oynamaktadir. Bu bakimdan N#’ili'nin dil ve {slp 6zelligini, sadece Sebk-i Hindi’ye dayandirmak; onun
hikemi, felsefi bilgisini gormezlikten gelmek demektir.

Bu ¢alismada, Na’ili Divanrndan hikmet ve felsefe kavramlari, Antik Yunan filozoflar1 Platon (Eflatiin) ve
Aristoteles (Aristd)’in gectigi beyitler tespit edilerek temsili beyitler 1s181nda sairin, bu sahislarla birlikte
hikmet ve felsefe kavramlarini nasil ele aldig1 degerlendirilmistir. Beyit degerlendirmelerinde klasik metin
serhi yontemi uygulanmamistir. Burada c¢aligmayla ilgili alti ¢izilmesi gereken Onemli bir husus, beyit
degerlendirmelerinde klasik metin serhi yonteminin uygulanmamis olmasidir. Caligma, bu yoniiyle klasik
metin serhi kapsamindaki ¢alismalara dahil degildir.
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1. Hikmet ve Felsefe

“Hitkm etmek, yargida bulunmalk, iyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek, ilm ve hilmet” anlamindaki
Arapga “hiikm/hukm” (Kutluer, 1998, s. 503; Ko¢, & Tanriverdi, 2015, s. 2031; Topaloglu & Celebi, 2022, s.
143) mastarindan gelen hikmet, din ve felsefe alaninda kullanilan bir terimdir. Sozliiklerde hikmet, “c. Hikem;
akl; akillik, hakimlik, bilgelik, akli ilim, felsefe, felsefiyet; hakim 4demin hali, diisinme melekesinin itidal
hélinde olmasi; olani oldugu gibi bilmek; uygulama ile birlikte olan bilgi, tecriibe ile kazanilan dogru bilgi;
s0z ve davranistaki isabet; tam isabet, her seyi yerli yerine koyma; her seyi yerli yerince yapma, her seyin en
mitkemmeli; Tanrr’'nin insanlarca anlagilmayan amacy; fizik; Hakk’a uygun diisen s6z; s6zii yerinde séyleme;
hakikat ve ahlaka miite’allik kisa s6z, 4dab ve ahlaka miite’allik muhtasar s6z, 6zlii s6z, vecize; sebep, gizli
sebeps; illet ve kavl-i sahih; akil da demektir. Ciinkii o sahibini bilgisizlikten alikoyar; sir, illet-i g&’ibe, hafi,
ma’na-y1 hafi, levn; tasavvufi siirler; mii'minin gaib ettigi cevherdir ki kimde tesadiif eder ise ahza calisir”
(Uludag, 1977, s. 242; Devellioglu, 1986, s. 440; Semseddin Sami, 1987, s. 555; Muallim Naci, 1995, s. 358;
Toparls, 2000, s. 642; Kara, 2003, s. 238; Tirkge Sozlik, 2005, s. 891; Kirkkilic & Sancak, 2009, s. 358;
Topaloglu & Celebi, 2022, s. 143) olarak tanimlanmaktadur.

Tasavvufi bir terim olarak hikmet “Esyanin sirlarin1 6grenmek, sonuglarin sebeplerle irtibatini anlamak,
gereken seyi gerekli sartlariyla gerektigi gibi bilmek; insanin gilicii oraninda, dis dlemdeki (afaktaki)
nesnelerin hakikatini oldugu gibi bilip, ona gore hareket etmesinden bahseden ilim; s6z ve davranista
isabetdir; ilmin tahkiki ve amelin itkani, saglamlastirilmasidur; bir seyi yerli yerine koymanin, herseye hakkini
vermenin ismi”dir (Cebecioglu, 1997, s. 360; Demirli, 2004, s. 222; Arpagus, 2023, s. 380; Tek, 2025, s. 351).

Kur’an-1 Kerim’de hikmet sozctigii, on yerde “kitap” kelimesiyle beraber olmak iizere yirmi kez, “milk”
kelimesiyle birlikte ii¢ kez, “mev’iza, hayur, dyet” kelimeleriyle de birer kez gegmekte ve “Hikmetiin baliga”
terkibiyle de bizzat Kur'dn-i Kerim kastedilmektedir. Islam diisiintirleri hikmeti, Kur’dn-1 Kerim’deki
kullanilisindan hareketle “Kur’an-1 Kerim’de emir ve nehiy kipleriyle gecen 6giitler; anlayis ve ilim anlaminda
hitkiim; niibiivvet; Kur’dn-1 Kerim'’in tefsiri ve Kur’an-1 Kerim” seklinde anlamlandirmiglardir. Hikmet ile
fikih1 esanlamli goren bazi alimler de olmustur. Hadislerde hikmet, Kur’dn-1 Kerim’deki anlamlari
dogrultusunda gegmekle birlikte Hz. Lokman’a ait oldugu distiniilen sozlerin veya 6zlii s6zlerin ifadesi icin
de tercih edilmistir (Kutluer, 1998, ss. 503-505).

Islam diigiiniirlerinden Farabi (d. 870 - 6. 950), hikmeti “En iistiin ilimle en yiice seyleri akletmek”; Ibn
Manzar (d. 1232 - 6. 1311), “En degerli varliklar1 en ustiin bilgiyle bilmek”; Seyyid Serif el-Ciircani (d. 1340
- 0. 1413), “Hikmet insanin giicti 6l¢tisiinde nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini bilmesidir” (Kutluer, 1998,
ss. 503-504) ve Hakim et-Tirmizi (d. ? - 6. 932), “Kalbin ilahi sirlara vakif olmasidir” (Kara, 1998, s. 519)
olarak tanimlamaktadirlar.

Islam diinyasinda terciime faaliyetlerinin etkisiyle hikmet, daha ¢ok “felsefe, felsefi ilim, akli ilimler” olarak
anilmaya baglanmig ve ahlakin temel faziletleri (secaat, iffet, adalet) arasinda yerini almistir (Kutluer, 1998, s.
506; Kaya, 1995b, s. 312). Arap¢a bir isim olan felsefe sozciigiiniin asli, Yunanca “Philo=Sevgi” ile
“Sophia=Hikmet” kelimelerinin birlesiminden olusan “hikmet sevgisi, hikmet arayis;; Allah'in ahlakiyla
ahldklanmak. Beseri giiciin imkan sagladig1 oranda, sonsuz mutlulugu elde etmek i¢in Tanri'ya benzemek.”
anlamlamlarina gelen “filasofia/philosophy/philosophie”dir (Cebecioglu, 1997, s. 268; Cevizci, 1999, s. 332;
Kaya, 1995b, s. 311). Sozliiklerde felsefe i¢cin “Hikmet, hikmet bilgisi, filozofi; ilm-i hikmet, hikmet ve marifet
sevgisi; bir ilmin esasl diisturlari, bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiini; varligin
ve bilginin bilimsel olarak arastirilmasy; ilahiyyat ve tabi’iyyat ve riyaziyyat ve ahldk ve mantik vesair su’abati
olan ultim-1 aliye mecm’y; meshur bir feylesofa ait hususi bir meslek; bir filozofun, bir felsefe okulunun, bir
¢agin Ogretisi; diinya goriisii; bir konuda soyut diisiiniis; tabiat, huy ve mizag sakinligi, rahatlik; musibete,
felakete sabretme, dayanma ve -Allah’tan geldigine inanarak- boyun egme; herkesin fikr-i mahstsy; ”
(Devellioglu, 1986, s. 306; Semseddin Sami, 1987, s. 1003; Muallim Naci, 1995, s. 574; Tiirkge Sozliik, 2005, s.
687) denilmektedir. Felsefeye dair ¢esitli tanimlar yapilmis olmakla birlikte genel kanaat “Bir diinya goriisii
ve varlik hakkinda genel bir teori; insanin yasamini, degerlerini ve amaglarini sorgulayan, bu alanda insan
yasaminin ve eylemlerinin kendilerine dayanacag: genel ilkelerin bilgisi, hikmet bilgisi” (Kaya, 1995b, s. 311;
Cevizci, 1999, s. 333; Parlatir, 2014, s. 447) oldugu yoniindedir.

Tasavvufl sozliiklerde felsefeye dair “Begeri takatin el verdigi 6l¢tide ebedi mutlulugu kazanmak icin Tanrr’ya
benzemek. ‘Allah’in ahléaki ile ahlaklanmak’ demek: ‘Bilinenleri ihata ve maddiyattan siyrilma yoniiyle ona
benzeyiniz’ anlamina gelir. Stfiler felsefeyi sefihlik sayar, ilahiyat konusundaki fikirlerine, ézellikle akilci
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filozoflarin goriislerine giiler gecerler; sevgi ve tasfiye yoluna 6nem verdikleri i¢in; akli, felsefeyi, hakikata
ulagsma konusunda sinurli ve olgun kabul etmezler.” (Uludag, 1977, ss. 187-188; Cebecioglu, 1997, s. 268)
seklinde bilgiler verilmektedir.

Aristoteles dgretisinin takipgiligini, Islam diinyasinda Kindi (d. ? - 6. 866) baglatmustir (Kiiken, 2001, s. 208).
[lk Islam filozofu Kindi'ye gore felsefe, “Hikmet sevgisidir; insanin giicii yettigi 6lgiide yiice Allah'mn fiillerine
benzemesidir; olimii istemektir; sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir; insanin kendini bilmesidir;
insanin giicii Olciisiinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi’dir.
Kindi'nin tariflerinden birincisi felsefe kelimesinin etimolojisine; iki, ti¢ ve altinci tarifleri Platon’a,
dordiinciisii Aristoteles’e; besincisi Sokrates’e dayandirilmistir. Islami literatiirde Aristoteles’in “Felsefe
varlik olarak varligin bilgisidir” seklindeki ontolojik tarifi, Platon’un “Felsefe insanin giicii yettigi 6lctide
Allah’a benzemesidir” geklindeki teolojik tarifi genis 6l¢iide yer almistir (Kaya, 1995b, s. 311).

[slam diinyasinda diisiince hareketleri kelim, tasavvuf ve felsefe olmak iizere ii¢ ana kolda gelismeye
baslayinca hikmet, kelam ilminde daha ¢ok “giyyet” cercevesinde, fikihta “ser’i hitkiimlerin vazedilisinde
sariin gozettigi amaglar1” dogrultusunda, tasavvufta ise ilham yoluyla verilmis batin bilgisiyle veya marifetle
Ozdeslestirilmis sekilde ele alinmistir (Kaya, 1995b, s. 312; Kutluer, 1996, s. 292; Kutluer, 1998, s. 506). Islam
diinyasinda “Dehriyye, Tabiat¢ilar, Messailik, Ihvan-1 Safa, Israkilik, Bagimsiz Diisiiniirler” olmak iizere fikri
cesitli felsefi akimlar ortaya ¢ikmis ve en yaygin etkiyi de Aristoteles doktrinini esas alan Kindi, Farabi (d. 870
- 6.950), Ibn Sina (d. 980/81 - 6. 1037), Ibn Riigd (d. 1126 - 6. 1198) gibi iinlii filozoflarin yer aldigi Megsailik
yapmustir (Kaya, 1995b, ss. 312-315). Messailik'in en 6nemli temsilcileri sayilan Farabi ve ibn Sina, islam
felsefesini gelistirip kurumlagtirmiglardir. ibn Sina, felsefe terimini metafizigin karsilig olarak ele almis ve
“Ilk felsefe, Tanr ile ilgili ilim, ilahiyyat, agkin hikmet, hikmet, son amacin ilmi, tabiat 6tesinin ilmi” seklinde
tanimlamigtir (Durusoy, 1999, ss. 322-326).

Felsefenin “flahi kaynaktan geldigini; nebevi hikmetin bir yansimasi ve yorumundan ibaret oldugunu”

diisiinen bazi Islam disiiniirleri, Sokrat1 “Zahid”, Eflatin’u “I1ahi”, Aristo’yu da “Peygamber” seviyesine
yikseltmislerdir (Kaya, 1995b, s. 312).

Eskiler, alim ve hikmet sahibi kisilere “hakim” (Cebecioglu,1997, s. 312; Kara, 1998, s. 519; Kog, & Tanriverdi,
2015,s.2031;Ince, 2015, s. 164) demigsler ve Allah’1 da ilk hikmet sahibi olarak gérmiislerdir. Hakim, Istildhat-
1 Insan-1 Kamilde “Oyle Allah ki, hikmet sahibidir. Ya’ni, kemal-i ilm ve ihsan ve itkdndan ibarettir. Dahi
oyle Allah ki hakimdir. 't ve men’, emr ve nehy, tedbir ve takdir ettigi sey’lerin cem’isinde dahi kiill-i sey’i
yerli yerine vaz’ edicidir. Dahi cemi’ esydnin halkini muhkem edicidir. Kulun bundan nasibi, kuvvet-i
ilmiyyesi tekmilde ahlak-1 zemimeden, diinyaya meylden ictindb eylemekdir. Dahi diinyanin zehérifine
ragbetten nefsini tezkiye eylemekdir. Dahi Alldh Teala’ya kurbiyyet icab eden sey lere istigél eyleye...” (Kara,
2003, s. 237) seklinde gegmektedir. Tasavvuf Terimleri Sozliigiinde “Safi, arif. Dini hitkiimleri uygulamada
halka kolaylik gosterdigi halde kendisi titiz davranan alim. Hakimler peygamberlerin halefleridir.
Nibuivvetten sonra hikmet gelir. Hikmet her hususta en mitkemmeli ortaya koymaktir. Baz1 mutasavviflar
hakim unvani ile anilirlar. Hakim Tirmizi, Hakim Ata gibi. Hakim-i mutlak: Allah” (Uludag, 1977, ss. 216-
217) olarak ifade edilmektedir. Hakim, “Islerini saglam yapan, isleri geregi gibi saglam ve kusursuz yapan
bilge kisi” (Kirkkili¢ & Sancak, 2009, s. 280; Topaloglu & Celebi, 2022, s. 143) anlamina da gelmektedir.

N#’ili’nin Siirlerinde Hikmet ve Felsefe

Siirlerinde siklikla “bimér, ham-sude, hiizal, nizér, za’f, zir, zerd” (Senddeyici, 2011, s. 12) sozctikleriyle
kendisini niteleyen N4'ili, déneminden, hayatin acilarindan, yasadiklarindan, ¢aresizliginden siklikla s6z etse
de hikmet ve felsefeye dair diisiincelerini sanatsal bir iislupla dile getirmistir. N&’ili’'nin siirlerini anlayabilmek
i¢in bir bilgi birikimine sahip olmak gerekmektedir. Bu bakimdan beyitlerde gegen kavramlar iizerinde
durmalidir. “Ey N&’ili, susmak hikmetin 6ziidiir ama tstat (sair) soyleyince de boyle (giizel) soyliiyor.” diyen
N#&1li, sairlik giicline vurgu yaparken susmayi “hikmetin 6zii” olarak degerlendirmektedir. N&’ili’'nin hikmeti,
“sessizlik, susma” olarak ifade etmesi Ytsuf bin Hiiseyin er-Razi (d. ? - 6. 916)’nin “Hikmet amelle kazanilir
ve hikmet sahibi olmanin alameti de sitkiit etmek, gerektigi kadar konusmaktir” (Kara, 1998, s. 519) tanimiyla
ortiismektedir. N&’il'nin hikmeti, Yasuf bin Hiiseyin er-Razi gibi tanimlamasi Islam hikmetini bildiginin bir
gostergesidir.

Ey N#’ili hamisi mahz-1 hikemdiir amma
Es’ar1 boyle soyler iistad sdyleyince (Ipekten, 2019, s. 532)
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N#&ili, bir bagka beytinde “Bizim diisiincemiz mantik, astronomi, matematik ve geometrinin 6tesinde bagtan
ayaga hikmet ve adaptan ibarettir.” derken diislincesinin tamamen hikmet ve edepten olustuguna, Gteki
alemle ilgili olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Maveray-1 mantik u hey’et hisab u hendese
Pay-ta-ser hikmet ii Adabdur endisemiiz (ipekten, 2019, s. 401)

Tasavvufi anlayisa gore “Viicid-1 Mutlak” olan Allah, “Kemaél-i Mutlak, Cemal-i Mutlak, Hiisn-i Mutlak™tir.
Allah’in “ask-1z4ti” nedeniyle kendini gérmek, gostermek isteyip alemi yaratmasi, “Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeyi sevdim ve bu sebeple alemi yarattim” (Ongéren, 2011, s. 122) kutsi hadisine dayandirilmaktadur.
Insanin duyu organlariyla ve akilla kavrayamayacag: varliklara “gayb”, akil ve duyularla anlayabilecegi
varliklara “sehadet” (Uludag, 1977, s. 39; Cebecioglu, 1997, s. 289) denilmistir. N?’ili de Kemal-i Mutlak,
Cemal-i Mutlak, Hiisn-i Mutlak olan Allah’in bir diizen igerisinde her yerde, her seyde varligini, birligini,
gilizelligini gosterdigini, sevgilinin giizelligini tasvir ederken “Allah, glizellik pargalarini yerli yerine koyup
tertip etmis; (fakat) hikmet su ki nazin bedenine sigmamig” sozleriyle ifade etmekte ve Allah’t hakim olarak
nitelendirmektedir. Tasavvufi anlayista, Allah’in isim ve sifatlariyla tecelli edip goriinmesi “kesret”,
gorinenlerin hakiki bir varlig1 olmadigini kavrayip sadece Allah’t gérmeye “vahdet” denilmektedir. Allah,
ezeli, ebedi; alem ise fanidir. Biitiin 4lemi kusatan Allah’in esi, benzeri yoktur ve Allah’1 bir mekéna sigdirmak
miimkiin degildir.

Eczay-1 hiisni ta’biye kilmig hakim-i sun’
Hikmet budur ki kéilbiid-i naza sigmamis (Ipekten, 2019, s. 414)

“Ey Naili, bu diinya panayirinda hikmet, yedi mavi renkli gok kubbenin hangi hirkanin altindan ¢iktigini
bilmektir.” diye kendisine seslenen N&’ili’ye gore insan; bir panayir yerinden farksiz olan bu diinyada zaman
gecirirken, yedi kat mavi renkli gok kubbenin altinda yatan sir veya hikmeti ¢dzmeye calismali ve
sorgulamalidir. N&’ili, bir panayir yerine benzettigi bu fani dinyada insanin, kdinatin nasil ve nigin
yaratildigini anlamasini, bilmesini, hikmet olarak degerlendirmektedir. Eskilere gore felek, i¢ ice girmis
dokuz cadir, kése veya ig ige siralanmis sogan kabuklar: gibidir (Sentiirk, 1994, s. 135; Sentiirk, 2020, s. 360).
Batlamyus sistemine gore, kdinatin merkezi, diinyadir ve diinyay: da dokuz felek ¢evrelemektedir. ilk yedi
felekte Ay, Utarit (Tir, Debir-i Felek, Miinafik), Zithre (N4hid), Giines (Mihr, Sems), Merih (Behram),
Miisteri (Bercis, Kadi-i Felek, Hatib-i Felek), Ziithal (Keyvan) olmak tizere yedi gezegen bulunmaktadir.
Hiikema felsefesine gore sekizinci felek, Kiirsi, dokuzuncu felek Arg’tir. Biitiin felekleri saran dokuzuncu
felege “Felek-i atlas, felekii’l-atlas, felek-i a’zam” (Pala, 1989, ss. 315-316; Sentiirk, 1994, ss. 152-173) da
denilmektedir. N&’ili “heft tis-1 nil-glin” ifadesiyle i¢ ice ge¢mis yedi kat felegi ve “lu’bed-gih, hirka”
tabirleriyle de hokkabazlari/tasbazlar1 hatirlatmaktadir.

Bu lu’bed-gihda ey N4’ili bilmekdediir hikmet
Ne zir-i hirkadandur heft tas-1 nil-gtin peyda (Ipekten, 2019, s. 275)

N&ili, “Beray-1 Sultan Murad Fatih-i Bagdad” baglikli kasidesinde “Ey padisah, bir avug topraga hikmetle can
verip adini insan koyan (Allah), padisah hazretlerini 4lemin ruhu yapip saltanat bedeninde ona adaletle can
vermis.” sozleriyle Sultan Murad’1 6verken insanin bir avug topraktan yaratilmasini hatirlatmakta; Allah’in
hikmetinin her seyi yapabilecek gii¢ ve kudrette oldugunu belirtmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ilk insan olarak
kabul edilen Hz. Adem ile ilgili olarak zikredilen ayetlerde Allah’in onu “iki eliyle” topraktan yarattig ve
“ruhum” dedigi varlik ilkesinden bir soluk tfledigi “isimlerin tamamini” 6grettigi ve ona meleklerin secde
etmesini istedigi ifade edilmektedir (Kutluer, 2000a, s. 320).

Padisaha bir avuc héki o kim hikmet ile

Eyleyiip kébil-i cin ndmini insan etmis

‘Alemiin rtihi ediip Hazret-i sahensahi

Kaleb-i saltanata ma’deletin can etmis (Ipekten, 2019, s. 87)

N#’ili; zahitlerin goriintiide kaldiklarini, arifler gibi ask ile hareket etmediklerini “Zahid, sirtinda kabiliyetin
sereflendirilmis kaftani olan sofularin hirkasini gérmesek hikmetini anlamazdik” diyerek dile getirirken
gonliin hikmet sirlariyla dolu olmasi gerektigine, bu ask yolunun zorlu bir yolculuk olduguna dikkat
cekmekte ve zahitleri goriintiidde kaldiklar: i¢in elestirmektedir. Tasavvufl anlayiga gore, Allah’in insanda
tecelli edecegi yer goniildiir. Allah’in insanin gonliinde yer edebilmesi i¢in gonliin masivadan arinmasi,
terbiye edilmesi gerekmektedir. Mutasavviflara gore bilgi, “ilm-i zahir” ve “ilm-i batin (ilm-i hakikat, irfan)”
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olmak iizere ikiye ayrilmakta; birisi akil ile kitaplardan, digeri goniil ile irfanla (sezgiyle) elde edilmektedir.
“Ilm-i batin” sahibi “ehl-i irfan, ehl-i hal, arif”; “ilm-i zahir” sahibi “ehl-i geri’at, ehl-i kil”dir (Mengi, 2005, s.
32). Mutasavviflar, Allah’a agk ile ulagilabilecegini distindiiklerinden “ehl-i kal” olmanin kargisindadirlar.
Onlara gore “kalde kalmak” ilahi hakikati kavrayamamak demektir. Klasik Ttiirk siirinde kél ehli “zahid”, hal
ehli “rind”dir. Vahdet yolunda ilerleyebilmek adina gam ¢ekmek, sabretmek, nefsi yok etmek, iyi veya kotit
basa gelen her seye riza gostermek, goriintiide kalmamak gerekmektedir.

Gormesek diisinda z&hid anlamazduk hikmetin
Hil’at-1 tesrif-i isti’dad olan pesmineniin (1pekten, 2019, s. 442)

Tasavvufta mecazdan hakikate giden bir yol olsa da N&’ili, “Her gonlii saf olan kisi, mecaz giizelliginin
hakikatinden Allah’in hikmetinin yaraticiligini, kudretini mi anlasin” diyerek her saf, temiz génliin Allah’in
hikmetini anlamasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Her sade-dil hakikat-1 hiisn-i mecazdan
Idrak-i sun’-1 hikmet-i Halik m1 eylesiin (ipekten, 2019, s. 475)

[1ahi sirlara vakif olmak ancak idrak ile miimkiindiir. Bu dogrultuda ibn Sina, bilmeyi “idrak” olarak
tanimlamis ve bilmenin “zihnin soyutlama yapmasiyla basladigini” belirtmistir (Durusoy, 1999, s. 323).
Zihnin soyutlama yapmast, diinya nimetlerinden uzaklagmak demektir. Bastan ayaga tek diisiincesi “hikmet”
ve “4dab” olan N#’ili de diinya nimetlerinden, makam ve mevkiden kendisini soyutlayamayanlar1 “cahil”
olarak nitelendirmekte; makam veya mevki ile 6viinmeyi dogru bulmamakta ve bunlarin hata yaptiklarini
diisiinmektedir.

Sen nesve-i idrakiin ser-maye-i ‘izzet bil
Cah ile ko cahiller ‘alemde vakir olsun (Ipekten, 2019, s. 477)

Kader, “Allah’in biitiin nesne ve olaylar1 ezeli ilmiyle bilip belirlemesi; kaza, Allah’in nesne ve olaylara iliskin
ezeli planim1” (Yavuz, 2001, s. 58) gerceklestirmesidir. N&’il’ye gore “Kader, ilahi hikmeti gizleyen bir
perdedir ve bu perdenin ne perdecisi ne de arkasindakiler goériinmektedir.” Tasavvufta Allah ile kul
arasindaki engel olarak degerlendirilen zulmet (karanlik) ve nurdan binlerce perde vardir. Zulméni perdeler,
“Madde, menfaat, mal, miilk, nefs, sehvet”; ntirdni perdeler de “Allah’in tecellileri’dir (Uludag, 1977, ss. 419-
420; Cebecioglu, 1997, s. 577). Perde, goriinen ile gériinmeyeni ayiran, hakikati 6rten bir unsurdur ve kaza
ilahi planin tecellisidir. Insanlarin perdelenmis hikmeti acik bir sekilde gorebilmeleri oldukca zordur. Saire
gore, bu perdelerin ardindakileri kavrayabilmek, masivadan uzaklagmaktan, Allah’tan bagka her seyi yok
saymaktan, bilgelikle manevi olgunluga erigmekten ge¢mektedir.

Kader ki perde-i halvet-serdy-1 hikmetdiir
Ne maverast hiiveyda ne perde-dar1 bedid (Ipekten, 2019, s. 73)

N#ili, “Kavusma nevruzunun zamani olan giizellik giiniiniin bahari, goniil Platon’unu deliligin kiskanacag:
zorluklarla dolu bir héle sokar.” sozleriyle de temelde asigin sevgilinin giizelligi karsisindaki acizligini
anlatmak istemekte ve bu olaganiistii giizelligin, tipki Platon gibi pek ¢ok miiskiilii ¢6zme kabiliyeti olan
gonli, cinnet ¢tkmazina soktugunu; kavusmanin 4sik icin bahar gibi algilandigini dile getirmektedir. Beyte
dini-tasavvufl agidan bakildiginda “hiisn” ile Hiisn-i Mutlak olan Allah’in kastedildigini, “dem-i nevraiz-1
vuslat” (kavusma nevruzunun zamani) tamlamasiyla da tekrar Allah’a doniileceginin hatirlatildigini
soylemek imkan dahilindedir.

Felattin-1 dili piir-‘ukde-i resk-i clintin eyler
Bahar-1 rtiz-1 hiisniin kim dem-i nevrtiz-1 vuslatdur (Ipekten, 2019, s. 355)

N#’ili, “Der-medh-i Vezir-i a’zam Salih Pasa” ve “Der-medh-i Vezir-i a’zam Ahmed Pasa” baslikli
kasidelerinde Salih Pasa’y1 ve Fazil Ahmed Pasa’y1 6verken “hakim-i zat” olarak nitelendirdigi Salih Pasa’nin
vasiflarinin siirinde sihir etkisi yarattigini, bu duruma da filozoflarin ve sairlerin taniklik ettiklerini “Senin
varliginin vasiflarini anlatmanin nasil bir biiyli oldugunu aklin filozoflari, ilimlerin mucize ustalari/sairler
bile taniklik etmektedir” sézleriyle belirtmektedir. Sair, Fazil Ahmed Pasa’nin kendisine yaptig1 ihsanlardan,
onun bilgeliginden ve vasiflarindan s6z ederken akilla hareket eden filozoflarla birlikte manalarin filozoflar:
olan usta sairlerin bu vasiflar1 yazmaya baslayacaklarini “Bundan sonra senin vasiflarini, anlam filozoflar1 ve
usta sairler yazmaya baslasin.” diyerek dile getirmektedir. N&’ili'nin vahdet-kesret tezatli1 ve birlikteligi gibi
aklin ve gonliin timsali olan kisileri bir arada anmasi ve s6z konusu vasiflarin herkes tarafindan yazilacagini
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ifade etmesi, asil 6viilenin Allah oldugunu diisindiirmektedir. Allah’in “agk-1zati” nedeniyle yarattig1 dlem
de vahdet-kesret tezatligini barindirmaktadir. Ayrica N#’il'nin devlet adamlarini 6verken “feylesofan”
sozcigunii kullanmasi, akla, bilgelige vurgu yapmasi, Platon’un bireyde “aklin hakim ve yonlendirici gii¢
oldugu” (Cevizci, 1999, ss. 351-352) diislincesini hatirlatmaktadir.

Vasf-1 zdtunda ne sihr etdiigine sahiddiir
Feylesofan-1 hired mu’cize-karan-1 fiintin (Ipekten, 2019, s. 142)

Baslasun yazmaga evsifuni simden sonra

Feylesofan-1 ma’ani su’ardy-1 kiimmel (Ipekten, 2019, s. 154)
Sair, “Ben de hikmetin kargisinda hayranim ki yokluk, dervis-tabiatl ile ge¢im derdinde olanlar1 bir araya
toplamis.” diyerek filozoflar1 aklin, sairleri de gonliin timsali olarak birlikte anmaktadir. “Akl-1 ma’as”,
diisiince ile 6l¢iilen bir nurdur. Bu idrak, alet ve vasita ile olmaktadir ve kiilli akla ait idrak sekillerinden
sadece biriyle s6z konusudur. Akl-1evvelin (ilk akil) yolu ise ona kapalidir (Uludag, 1977, s. 37). Bu bakimdan
“Ask ile ziihdiin kumagi, bir yere gelmedikge, hikmetin dokundugu yerin naksinin anlagilmasi miimkiin
degildir.” N#’il{’ye gore Allah’in hikmeti ancak bu sekilde anlagilabilir:

Hikmetinde ben de hayranam ki yok cem’ eylemis
Mesreb-i ‘irfan ile ‘akl-1 ma’asi bir yere

Kar-gah-1 hikmetiin naksi bilinmez Na’ili
Gelmediikge ‘isk ile ziihdiin kumasi bir yere (Ipekten, 2019, s. 534)

“S6z, Allah’in ilhamidir. Arifin konusmasi, hikmetin éziidiir; o, ne ilhanlhlarin astronomi kitabindan ne de
usturlaptan s6z eder.” diyen N#’ili, maddeyle baglarini koparan arifin sadece hikmetle ilgilendigini ve
sozlerinin hikmetin 6ziinii barindirdigini séyler. S6z konusu beyitte usturlap akli ilmi, ilham ise nakli ilmi
temsil etmektedir. Akli ilimler; fen, matematik ve felsefe gibi konular1 kapsamaktadir (Kutluer, 2000b, s. 113).
[lham ise Allah’tan kalbe dogmaktadir (Yavuz, 2000, s. 99). Bu bakimdan usturlap, sadece yildizlarin
yeryliziine yiikseklik derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir alettir ve bu alet, hikmete dair bir bilgiye sahip
degildir. Boylece N&’ili siirlerinin alt yapisinda ilahi agkin, vahdetin yattigini ve siirlerinde bilinmeyen alemin
sirlarini anlattigini dile getirir ve kendisine siirlerinin Allah tarafindan ilham yoluyla soyletildigini belirtir.

Suhen ilhAm-1 Hakdur nutk-1 “arif lubb-1 hikmetdiir
Ne zic-i [lhaniden ne usturlabdan séyler (Ipekten, 2019, s. 336)

N#ili, diisiince diinyasinin vasiflarini, siirlerinde hikmetin oldugunu “Distincemiz, mananin (ve) gizli
sirlarin 6z, halis hikmetten olusan ¢ok acayip (bir) mecmua”dir diyerek ifade ederken hikmete, adalete,
erdemli insan olmaya 6nem veren Mevlani Celaleddin-i Rami'nin “Magz-1 Kur’dn” olarak da bilinen

A . A»

“Mesnevi-i Ma’nevi’sini “magz-1 esrr-1 nihdn” tabiriyle hatirlatmaktadir.

Lubb-1 ma’ni mahz-1 hikmet magz-1 esrar-1 nihan
Bir'l-‘aceb mecm’a-i kem-yabdur endisemiiz (Ipekten, 2019, s. 401)

N#’ili, “Der-medh-i Defterdar ism&’il Paga” baslikli kasidesinde “Zamaninda, N4’ili gibi ilimlerin tiimiinii
kusatan bir bilgeydi; onun hiinerleri/sanatlari ise hikmetli sézlerin 6ziinden ibaretti.” sézleriyle [sm4’il Paga’y1
overken kendisini tiim ilimlere hakim bir bilge, arif; siirlerini de “hikmetli sozlerin 6zii” olarak
nitelemektedir. Ayrica “Soziin bastanbasa hikmetlerin oziiyle dolu bile olsa, sakin safsatanin biiyiisiiyle
oynayan/laf kalabalig1 yapan bir hokkabaz olma.” diyen N@’ili, bu ifadesiyle siir Gislubu hakkinda bilgi
vermektedir. Ona gore s6z/siir soylerken laf kalabalig1 yapmaktan kaginmaly, sihirli sylemlerde bulunan bir
laf cambazi gibi davranmamalidir. Sairlik giiciinii, yetenegini Allah’a dayandiran, siirlerinin alt yapisinda
ilahi aski isledigini belirten N4’il’nin bu diistince tarzi, Sebk-i Hindi’yle de uyumludur.

‘Ahdiinde N4’ili gibi bir cAmi’-i fiintin

Kim lubb-11ayihat-1 hikemdiir hiinerleri (Ipekten, 2019, s. 158)

Ser-4-ser olsa soziin lubb-11ayihat-1 hikem

Sakin miisa’biz-i nireng-i kil i kal olma (1pekten, 2019, s. 515)
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3. Platon/Eflatiin (M.O. d. 427 - 6. 347)

Diisiince tarihinin ilk ve en biytk sistemin kurucusu olarak anilan Antik Yunan filozofu Atinali
Platon/Eflatin/Aristoklis, kaynaklarda “Goézii ideal diinyada olan, ebedi saadete ermenin agk ve heyecaniyla
yasayan, bu diinyanin gecici degerlerine fazla 6nem vermeyen mistik biri” olarak tarif edilmektedir (Onay, 1992,
s. 138; Olguner, 1994, s. 469; Cevizci, 1999, s. 686). Socrates (M. 0.d.?-6.399)in Ogrencisi, Aristoteles’in hocasi
olan Platon, Misir’da egitim almis ve Yunanistan’a dondiikten sonra “Akademi”yi kurmustur (Olguner, 1994,
s. 469; Cevizci, 1999, s. 28).

Bu diinyanin ger¢ek olmadigini, sadece goriiniislerden ibaret oldugunu diisiinen Platon, insanlarin bu diinyada
gorinislerden hareket ederek, hatta zitlarini gérerek onlarin asillarini, 6zlerini aradiklarini ve onlar hakkindaki
gercek bilgiyi hatirlamaya caligtiklarini belirtmistir (Olguner, 1994, s. 470; Cevizci, 1999, s. 687; Topakkaya,
2014, s. 281). Insanin saadetinin sirlarim kegfetmeyi amaglayan Platon’a gore, duyular aldaticidir ve
hatirlamadan hareket ederek bilginin 6ziinii tespit etmek gereklidir. Platon, bilgi bir hatirlama olay1 ise 6nceden
yasanmug bir 4lem olduguna kanaat getirmis ve buna “akledilir lem, ideler 4lemi”, yaganan aleme de “duyulur
alem” demis; meshur magara istiaresi ile agiklamigtir. Bu “ideler 4lemi”ne ulasmak, “ruhun bakislarini” varligin
ve gercegin aydinlattig1 yone cevirmekten, ruhu bedenden ve bedenin sebebiyet verdigi engellerden korumaktan
gecmektedir (Olguner, 1994, ss. 469-470; Cevizci, 1999, s. 688; Topakkaya, 2014, ss. 280-282). Platon’a gore
ruhun iki unsuru vardir ve biri agagiya, bu diinyaya; digeri yukariya, ideal aleme bakmaktadir. Ruhun ideal
aleme bakan kismyi, kendi 4lemine donmek istemektedir ancak bu diinyaya doniik bulunan ruh, bu istege engel
olmaktadir. Ruh, diinyanin ve diinyaya ait seylerin aldatic1 birer gélgeden ibaret oldugunu bildiginde ilahi
aleme; iyilerin, kahramanlarin ve ilahi varliklarin mutluluk dolu alemine donecektir (Olguner, 1994, s. 472;
Topakkaya & Karakaya, 2014, s. 246). Platon’un bu diisiince tarzi, Islam diinyasinda oldukga etki yaratmistir
(Olguner, 1994, s. 474; Zavotgu, 2006, s. 149). Ttirk siirinde Eflatiin, Felattin olarak anilan Platon, akli, hikmeti,
isabetli goriisii temsil etmistir (Pala, 1989, s. 286; Tokel, 2000, s. 423; Sentiirk, 2020, s. 30; Onay, 1992, s. 138).

4. N#@’il{’nin Siirlerinde Platon/Eflatin

“Der-sitayis-i nihal-i sebze-zar-1 siyadet serv-i cliybar-1 sa’ddet umde-i ztimre-i evlad-1 Nebi ziibde-i 4l-i
Restl-i izzi serir-i izz @ serefin emir-i ser-biilendi Hazret-i Sun’i-zdde” baslikli kasidede kalemi cesitli
sekillerde tarif ederken N#’ili, Platon’u anmaktadir. Beyitte Platon’a, hikmet sahibi olmanin alametlerinden
sayllan “suskunluk” vasfi yiiklenmekte; 6zellikle aklin bir ¢oztimsiizlik ve belirsizlik karsisinda, susmak
zorunda kalis1 ifade edilmektedir. Tasavvufta, zaruret bulunmadik¢a konusmamak, az konusmak, susarak
hakikati kavramaya calismak, diisiinmek icin susmak esastir ve bundan dolay: da baslangi¢ta miiritlere siiktit
dersleri verilmistir (Uludag, 1977, s. 481). Bu suskunluk dersini tamamlayip hal diliyle konusmaya baslayan
Hak 4s1g1nin artik soze de ihtiyaci kalmadig i¢in askini, suskunlugun diliyle biitiin diinyaya haykiracaktir.
Suskunlugu felsefi bir sdylem bi¢imi olarak ele alan Tasdelen, ozellikle metafizik konular s6z konusu
oldugunda felsefenin “derin susku sularina gémuldigini”

“Susku, sozii bitirir mi yoksa yeni bir konugma mi baglatir? Sustugumuz zaman, konusmay: bitirmis mi
oluruz, yoksa asil konusma o zaman mi baglar? Eger susku da bir konusma tarziysa, felsefi bir séylem bigimi
olarak ortaya ¢ikma durumu s6z konusu olabilir... “Varlik yoktur, varsa da bile bilinemez, bilinse de
baskalarina bildirilemez’... Platon felsefesinde de suskunun engin kiyilar1 gériinmeye baslar. Soru, cevap
bulamadan geri dondiigiinde, diistinme s6zii bitirdiginde, susku, yeni yollari, yeni yolculuklar1 esinler.”
(2016, ss. 75-78)

seklinde dile getirmektedir. Platon, dilin 6tesinde sekillenmis bir bilgiden bahsetmistir. Bu bilgi ise idealize
edilmis felsefi bilgidir ve dilsiz, varligin 6ziine ait bir bilgidir (Topakkaya, 2014, s. 208). Platon, hakikati
bulmaya yonelik olmayan her tiirlii konusmay:r da yersiz gormiis ve retorige acik¢a karsi ¢ikmustir
(Topakkaya, 2014, s. 214). Platon’a gore usltp niteliksel bir 6zellik oldugu igin bazi eserlerde vardir,
bazilarinda ise yoktur (Babacan, 2012, s. 21). N&’ili, “Der-sitdyis-i Nihal-i Sebze-zér-1 Siyadet Serv-i Ctybér-
1 Sa’adet ‘Umde-i Ziimre-i Evlad-1 Nebi Ziibde-i Al-i Restil-i Izzi Serir-i ‘Izz i Serefiin Emir-i Ser-biilendi
Hazret-i Sun’i-zdde” baslikli kasidesinde kalemi, cesitli sekillerde tarif ederken “Konusmasan da divitin
hokkasinin icindeki Eflatun’sun; suskunsun ama sessizligin bile diinyada etki yaratiyor.” diyerek Platon’u
“hum-1devat” tamlamasiyla divit hokkasinin i¢inde heniiz yazmaya baglamamis suskun bir kalem ile birlikte
anmakta ve her ikisi arasinda ilgi kurmaktadir. Sair, “bi-nutk, hamus, 141" sozciikleriyle Platon’un dil
konusundaki ¢izdigi felsefi tavri, tarzi; “ideler alemi’ne ulagma arzusunu; Islam diinyasinda stfi gibi
algillandigini da diigiindiirmektedir. Ayrica N#’ili, kiip anlamina gelen “hum” (Onay, 1992, s. 208) ile sekil
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itibariyle hokka ve Arap alfabesinin “ntin” harfi arasinda ilgi kurmaktadir. “Nun” ve kalemin birlikte anilmasi
da Kur’an-1 Kerim’in Kalem suresini hatirlatmaktadir. Bu surenin ilk yedi ayetinde “Ntin. Kaleme ve (kalem
tutanlarin) yazdiklarina andolsun ki (Restiliim), sen -Rabbinin nimeti sayesinde- mecniin degilsin. Hi¢
stiphesiz senin i¢in bitip titkenmeyen bir miikafat vardir. Ve sen elbette yiice bir ahlak tizeresin. Hanginizde
delilik oldugunu yakinda sen de goreceksin, onlar da. Dogrusu Rabbin, kendi yolundan sapan kisiyi en iyi
bilendir, hidayete erenleri de en iyi bilen O’dur.” denilmektedir. Tasavvufta “Mahlukata ait suretlerin, hal ve
vasiflariyla, 6zet olarak naksolunmus haline” (Cebecioglu, 1997, s. 562) “ntin” denir. Kagani “ntn” harfi i¢in
“Ozet bilgi” (Demirli, 2004, s. 562) der. “Kalem” ise ayrintili ilim demektir (Uludag, 1977, s. 298, s. 413;
Demirli, 2004, s. 562). Platon da ruhunu kusatan beden i¢inde zaman zaman suskuyu tercih etmistir.
Giiniimiiz aragtirmacilar: tarafindan klasik Tiirk sairlerinin Platon’u kiip anlamina gelen “hum” sézctigi ile
birlikte anarken Diyojen ile karistirdiklar: ileri siirtilse de bu dogrultuda yapilan benzetmelerin Platon’un
mistik kisiliginden, goriislerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bi-nutk vell humm-1 devét i¢re Felatiin
Hams veli velvele-endaz-1 cihansin (Ipekten, 2019, s. 182)

“Der-medh-i Sihib-i fazilet Seyhii’l-islam Mehmed Bahéyi Efendi” baslikli kasidesinde N&’ili, “Onun
meclisinde bir kez sessizlik dersi alan Eflattin gibi suurlu ve Aristo gibi is bilir olur.” derken “Kavrama,
anlama, anlays, hissetme, duyma, biling” (Devellioglu, 1986, s. 1201; Tiirk¢e Sozliik, 2005, s. 1875; Kirkkilig
& Sancak, 2009, s. 942; Parlatir, 2014, s. 1588) anlamlarina gelen “su’tr” sozctigiiyle Platon’u; “is bilir, isinin
ehli” (Kanar, 2000, s. 887) anlamlarina gelen “kar-dan” sézciigiiyle birlikte Aristoteles’i zikretmekte ve bu
tanumlamalariyla onlarin felsefi yaklasimlarini diistindiirmektedir.

Bir kerre meclisiinde alan ders-i ham{ist
Ristdy-1 kar-dan u Felatin-su’ar olur (Ipekten, 2019, s. 179)

Klasik Tiirk siirinde Eflatun; siklikla aklin, bilginin timsali olarak anilsa da N&’ili, aklin ask karsisindaki
caresizligini “Liizumsuz akil, agk Eflatun’unun meclisine vardiginda binlerce utang ve mahcubiyetle (sana)
suskunluk gelmedi mi?” diyerek ifade ederken bu gelenegin disina ¢ikmakta ve Platon’u “Felat(in-1 agk”
tabiriyle anmaktadir.

Varinca bezm-i Felattin-1 ‘igka ‘akl-1 fuztl
Hezar serm ii hacaletle 14l gelmedi mi (Ipekten, 2019, s. 548)

N#’ili, “Biz, agk hikmetini, bilgisini, Eflatiin mektebinden/felsefesinden 6grenmis divaneleriz; agk, kabiliyetsiz
gonlimiiziin ve aklimizin belasidir.” sozleriyle Platonun Yunanistan’da kurdugu Akademi’sini
hatirlatmakta; kendisini onun mektebinde okumus bir 4s13a benzetmekte; aski, akla ve gonle dert ve bela
getiren, perisanlifa sebebiyet veren bir duygu olarak nitelendirmektedir. Buradaki agk, ilahi agktir. Tasavvufta
vahdete giden yol, akil ve zahiri bilgiden degil goniil ve agktan, batini bilgiden ge¢mektedir. Aklin perisan
olmasinin sebebi de budur. N#’ili, perisanliga akli déhil ederek Platon’un felsefi anlayisina gonderme
yapmaktadir. Platon4 gore, “Delilik Tanr1 sayesinde, akillilik ise insan sayesinde aciga ¢ikar” ve delilik, “Birisi
insani olan ve sebebi yine insandan kaynaklanan, digeri ise Tanri'nin sebep oldugu delilikle insanin normal
durumdan ¢ikmast hali”dir. Platon, Tanrrnin sebep oldugu deliligi “gdrenin biiyiilenmesi, rahibin
bityiilenmesi, sairin biiylilenmesi, 4s181in biiylilenmesi” olmak {izere dorde ayirmis ancak bu ayrimlarin
tanrisal olana yolculugu kolaylastirmadigini da belirtmistir (Topakkaya, 2014, s. 127).

Mecnin-1 Felatin-sebak-1 hikmet-i ‘igkiz
‘Isk afet-i ‘akl u dil-i na-kabiliimizdiir (ipekten, 2019, s. 180)

Platon, “ousia” olarak tanimladig1 gercek varliga, algiyla degil akilla ulagilabilecegini diisiinmiis (Topakkaya
& Soyaly, 2014, s. 14) fakat bunu akilla, bilgiyle gerceklestirememis; ¢6ziimsiizliik icerisinde kalmigtir. N&’ili
de vahdet-kesret arasinda gelis gidis yasadigini; diinya ile bagin1 koparamadigini, hep akil ve goniil arasinda
kaldigini dile getirirken vahdet yolundaki basarisizligini “Eflatiin mektebinden ask dersi” almaya baglamakta
ve ask ozellikle ilahi ask s6z konusu oldugunda kendisi ile Platon arasinda bir ilgi kurmaktadir. N&'il'nin bu
ifadelerinden Platon felsefesini okudugunu, bildigini, etkilendigini sdylemek miimkiindiir. N&’ili, vahdet
yolunda divane 4sik iken birdenbire kesrete diistiigiinde, masivaya kapildiginda, aklin Platon’u kendisine
“kabiliyetsiz bir 6grenci” olarak vermesinden incindigini “Ben kendimden habersiz bir deli, divane asik iken
akal, Eflatun’u bana kabiliyetsiz bir 6grenci olarak vermekle beni incitti.” diyerek soylemektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Ben 6ziimden bi-haber mecnin iken virdi hiris
‘Akl ediip sagird-i na-kabil Felattni bana (Ipekten, 2019, s. 278)

N#ili, “Kendilerine miirsit arayanlar agk ile dehsete diismiis goriinsiin; Eflatin’u arayanlar ise suskun
goriinstiin.” diyerek tekrar Platon’u suskunluk ile anmakta; tasavvufta bir miirsidin yol gostericiligiyle
miiritlerin ask ile ilerlediklerini; akil ile hareket edenlerin ise bu yolda garesizlik icinde suskun kaldiklarini
dile getirmektedir. Sozliik anlamu itibariyle dehset, “sagkinlik héli, donakalma” demektir. Tasavvufta dehget,
aniden goriilen masukun heybetinden &sigin aklinin bagindan gitmesi, ne yapacagini bilmez bir halde
kalmasidir. Bu héilde kendinden ge¢mis kimseye de “medhts” (Uludag, 1977, s. 138) denilmistir.

Miirsid-taleban ‘isk ile medhtis goriinsiin
Cliyay-1 Felatn ise hAmis goriinsiin (Ipekten, 2019, s. 480)

Platon, ¢ocuk ve genglerin egitimine olduk¢a dnem vermis ve ¢ocuklarin egitim siirecini yasina ve sahip
olduklar: 6zelliklere gore ti¢ doneme ayirmistir. Birinci donem temel egitim jimnastik, miizik vs. ilgilidir ve
bu temel egitim ¢ocuklara, genglere verilmektedir. Tkinci dénem mantik, matematik gibi entelektiiel
yeteneklerle ilgilidir ve yas aralig1 20-30’dur. Son donemde diyalektik egitim s6z konusudur ve yas aralig1 30-
35'dir. Birinci donemde akli egitmek ve nefsi terbiye etmek amaglanmistir. Cocuk ruhu heniiz
olgunlasmadigindan onda zevk, cosku, seving gibi duygular 6n plandadir. Bireyin yapmasi gereken ise
duygularin: akil ile kontrol etmek, dogru ahlaki erdemlere ulagsmak ve aklin hakimiyetini ruha yaymaktir.
Platon ¢ocuk egitiminde gimarikliga ve lakaytliga asla yer vermemistir (Topakkaya, 2014, ss. 230-231). N&’ili,
“Akil, o Eflattin olgunlugundaki ¢ocugu goriince onun yaradilisindaki yetenege, kabiliyete, anlayishiliga,
zekilige hayran (as1k) olmus.” derken sevgiliye, “olgunluk, kabiliyet, yetenek, anlayishilik, zekilik” gibi vasiflar
ylklemekte ve 4sikligin akil tarafindan gerceklestigini dile getirmektedir. N&’ili'nin bu séylemi, klasik Tiirk
siirinin alisilagelmis agk anlayigina, sevgili, asik tipine, begeni dl¢titlerine uymamaktadir. Klasik Tiirk siirinde
sevgilinin her tiirlii giizelligine hatta cefasina tutulup kalan gonildiir ve asiklik s6z konusuyken akil devre
dis1 kalir. N#’il'nin aklin sevgilinin sagina, kagina, goziine, yanagma degil de olgunluguna, bilgeligine,
zekiligine 4sik oldugunu dile getirmesi bilgiye, bilgelige, olgunluga, erdeme verdigi degeri gostermekte ve bu
distince tarziyla da diger sairlerden ayrilmaktadir.

Hired meftn-1 isti’dadi olmis
Goriip ol tifl-1 Eflatin-kemali (Ipekten, 2019, s. 563)

N#’ili, beseri agki anlattig1 siirlerinin alt yapisinda siklikla ilahi agki, vahdet-i viictid anlayisina dayandirarak
vahdet-kesret boyutunda isler. Tasavvuf s6z konusuyken sevgilinin giizellik unsuru olan sag, kesreti (masiva),
yanag1 vahdeti temsil eder. Ancak vahdeti temsil eden yanaga yaklagsmak kesreti temsil eden sag ile
mimkiindir. Kisacas: vahdete giden yol kesretten gecmekte ve asik kesretin altinda yatan vahdete yaklastik¢a
kendinden ge¢mektedir. N#’ili, “Akil, senin sa¢inla akli karistiric1 bir yakinlik kurdu; deliligin meziyetleri
Felattin’u perisan etti.” derken kesretin timsali sa¢ ile Platon’un diinyay1 sadece goriiniislerden ibaret olarak
algiladigr “duyulur dlemi’ni ve “Deliligin meziyetleri Felatinu perisan etti” ifadesiyle asil alem olarak
adlandirdig1 “ideler alemi’ne bir Hak 4s181 gibi ulagma ¢abasini, ¢oztimsiizliik i¢inde kalisini hatirlattigini
soylemek bile ihtimal dahilindedir. Tasavvufta delilik, Hak asiklarmin Allah’tan bagka bir sey
distinmemeleri, ilahi agk ile kendilerinden ge¢meleri; mecnin, divine, meczib gériinmeleridir (Uludag,
1977, s. 124).

Oldi ziilfiine hired hire-dimag-1 iilfet
Kild: asiifte Felat(ini mezayay-1 ciintn (Ipekten, 2019, s. 468)

N#’ili, Yahya Efendi'ye yazdigi “Der-medh-i Yahy4 Efendi” baglikli kasidesinde, “Ey adaletsiz isler
yapan/zalim, 4lemin bir béyle Platon tabiath {istad: varken sana da minnet etmek neden?” diye sorarken bir
onceki beyitten hareketle “bidad-kar” sozciigliyle devlet idaresinde giiciinii sofuluktan yana kullanip
adaletten yana olmayanlara seslendigini soylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi adalet, Islam tasavvufunda
ahlakin dort temel faziletlerinden biridir. Ayrica bu diinyanin Platon tabiatli Seyhiilislam Yahya gibi bir
tistadi varken zalimlere, adaletsizlere minnet etmeye degmeyecegini diisiinen N4'ili, “Ey zamanin tabibi, bir
glin sarabin meziyeti, sofuluk hastalig1 illetine ¢are bulmaz mi?” diyerek bu durumun son bulmasini
istemektedir. Beyitte Platon’un gergek gormedigi ve “duyulur 4lem” diye adlandirdig: diinya algisina, gercek
kabul ettigi “ideler 4lemi’ne, devlet idaresindeki kisilerin adaletli, bilgili, zeki olmas1 gerektigi konusundaki
gorislerine bir ¢agrisim da s6z konusudur. Platon, Akademi okulunu iyi devlet adamlari yetistirmek amaciyla
kurmugtur. O, ahlaki ve iyi kilan bilginin egitimle agiga ¢ikarilabilecegine inanmis ve ahlaki agidan iyi
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egitilmis insanlarla devletin, herkesin mutlulugu arasinda bir bag oldugunu diisiinmiis; Devlet diyalogunda
da “adalet” kavraminin devlet ve toplumda nasil uygulanabilecegine dair goriislerini agiklamigtir. Ona gore
iyi bir egitim bireyin kendinde adaleti saglamasi demektir. Adaletsizligi ortadan kaldiracak tek sey egitimdir
(Topakkaya, 2014, ss. 228-229; Topakkaya & Sahin, 2014, ss. 160-161).

Ey tabib-i rtizgar olmaz mi bir giin ¢are-saz
‘Illet-i bimar-1 zithde badeniin hasiyyeti

Sana da minnet neden var iken ey bidad-kar
‘Alemin bir boyle {istad-1 Felattin-fitnat: (Ipekten, 2019, s. 226)

5. Aristoteles/Aristd (M. O. d. 384 - 322)

Stagirali Aristoteles, Islam diinyasinda en 6nemli etkileri olan Antik Yunan filozoflarindandir (Cevizci, 1999,
s. 74; Topakkaya & Soyali, 2014, s. 21; Zavotgu, 2006, s. 30). Misliimanlar, fonetik zaruretlerden kaynakl
Aristoteles’i “Aristatalis, Aristatalis, Aristalis, Aristd, Aristo, Rist6” gibi farkli imlalarla yazip okumusglar;
sohretinden, mantik disiplininin kurucusu olmasindan, ilimleri sistematize etmesinden, Makedonya Krali
Filip’in oglu Iskender’i yetistirmesinden dolayr “El-hakim, el-feylesif, sahibii’l-mantik, el-muallimii’l-evvel,
cihan imparatorunu yetistiren tistat” tiiriinden tinvan ve sifatlarla anmiglardir (Kaya, 1991, ss. 375-376; Tokel,
2000, ss. 415-420; Sentiirk, 2016, s. 348).

Aristoteles, Atina’ya tahsile giderek Platon’un Akademi’sine katilmis, onun en seckin 6grencisi olmus,
zamanla onu felsefi anlayis1 bakimindan da elestirmis; sonralar1 Atina’da “Lykeion” (lise) adini verdigi
okulunu kurmustur (Kaya, 1991, s. 375; Cevizci, 1999, s. 75). Derslerini 6grencileri arasinda dolasarak
verdiginden onun felsefe ekoliine Peripatos (el-megsai: yiiriiyen) ad1 verilmistir (Kaya, 1991, s. 375). Islam
felsefesinde Aristocu felsefeye “yiiriiyerek ders verenler” manasinda “Megsailik” denilmistir (Cevizci, 1999, s.
587).

Keskin zekasi ve elestirici karakteriyle caginin bilinen biitiin ilimlerini sistemlestiren Aristoteles, basta mantik
olmak tizere ilmin biitiin disiplinleriyle ilgilenmis ve bir¢ok eser kaleme almistir (Kaya, 1991, s. 375; Cevizci,
1999, s. 74). Aristoteles’in mantig1, akil yiiriitmelere, kanitlamaya ve kiyasa dayanmaktadir (Cigekdags, 2016,
s. 57). Aristoteles, klasik Tiirk edebiyatinda aklin temsilcisi olarak anilmaktadir (Zavotgu, 2006, s. 30; Sentiirk,
2016, s. 348).

6. N&’ili’nin Siirlerinde Aristoteles/Aristd

Farabi’ye gore alemi kugattig1 farz edilen en distaki felekten en asagida yer alan dort unsura kadar kainatta
bosluga yer yoktur (Kaya, 1995a, s. 149). N#’ili de Farabi’nin bu goriisiine ve suddr teorisine telmih yaparak
maddeden arman hélis Kisilerin bu yiikselisi sezgiyle gerceklestirerek fend makamina ulasabildiklerini; buna
karsin heytlanin bir madde olmasindan kaynakli bunu yapabilmesinin miimkiin olmadigini “Bunda yokluk
makaminin samimi kisisi, Allah’tan baska her seyi yok sayar; felsefenin bilgeligi, goriintimleri (heytlay) ispat
etmeye yetmez.” sozleriyle dile getirmektedir. Kasini’ye gore heytila, “Bir seyin kendisinde ortaya ¢ikan seye
gore adi”dir (Demirli, 23004, s. 571). Aristo felsefesinin Islam diinyasina gegmesinden sonra Arapgaya giren
ve kullanilmaya baglanan felsefi bir terim olarak “heytla”, genellikle Aristo’'nun “madde-siiret” teorisi
dogrultusunda kullanilmis ve alemin yaratilisina iligkin tartigmalara sebebiyet vermistir (Karadeniz, 1998, s.
294; Yavuz, 1998, s. 296). Aristoteles, hey(ilay1 “Tamamen belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici
kuvve hélinde bir cevher” olarak tanimlamis ve bu cevherin var olusuna da “stiret” demistir. Aristocu ve Yeni
Eflatincu anlamiyla heyala, Islam felsefesinde Kindi'yle birlikte ele alinmaya basglanmustir. Heytlayr
“Stiretleri tasiyan, edilgin, cevheri gii¢” olarak tanimlayan Kindi, 6zellikle duyulur (mahsts) 4lemi
temellendirirken bagvurmus ve metafizik alemi, duyularla algilanmayan, heytlas: olmayan varliklar alan:
olarak degerlendirmis; bunun da ancak akil ile bilinebilecegini ifade etmigtir. Farabi de Tanri-varlik iligkisini
sudr teorisiyle yorumlamis ve biitiin kdinati hiyerarsik bir diizen igerisinde ele almistir. Sudiir teorisinde ilk
varlik olan Allah, her seyin kaynagidir. Allah hem akil hem akleden hem de akledilendir. Allah’in kendi zatin1
bilmesi, varhigin ondan ¢ikmasina sebep olmustur ve ondan “ilk akil” ¢ikmugtir. “Ilk akl”in Allah™
diisiinmesinden “ikinci akil”, ortaya ¢ikmistir. “Tkinci akil” da 6zii dolayisiyla miimkin varliktir. Bu inis giines
sistemindeki gezegenlerin sayisinca devam etmis ve ay kiiresinin akli olan “faal akil’da son bulmustur.
Onuncu “faal akil”, ay alti alemindeki her tiirlii olus ve bozulusun sebebi sayilmustir. Farabi varliklar
siiflandirirken en iistte bulunan en mitkemmel olan Allah’tan baslayarak basitlik ve mitkemmelligin en alt
seviyesinde bulunan heytlaya (ilk madde) kadar inmistir (Kaya, 1995a, ss. 150-151). Farabi’ye gore heytila,
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“Stiretleri kabul etme istidadidir; bilfiil var olmak i¢in sGrete muhta¢”tir. Stiretler de heytiladan bagimsiz var
olamadiklari gibi bunlar birbirlerinin de varlik sebebi degillerdir. Heytila, “Stireti kabul edip cismani cevher
héline gelince sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaglik gibi tabii keyfiyetleri” kabul etmekte; boylece “ustukussat”
denilen dort basit unsuru kendisinde gerceklestirmekte ve bunlardan da madenler, bitkiler ve hayvanlar
meydana gelmektedir (Karadeniz, 1998, s. 294). Kaynagini Plotin’den alan ve Farabi tarafindan
sistemlestirilen sudir teorisi, Islam ve Latin Orta Cag filozoflar1 iizerinde etkili olmustur. Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’nin vahdet-i viictid anlayisinda varlik mertebelerinin nazariyesini olustururken Fardbinin sudtr
teorisinden esinlendigi dustinilmistir (Yakit, 1993, ss. 46-47; Kaya, 1995a, s. 157; Tas, 2021, s. 332).
Tasavvufta gercek bilgiye, hakikate, fend (yokluk) makamina ulagsmak Allah’tan bagka her seyi yok
saymaktan, maddeden arinmaktan, manevi bilgiden ge¢cmektedir. Bu makama ulasmig kisilerde benlik yok
olmakta sadece Allah kalmaktadir. Aristo felsefesi, maddi Alemin temellerini esas almakta ve maddeden
hareket ederek varligi ispat etmeye calismaktadir. Tasavvufi agidan bu durum masivadan, kesretten
kopamayisin bir gostergesidir. N&’ili, felsefenin varlik ispati ¢abasiyla fend makamina erisemeyecegini
soylerken felsefenin varligi agiklamaya, Islam tasavvufunun ise masivadan siyrilarak hakikate ulagmaya
calismasina dikkat cekmekte; felsefeciler ile stfiler arasindaki fark: dile getirmektedir. N#’ili, “felsefe, heytila,
isbat” sozciikleriyle Islam felsefesini, Aristo’nun “madde-siiret” teorisini bildigini hissettirmektedir.

Muhlis-i ehl-i fen4 nefy-i sivadur bunda
Hikmet-i felsefe 1sbat-1 heytla sigmaz (Ipekten, 2019, s. 373)

N#&ili, “Ben, siirin mithendisi N#’ili’yim; divit kuyusu (hokkasi), Aristo’ya benzeyen sairlik tabiatima uyanigin
gozlem yeridir” derken sairlik tabiatini Aristo’ya, kendisini nazim miihendisine, hokkasini da rasat kuyusuna
benzetmektedir.

Ben N#’ili mithendis-i nazmam ¢eh-i devat
Ristd-y1 tab’ima rasad-1 intibahdir (ipekten, 2019, s. 327)

Kiiken’in, Fardbi’nin uislubu ve diisiince yapisi hakkinda

“Farabi’nin Aristoteles’in felsefe metodu ve 6gretimi ile ilgili bir eser kaleme almasi onun yontemini
benimsemesi anlamina da gelir. Bu baglamda felsefenin herkese degil ancak felsefe 6grenmeye layik olanlara
Ogretilmesini saglamak amaciyla Aristoteles’in iislubu gibi kapali yani zor anlagilabilecek bir tarzda
anlatilmas: gerektigini bildirir. Bu metot sayesinde Ogrencinin 6grenmeye yetenekli olup olmadig:
anlagilacagi gibi ayni zamanda 6grencilerin zihinleri yorularak onlarin zor olan konulari daha iyi anlamalar:
gerceklestirilmis olur. Bir bagka ifadeyle s6yleyecek olursak felsefe bir diistince disiplini gerektirdiginden
ogrencilere bu 6zelligin kazandirilmasini amaglamaktadir.” (2001, s. 251)

seklinde verdigi bilgiler, N&’ili'nin kendisini neden “Aristo tabiatli” bir gair olarak nitelendirdigi konusuna
bir nevi agiklik getirmektedir. N#’ili’nin siirlerini, ilk bakista anlamak, altta yatan manalar1 ¢6zmek oldukg¢a
zordur. N&’ili’'nin kapali séyleyisi, temsil ettigi Sebk-i Hindi’'nin de bir 6zelligidir. Ancak felsefeci, akilci
Aristoteles ile kendi tislubu arasindaki benzerliklere dikkat ceken N#'ili, kapali soyleyisini ve bunun nedenini
Aristoteles’e, hikmet ve felsefe bilgisine dayandirmakta; okuyuculara siirlerine nasil yaklasilmasi gerektigi
konusuna dair bilgi vermektedir. N&’ili, “Siirin miithendisi N&’ili’yim” derken Aristo gibi akil ve mantikla
hareket ederek biiyiik bir titizlikle, simgelerle, dlciip bigerek siirlerini kaleme aldigini belirtmektedir. S6zliik
anlami itibariyle “miihendis”, “Her nesneyi endaze ile mesaha eden benn4 ve kéiriz. Mecarisin takdir eden
kisiye miihendiz derler; hendese (geometri bilen)” (Devellioglu, 1986, s. 853; Kirkkili¢ & Sancak, 2009, s. 689)
demektir. Hendese, “Riyazi ilimlerin sekil ve cisimler arasindaki iligkileri inceleyen dali, geometri”dir ve
kelimenin ash 6l¢me anlamina gelen “endédze”dir. Zamanla uygulamali geometriye “misaha”, kuramsal
geometriye de “hendese” denilmistir (Stiveysi, 1998, s. 196). Fazlioglu, Osmanli medreselerinde Teftdz4ni (d.
1322 - 6. 1390)’nin Serhu’l-Makdsid, Ciircani (d. 1340 - 6.1413)’nin Serhu’l-Mevdkif, Ali Kuscu (d. ? - 6.
1474)’nun Serhu’t-Tecrid gibi kelama dair okutulan eserlerin 6nemli geometrik bilgiler igerdigini ve bu
eserlerin

“Oklid geometrisinin problemli teoremlerinin farkli kelimi iddialar1 ispatlamak icin kullanilmast
geometrinin felsefi kelam agisindan ele alinmasini saglamistir. Ayrica isbat-1 vacib gibi diger kelami-felsefi
caligmalarla mantiki-tasavvufi metinlerin agiklanmasinda da geometrik bilgilerden faydalanilmustir.
Bunlarin yaninda ‘enmfzec’ tiirii eserlerin hendese boliimlerinde 6nemli bazi geometrik teoremlerin
incelendigi goriilmektedir... Semerkant okulu mensubu Ali Kusgunun er-Risaleti’]-fethiyye fi'l-hey’e,
Cemsid el-Kasi'nin Siillemii’s-sema’ ve Bahdeddin Amili'nin Tesrihu’l-eflik adli eserleri, igerdikleri
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astronomi bilgileri yaninda geometri ve trigonometri konularini da islemislerdir. Ayrica Osmanli
déneminde kullanilan Zic-i Ilhani, Zic-i Ulug Bey, Zicii Ibni’s-Satir vb. ziclerin mukaddimelerindeki
geometrik-trigonometrik bilgiler ve bu ziclere Osmanli 4limlerinin yazdigi serhler konuya olan ilginin
devamini saglamigtir.” (1998, s. 201)

“Enmizec tiiri kitaplarda bu ilmin bazi meselelerinin ele alinmasi yaninda keldm kitaplarinin kategori
bahislerinde de mesdhanin dayandig: temel kavramlar hakkinda felsefi tahliller yapilir. Mesahaya dair
eserlerde verilen kurallarla 6rnekler hevai ve Hindi hesap sistemlerinde daha ¢ok lafzi/s6zel yahut
harfi/rakami cergevede agiklanmakta, bunlarin ¢izimleri de metinlerin icerisinde veya sayfa kenarlarinda
verilmekteydi. Ozellikle Osmanli déneminde muhasebe ve divan katiplerinin kaleme aldig1 eserlerde
gittikce notasyon ve sembollestirmenin gelistigi ve XVIII. yiizyilda belirli bir seviyeye ulastig1 s6ylenebilir.”
(2004, s. 262)

seklinde nerelerde, ne amagla ve nasil kullanildigina dair 6nemli bilgiler vermektedir. Bu baglamda maden
katipligi yapan N&’il’nin meslegi geregi bu bilgilere vakif oldugu distiniilmektedir. Ayrica N#’ili, siir 4lemini
Aristo’nun vyetistirdigi iilkeleri fetheden Iskender gibi ele gecirdigini, Aristo'nun ruhunun da kendisini
destekledigini, dogruladigini “Ben o siir aleminin {ilkeler agan Iskender’iyim ki Aristo'nun ruhu, dikkatle
teyit etmistir.” diyerek karalara, denizlere hilkmeden biiyiik hitkiimdar Iskender ve Aristo ile kendisi arasinda
ilgi kurmakta; sairlik alanindaki basarisiyla, bilgisiyle 6viinmektedir. Yedi yasindan itibaren Aristoteles’in
ilmi terbiyesiyle yetisen, on bes yasinda tahta ¢ikan Iskender, donem filozoflarinin diisiincelerine daima
o6nem vermistir (Pala, 1989, s. 507). N&’ili, Aristoteles’in Iskender’e hocalik yaptigini hatirlatirken kendisine
de sairlik alaninda yol gosterdigini sdylemektedir.

Ben ol iskender-i kigver-giisdy-1 Alem-i nazmam
Ki te’yidinde olmus rtih-1 Rist6 ihtimam tizre (Ipekten, 2019, s. 174)

N#&ili, “Ben o soziin yiicelesinin Hiirmiiz'iyiim ki s6zlerim, anlam bilgeliginde aklin timsali olan Aristo’yu
bile susturur.” sozleriyle akli, bilgiyi temsil eden, retorigin temellerini atan Aristo’yu bile susturdugunu
belirtmeke, sairlik alanindaki kudretiyle 6viinmekte, kendisini Hiirmiis’e benzetmektedir. Yunanllarda
“Zeus”, Romalilarda “Jiipiter”, Islam geleneklerinde Idris Peygamber olarak adlandirilan Hiirmiis/Hermes,
“Bircis/Bercis, Erendiz, Sakit, Miisteri” olarak da bilinen altinci felekteki gezegendir. Batr’da Olimp daginda
oturarak tabiat olaylarina hitkmeden giiclii bir tanri olarak kabul edilmis ve tahtinin 6niinde hayir ve serri
i¢inden ¢ikardigi iki ficinin bulundugu bir insan suretinde tasvir edilmistir. Dogu’da ise felegin kadisi, hatibi
anlamina gelen “Kédi-i Felek, Hatib-i Felek tir. Minyatiirlerde sag elinde kilig, sol elinde yay tutan, ata binmis
veya rengarenk kumaslardan elbise giymis bir erkek suretinde betimlenmistir. Hiirmiis, en parlak
yildizlardan biridir. Sar1 renkte bir yildiz olmasindan &tiirti hararetli, kuru, sicak, mutedil tabiath kabul
edilmis ve “Sa’d-1 Ekber” (biiyiik ugurlu) sayilmistir. Hiirmiis’iin etkisi altinda doganlarin terbiyeli, utangag,
iyi ve yumusak huylu, zarif, alcak gonillii, comert, diizgiin ve giizel s6z sdyleme yetenegine sahip, talihli ve
mesut kisiler olduklarina inanilmistir (Sentiirk, 1994, s. 164; Sentiirk, 2023, s. 92). G6ge yiikselerek biitiin
ilimleri oradan aldig1 kabul edilen Hiirmiis'iin felsefenin kurucusu oldugu disiiniilmektedir (Sentiirk, 2023,
s. 92). Nuh Tufanr'ndan sonra Hiirmis’in gokten aldig: bilgilerle Babil sehrini yeniden kurdugu ve bir
magaraya gizledigi ilimlerin Belinus tarafindan Aristoteles’e, ondan da Biiyiik Iskender’e verildigi rivayet
edilmektedir (Sentiirk, 2023, s. 92). N#’ili de Aristoteles’i anarak bunlar1 hatirlatmakta; kendisini Hiirmiis’e
benzeterek biitiin bu vasiflara sahip oldugunu, felsefe bildigini ifade etmektedir.

Ol Hiirmiis-i me’aric-i nutkum ki sozleriim
Ristoy-1 akli hikmet-i ma’nide 14l eder (Ipekten, 2019, s. 32)

N#&ili, “Kaside-i Stiriyye Der-sitayis-i Vezir-i A’zam Hezar-pare Ahmed Paga” baglikli kasidesinde Hezar-
pare Ahmed Pasa’y1 6verken Aristoteles ile onun arasinda zeké ve bilgi bakimindan bir kiyaslama yapmakta
ve “Eger fesahat ilminde Aristo (bile) olsaydi; tahmini yanls, diisiincesi sakat, goriisi hatali olurdu.”
sozleriyle mantigin kurucusu, her konuda eser kaleme alan, Retorik’i yazan Aristo’yu yetersiz gostermektedir.

Olursa eger fenn-i fesdhatde Aristo
Tahmini galat fikri sakat re’yi hatadur (Ipekten, 2019, s. 120)

“Der-medh-i Vezir-i a’zam Ahmed Paga” baglikli kasidesinde N&’ili, “Sen Aristo gibi yonetmesini bilen
komutanlarin dogru halefisin; ilk aklin soyunun hareminin 1s1k sacani, kilavuzusun.” sozleriyle Ahmed
Pasa’y1, Kopriili ailesini, Aristo gibi isabetli, saglam goriis ve fikirleri olan iyi yoneticiler olarak yticeltmekte;
“Sen de onlarin” halefesin tabiriyle FAzil Ahmed Pasa’nin babasi Kopriiliizade Mehmed Pasa’ya igaret
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etmekte; “akl-1 evvel” ibaresiyle de Ahmed Paga’nin bu ailenin devam ettiricisi olduguna deginmektedir.
Ayrica N#'ili, “sebgerag” benzetmesiyle dliimsiizlik suyunu zulumat iilkesinde aramaya giden Iskender’in
karanlig1 aydinlatmasi i¢in Hizir’a verdigi miicevher veya bayrag: (Pala, 1989, s. 5) hatirlatmaktadir.

Halefii’s-sidk-1 miisirdn-1 Aristo-tedbir
Seb-cerag-1 harem-i dtide-i ‘akl-1 evvel (Ipekten, 2019, s. 153)

N#’ili, Veziriazam Mehmed Pasa’y1 bir kasidesinde 6verken onu “Aristo tabiatli” olarak nitelendirmektedir.
“Kalemiyye der-medh-i Defterdar Hattat Mehmed Paga” baglikli kasidesinde kalem ile Aristo’nun ayn: dili
konustuklarini s6yleyerek Aristo i¢in “hikmeti siisleyen” tabirini kullanmakta; “Der-medh-i Vezir-i a’zam
Fazil Ahmed Paga Ibn-i Kopriilii” baslikli kasidesinde Fazil Ahmed Paga’y1 6verken Aristo ve Iskender’i “is
bilir, isten anlar; Iskender’e yakin, Iskender gibi” ifadelerle zikretmektedir.

Zihi vezir-i Aristo-menis ki sozlerintin
Nizam-1 devlete her harfi bir kitab olmis (Ipekten, 2019, s. 147)

“Ne hos ne giizel Aristo tabiath vezir, devlet diizenine her harfi bir kitap olmus.”

Sezé degil mi hustisa bu denlii ta’rife
Ki hem-zeban-1 Aristo-y1 hikmet-aradur (Ipekten, 2019, s. 161)

“Bilhassa hikmeti siisleyen Aristo ile ayni dili konusan (kalemi), boyle tarif etmek yakigmaz mi?”

Gosterdi halka sevket-i Daray: rlizgér
Ristoy-1kar-dan u Sikender-rehin ile (Ipekten, 2019, s. 201)

“Zaman, halka Dara’nin ihtisaminy, isi bilen Aristo ve Iskender’in rehberligiyle gosterdi.”

“Der-sitayis-i nihal-i sebze-zar-1 siyadet serv-i cliybar-1 sa’ddet umde-i zlimre-i evlad-1 Nebi ziibde-i al-i
Restl-i izzi serir-i izz @i Serefin emir-i ser-biillendi Hazret-i Sun’i-zdde” baglikli kasidesinde N#’ili, kaleme
hitaben “Ariflerin meclisine gelsen Bercis ve Aristo’sun, ehil olmayanlara yakin olsan higbir sey bilmezsin.”
diyerek kalemin, cahillerin elinde bir anlam ifade etmeyecegine sadece bilgi ile anlam kazanacagina vurgu
yapmaktadir.

Gelsen ‘urefa bezmine Bercis i Aristo
Na-ehle karin olsan eger hi¢ ne-dansin (Ipekten, 2019, s. 182)

“Der-sitayis-i Re’isi’l-kiittab Sdmizade” baslikli kasidede Sdmizade’nin devlet makamindaki gerekliligine
“Tipki Iskender’in yiiceligi i¢in Aristo'nun gerekliligi gibi o serefli kisi devletin olmazsa olmaz sebebidir.”
diyerek dikkat ceken N&’ili, Aristo'nun biiyiik hitkimdar Iskender’in hocasi oldugunu ve yiiceliginin
Aristoteles sayesinde gerceklestigini dile getirmektedir. Farabi’ye gore varlik hakkinda, “zorunludur,
miimkindir” seklinde sadece iki ifade kullanilabilir. Ozii itibariyle zorunlu varhgin (vacibii’l-viictd) bir an
i¢in yok sayilmas1 mantiki bir imkansizliga yol agmakta ve varligin olusumunu, genel varlik planindaki diizen
ve meydana gelen bircok olay1 izah edilemez hale getirmektedir. Miimkin varlik ise 6zii itibariyle zorunlu
olmayandir ve onun yoklugu genel varlik diizenini bozmamaktadir. Ancak miimkin varliklarin da bir sebebi
bulunmakta ve bunlar da varliklarini bagkasindan almaktadirlar (Kaya, 1995a, s. 154). N&’ili de Farabi’nin bu
goriisiinii, Iskender-Aristoteles benzetmesiyle vermektedir.

Devletiin elzem-i esbébidur ol zat-1 serif
Lazim-1 sevket-i Iskender ise Ristalis (Ipekten, 2019, s. 223)

Sonug

17. yiizyll sairlerinden ve Sebk-i Hindi'nin en énemli temsilcilerinden olan N#'ili, éncelikle Arap ve Acemlerin
tarihi, kiltiirti ve edebiyatindan, cesitli dini, tasavvufi kaynaklardan ve yerel malzemelerden faydalanmakla
birlikte 6zellikle duygu ve diistincelerini, yagadiklarini, doneminin siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarini,
killtiirel ozelliklerini, Islam’in hikmet ve felsefesinden, Antik Yunan filozoflarinin felsefi goriislerinden
beslenerek siirlerinde kendi hikemi bakis agisiyla islemistir. N#ili, klasik Tiirk siirinde akil ve mantigin timsali
olarak anilan Antik Yunan filozoflar1 Platon (Eflatiin) ve Aristoteles (Aristd)’i, 6vgii veya yergilerinde sadece bir
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benzetme ve mecaz unsuru olarak ele almamus; onlarin felsefi diigiince tarzlarini yaptig: farkli benzetme, mecaz
ve hayallerle belli 6l¢iilerde ifade etmistir.

Islam diinyasinin hikmet anlayis1 {izerinde, Antik Yunan felsefesinin etkili oldugu bilinmektedir. N#’ili de
Divan’inda Yunan felsefesinden beslendigini, siirlerinin alt zemininde Antik Yunan filozoflarinin diistince
tarzlarinin yattigini 6zel ad ve kavramlari kullanarak hissettirmistir.

Mutasavvif bir gair olmamakla birlikte dini, tasavvufi unsurlara siirlerinde yer veren N#’ili, 6zellikle ilahi ask
yolundaki basarisizigini, vahdet-kesret arasindaki gelis gidisini anlatirken suskunlugu tercih eden, Tanrisal siiri
ve deliligi Gstiin tutan, bu diinyanin gercek olmadigini diisinen Platon ile kendisi arasinda ilgi kurmugtur.
Sairlik alanindaki bagarisindan, kudretinden, dil ve @islup 6zelliklerinden s6z ederken ise N&’ili, genellikle akls,
bilgiyi, mantig1 esas alan, retorigin kurallarini belirleyen Aristoteles ile kendisi arasinda benzerlik olduguna
vurgu yapmuigtir.

N#’ili siirlerinde siklikla Platon’u “akl, ask, asiifte, bezm, bi-nutk, ctintin, dil, fitnat, hikmet, himfs, hum,
isti’dad, kemal, 141, meclis, mecniin, meftiin, riigd, sadr, sebak, sagird, sutr, tifl, iistad, zamir-stiz” sozciikleriyle
tenastip olugturacak sekilde sadece aklin timsali olarak degil bir agk, gontil ehli gibi ele almis ve 6zellikle onun
mistik kisiligine dikkat cekmistir. Ayrica N&’ili, siirlerinde Platon’un ruh, varlik, mekén, egitim, dil ve siyaset ile
ilgili felsefi goriiglerine yer vermistir.

N#’ili, Aristoteles’i siirlerinde siklikla “akl, fikr, fenn, fesahat, hikmet, Iskender, istidlal, kar-dan, kitib, menis,
nutk, resid, re’y, s6z, suhen, tahmin, te’yid, zeban” sozciikleriyle anarak aklin, bilginin, ileri goriisiin, tedbirin,
retorigin, mantigin timsali olarak s6z konusu etmis; Iskender’in hocasi olmasini, kapal1 Gislubunu, madde-suret
teorisini hatirlatmistir.

N#’ili, akil ve mantikla hareket ederek anlagilmasi zor, kapali bir iislupla hikmet barindiran mantiki-tasavvufi
siirler kaleme aldigini, simgesel dil kullandiginy; bu iislup 6zelliginin de Aristoteles, hikmet ve felsefe bilgisinden
kaynaklandigini dolayli olarak dile getirmis; siirlerindeki manalarin sembollerden yola ¢ikilarak
¢oziilebilecegini, siirlerinin mantiki-tasavvufl nitelikte olmasindan 6tiirii felsefi yaklagilmas: gerektigini ima
etmigtir.

Gegmiste ve giiniimiizde N#’ili'ye dair yapilmis bazi ¢alismalar disinda genellikle N#’ili'nin hikemi, felsefi
soyleyis tarzi goz ardi edilmis; sairligi ve siir 6zellikleri sadece Sebk-i Hindi’ye dayandirilmig; diger Sebk-i Hindi
sairleri veya klasik Tirk sairleri gibi degerlendirilmis; siirlerinde hikmet ve felsefeye dair bir alamet
bulunmadigy, bilindik seyleri tekrardan oteye gidemedigi, bir yenilik katmadig belirtilmigtir. Oysaki Na’ili,
hikmet ve felsefeye Islam diisiiniirleri gibi yaklasmis; Divan’inda sadece kisisel sikintilarini degil Osmanli
Devleti'nin her alanda karsilastigi zorluklar: ve toplumsal bozulmayi, dini, tasavvufi, hikemi hatta felsefi bir
bakis ile ele almug; Islam diisiiniirlerinin, Platon ve Aristoteles’in goriislerini, kendi hikemi bakis acisiyla
birlestirerek siirlerinin derinliginde islemis; diinyayi, donemi, hayati, insani bir hakim ve felsefeci edasiyla
sorgulamistir.

N#’ili, az olmakla birlikte gazellerinde Platon ve Aristoteles tizerinden yaptif1 benzetmelerle klasik Tiirk siirinde
aligilagelmis sevgili ve agik tipine farkli vasiflar yiiklemis; bilgi ve olgunlugu, bir asiklik sebebi olarak gostermis;
bir nevi akla, bilgiye, bilgelige, erdeme verdigi degere dikkat ¢cekmistir.

N#&’ili, biitiin bu dil ve iislup 6zellikleriyle kendi doneminde klasik Tiirk siirine yeni bir soyleyis tarzi; kismen de
olsa hikemi, felsefi bir derinlik katmistir.
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