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Oz

Irlanda kékenli oyun yazar1 Samuel Beckett’in 5 Ocak 1953’te ilk kez Fransizca olarak sahnelenen
Godot’yu Beklerken (En attendant Godot) baglikli oyunu, burjuva ideolojisinin estetik disavu-
rum araci olan bigimsel gercekeilige bir karsi durus gibidir. Yazari oyunda yarattigi kahramanlar
kendilerini merkezsiz, anlamlandiramadiklar1 karmasik bir diinyaya “firlatilmis” bulurlar. Onlarin
diinyasinda -gittik¢e giiclenen burjuva ideolojisi ve- Aydinlanma gelenegi tarafindan, mantik et-
rafinda yeniden kurgulanan pek ¢ok epistemolojik kategori (dogrusal zaman, uzam, dil, bellek,
biling, neden sonug iliskisi, Kartezyen benlik, orijin/telos ve imleyen/imlenen gibi ikili zitliklar...)
islevsiz kalir ve bunlarin kurgusalliklarinin alti ¢izilir. Diger bir deyisle, karsi-kahramanlarin i¢inde
bulunduklar1, merkezsiz (ve pargalanmig) epistemolojik yap1 onlara karmasik gercekligi diizenle-
yecek, kategorize edecek, hiyerarsiler kuracak, ikili zitlilar olusturacak bir ana diizenleyici ilke ve-
remez. SOzii edilen kategorileri oyunun akis1 icinde islevsizlestirerek Beckett aslinda Aydinlanma
Cag1 epistemolojisinin temsil araci olan bigimsel ger¢ekeiligi ve onun yontemlerini sorunsallastirir.
Oyundaki kisiler zamansal anlamda kayip durumdadirlar, ¢iinkii diinlerini yarmlarina baglayamaz-
lar. Bu durum belleklerinin de iflas etmesine neden olur. Dilsel anlamda fel¢li gibidirler, ¢iinkii
sozctikler onlar i¢in anlamli bir gergeklik ve biitiinciil bir kimlik kurgusu olugturmaya hizmet et-
mez. Onlarin diinyasinda nedenler her zamanki sonuglara gotiirmez ya da sonuglardan nedenlere
gitmek istediklerinde kaybolurlar. Varolugsal anlamda 6zgiin tercihler yapamazlar. Yasamlarinda-
ki akis1 diizenleyen tek sey, Godot’yu bekledikleri ger¢egidir. Eylemsel anlamda fel¢li gibidirler.
Entelektiiel anlamda ortaya bir sey koyamazlar ve iginde yasadiklar1 evreni herhangi bir sekilde
yorumlayamazlar. Cikarimlarda bulunmaya caligirlar ama yanilirlar. Bu oyunda Beckett dilin ya-
pabileceklerini ve disarida var olan bir “gercekligi” ifade edip edemeyecegi becerisini sorgula-
maktan 6te dilin ontolojik konumunu sorgulamstir. imleyenlerin bir imlenene (dilden bagimsiz bir
“gercek”’e) degil de baska bir imleyene gonderme yaptig1 bir dilsel algilama vardir. Burada Beckett
postyapisalcilara yaklasir. Bu ¢alisma Godot’yu Beklerken’deki Aydinlanma Cagi epistemolojisi
karsit1 6gelerin altini ¢izmeyi ve bunu yaparken de oyunun bigimsel gercekgilikten nasil uzaklasti-
gin1 ve bu temsil yonteminin iizerine kuruldugu epistemolojik kategorileri nasil sorunsallastirdigini
irdelemeyi hedefler.

Anahtar sozciikler: Godot’yu Beklerken, Beckett tiyatrosu, Aydinlanma Cag1 epistemolojisi, bi-
¢imsel gercekgilik, dil, benlik, zaman, uzam, bellek, nedensellik.
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Abstract
Irish playwright Samuel Beckett’s Waiting for Godot (En attendant Godot), originally written in
French and premiered on January 5, 1953, seems to be a counter-reaction to the bourgeois mode
of representation, formal realism. In the play, his anti-heroes find themselves “thrown into”
a decentered, incomprehensible and chaotic world. In their world many of the epistemological
categories (like temporality, space, language, memory, consciousness, Cartesian sense of self,
causality, binary oppositions, origin/telos and signifier/signified...) centered on reason and
reconfigured in the Enlightenment Era (with the increasing dominance of bourgeois ideology)
are undermined and their operative mechanisms are demystified. The decentered and fragmented
epistemological structure they inhabit does not enable them to configure or formulate a stable sense
of truth for themselves. In other words, this epistemological structure cannot offer them a Master
Signifier which will organize, categorize, hierarchize their truth and which will establish binary
oppositions in it. The play lays bare the constructedness of the above mentioned epistemological
categories. By making them dysfunctional in the course of the play, Beckett, in fact, challenges
and problematizes formal realism, the mode of representation established by the Enlightenment
epistemology. These anti-heroes have lost their temporal discipline as they cannot connect their
yesterday with their tomorrow. In this context their memory has gone bankrupt. They seem to be
linguistically paralyzed as their language helps them no more to formulate a unified sense of reality
and self. In their world the usual causes do not lead into their usual effects or the usual effects do
not originate from the usual causes. That is, causality does not count for them. They cannot make
authentic preferences in existentialist terms. The only thing that stabilizes the course of things
in their lives is the fact that they are waiting for Godot. Physically they seem to be paralyzed.
Intellectually they cannot achieve anything, and they cannot make sense of the universe they live in.
They can only make abortive attempts to make inferences. In this play, Beckett problematizes the
ontological status of language rather than language’s potentials or whether it can give expression to
a “reality” out there. In the play the signifiers do not lead into signifieds but to other signifiers. Here
Beckett gets closer to the poststructuralists. This study aims to underline the counter-Enlightenment
elements in Waiting for Godot, by laying bare how the play departs from formal realism and how it
problematizes the epistemological categories formal realism is based on.
Keywords: Waiting for Godot, Beckett’s drama, the epistemology of the Enlightenment Era, formal
realism, language, subjectivity, temporality, space, memory, causality.
Giris

Tarihteki 6nemli kirilma noktalarindan sonra epistemolojik yapt metamorfoza ug-
rar ve yeni bir temel diizenleyici ilke etrafinda pek ¢ok kategoriyi yeniden kurgular, yapi-
landirir. Zaten Tiirkceye epistemolojik “kalip” olarak ¢evirebilecegimiz kategori sdzctigii
de gonderme yapilan seyin otantik gerceklik ya da dogustan gelen bir sey olmadiginin,
tam tersine kurgusalliginin altini ¢izer. Burjuva ideolojisinin baskin hale geldigi Aydinla-
ma donemi bu kirilma noktalarindan birisidir ve temel kategorileri kendi ana diizenleyici
ilkesi olan mantik etrafinda yeniden kurar. Bu kategorilerin ne oldugunu irdelemek iste-
digimizde, bunlar arasinda en ¢ok goze ¢arpaninin zaman oldugunu goriiriiz. Aydinlanma
donemi kendinden 6nceki dongiisel zaman algilamasina kars1 dogrusal zamani 6n plana
¢ikarir ve bunun uzantisinda hafiza/biling yeniden sekillenir. Ana diizenleyici ilke mantik
oldugu i¢in Kartezyen benlik kurgusu on plana ¢ikar. Eksiksiz isleyen, matematik ku-
rallar1 lizerine kurulu bir evren algilamasindan s6z edilebilir. Mantik merkezli pozitivist
yaklagimin 6n plana ¢iktig1 bir ddnem oldugu igin, evreni bir matematik¢i ya da teknis-
yen gibi diizenleyen bir Tanr1 algilamasi vardir. Bilimle hiikkmedilmesi gereken, insanla
arasinda hiyerarsi kurulmus bir doga kurgusu karsimiza ¢ikar. Ana diizenleyici ilke her
seyden once bilgiyi ve ikili zitliklar1 diizenler ve yeniden kurgular: neyin bilgi oldugunu
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tanimlar ve ona gore {iretir. Orijin-telos, kadin—erkek, insan-Tanri, doga-kiiltiir, saygin-
saygin olmayan gibi zitliklar1 yeniden yapilandirir.

Bu kirilma noktasiyla birlikte edebiyat normlart da yeniden kurgulanmis ve ya-
pilandirilmistir; sonug bigimsel gergekgiliktir (formal realism). Bigimsel gergekeilik
Aydmlanma déneminde kurgulanan pek ¢ok seyin estetik disa vurum aract olmustur ve
yukarida s6zii edilen mantik merkezli zaman, uzam, benlik, Tanri, doga ve benzeri ka-
tegorileri perginlemesi disinda en 6nemli 6zelliklerinden biri de sebep-sonug iliskisine/
nedensellige (causality) dayanmasidir. Gene bigimsel gergekgilikteki imleyen/imlenen
(signifier-signified) iliskisi de biiyiik oranda degisime ugramistir ¢iink{i imlenen/signified
yeniden tanimlanmuistir.

Yirminci yiizyilin baslarinda, edebiyatcilar arasinda, bigimsel gergekgiligin otan-
tik gercekligin disa vurum arac1 olamayacagina dair kam gittikce giiclenmistir. Ote yan-
dan, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan derin sosyal, dinsel, dilsel, ekonomik ve
politik agmazlar bireyin dis gergeklikle olan iliskisinde ve bu iliskinin tanimlanmasinda
da bir agmaza neden olmustur. Bu agmaz Aydinlanma gelenegiyle yeniden sekillenmis
olan Bati epistemolojisinin bir agmazi oldugu i¢in, diger alanlarda, hatta Aydinlanma’nin
en ¢ok vurgu yaptigi pozitif bilimlerde de hissedilmistir ve bu durum Aydinlanma ile
birlikte kurgulanan yukarida verilen kategorilerin sorunsallagtirilmasina neden olmustur.
Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ise postyapisalcilar bu kategorileri sorunsallastirmakla
kalmayip daha da ileri gitmisler, onlart merkezsizlestirmeye, desifre etmeye, yani kur-
gulanan bir seyi, ¢alisma mekanizmalarini ve varolus bigimlerini gizeminden kurtarip
gOriiniir kilmaya ¢alismislardir.

Yukarida s6zii edilen agmazdan bir ¢ikis yolu arayan akimlardan biri de, moder-
nizm i¢inde yer almis ve bigimsel gergekgilige karsi, dolayisiyla Aydinlanma gelenegine
kars1, bir durus sergileyen, Martin Esslin’in “uyumsuz/Absiird Tiyatro” olarak tanimla-
dig1 ve Beckett’in de i¢inde oldugu harekettir. Bu ¢alisma, Godot 'yu Beklerken’i Absiird
tiyatronun 6zellikleri baglaminda irdelemeyi hedeflemez ancak bu tiyatronun bazi 6nemli
6zelliklerini hatirlamak da bu ¢alismanin tartistigi noktalari netlestirmeye yardimci olabi-
lir. Esslin Absiird tiyatronun dzelliklerini sdyle 6zetler:

Bu oyunlar yiizyillardir tiyatroyu tiyatro yapan biitiin 6l¢iitleri yerle bir
ettiler ve bu yiizden, tiyatroya iyi tasarlanmis bir oyun izlemeyi umarak
gelen insanlara kars: bir kiskirtma gibi goriindiiler. Iyi tasarlanmis bir
oyunda, iyi gozlemlenmis ve davranislari ikna edici karakterler sunma-
s1 beklenir; bu oyunlar ise ¢ogunlukla tanimlanmasi gii¢ karakterler ve
anlamsiz eylemleri igerirler. Iyi tasarlanmis bir oyundan zekice ve man-
tikl bir bigimde kurgulanmus, akici diyaloglarla izleyiciyi eglendirmesi
beklenir; bu oyunlardan bazilarinda ise diyaloglar anlamsiz eveleme
gevelemelere indirgenmislerdir. Iyi tasarlanmis bir oyundan bir basu, bir
geligimi ve derli toplu baglanmis bir sonu olmasi beklenir; bu oyunlar
ise ¢cogunlukla rastgele baglayip yine rastgele biterler. (1995, s. 9-10)

Bu yazarlarin “akile1 bir bicimde diizenlenip yonetilen bir evrenin varligina inang-
lar1 yok” der Martin Esslin ve ekler, onlarin oyunlari, “kesin hatlari ¢izilmis ve iyi ta-
nimlanmis inang ve degerler dizgesinin yitirilmesini islerler” (1999, s. 14-15). Absiird
tiyatroda varolusgu felsefenin etkileri goriilse de, Martin Esslin’e gore varoluscular, “in-
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san durumunun akil disiligini son derece berrak ve mantiki bir akil yiiriitme ile ortaya
sererler, oysa Absiird tiyatro, insan durumunun anlamsizligt ve bu duruma ussal agidan
yaklagimin yetersizligini, ussal yontemleri ve zincirleme diisiinceyi agik¢a bir yana iterek
gostermeye caligirlar” (1995, s.24-25). Bu durumda Absiird tiyatro, merkezsiz yaklasi-
mindan 6tiirii, varolusgulardan bir adim 6ndedir.

Godot’yu Beklerken ve Aydinlanma Gelenegi

Samuel Beckett’in 5 Ocak 1953°te ilk kez Fransizca olarak sahnelenen Godot yu
Beklerken (En attendant Godot) adli oyunu pek ¢ok agidan bigimsel gergekeilige bir karst
durus gibidir. Aslinda bu oyunda alt1 ¢izilen noktalar Beckett’in de imzasinin bulundugu
1932’de Transitions’da yayinlanan “Pozitivizmin biyiisiine kapilmis bir diinyada” yeni
bir bakis agist yakalamay1 hedefleyen sanata iliskin Manifesto’da dnceden diizyazi olarak
verilmis gibidir (Yiksel, 1992, s. 15). Beckett’in Aydinlanma gelenegi ile iliskisini irde-
lerken, Wellwarth’in Watt igin yaptig1 bir saptamaya bakmak ilging olabilir, ¢linkii onun
bu roman igin sdyledigi seyler Godot 'yu Beklerken igin de gecerlidir. Wellwarth’a gore
bu romanda Beckett, Aydinlanma projesinin arkasindaki diistiniirlerden biri olan ve man-
t181 merkeze koymasindan 6tiirii Kartezyen benlik kurgulamasinin dnciisii Descartes’in
“cogito”sunu sorunsallastirir: romanda “Diisiiniiyorum Oyleyse varim” ifadesi ters yiiz
edilerek “Diislinliyorum ama var miyim?”” sorusuna doniisiir (Yiksel, 1992, s. 53). Bura-
da Beckett diisiinme eylemiyle daha ¢ok mantik yiiriitmeyi kastetmektedir ve mantik’in
bir gonderme noktasi olarak biitiinselligi olan bir gergeklik kurgulamasindaki roliinii
sorgular gibidir. Bu noktada Aysegiil Yiiksel’in Beckett iizerine soyledikleri de dikkate
deger:

Beckett, gegmis degerlerle iliskisini koparmis, gelecegin deger-
lerini yaratamayan, bir yandan iginde yasadig1 ve anlayamadi-
g1 diinyanin karmasasi i¢inde edilgen bir konuma itilmis, bir
yandan da hem “diinya” denen toplumsal olgunun vazgegilmez
“varlig1” olmanm hem de “yeryiizii”’ndeki tiim yaratiklar gibi
“6liim”e yazgilt olusunun ikilemini sonsuz bir tedirginlik i¢inde
yasayan insan adina dile getirilmis amansiz bir bagkaldirinin ya-
zaridir. (1992, s. 14-15)

Beckett aralarinda Simone de Beauvoir ve Roland Barthes’in da bulundugu bazi
cagdaslari tarafindan savas sonrast avant-garde tiyatronun apolitik temsilcilerinden biri
olmakla su¢lansa da (Moorjani, 1973, s. 72; Hill, 2004, s. 76) bu ¢alisma Beckett’in
Godot 'yu Beklerken’de tiyatro diliyle baskin ideolojiye sert ¢ikiglar yaptigini savunmak-
tadir. Bu ¢alisma Godot 'yu Beklerken’deki Aydinlanma karsiti 6gelerin altini ¢izmeyi ve
bunu yaparken de oyunun bi¢imsel ger¢ekeilikten nasil uzaklastigint ve bu temsil yonte-
minin tizerine kuruldugu epistemolojik kategorileri nasil sorunsallastirdigini irdelemeyi
hedefler.

Esslin’in  “karsi-tiyatro” (anti-theatre) olarak tanimladigi oyundaki karsi-
kahramanlar, kendilerini merkezsiz, anlamlandiramadiklari karmasik bir diinyaya atilmis
bulurlar. Boliik porgiik algiladiklart gergekligi biitiinsel bir ¢ergevede birlestiremezler.
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Sayginliklarini ve 6zsaygilarini yitirmis kafasi karigik iki serseri gibidirler. Bes parasiz,
yersiz yurtsuz, herhangi bir seye ya da yere aitlik duygusu hissetmeyen karsi-kahramanlar,
herhangi bir sdylemde konumlanamamis saskin kisiliklerdir, herhangi bir toplumsal
diizenin de pargasi degildirler. Sanki yer ¢ekiminden kurtulmus atom pargaciklari gibi
oradan oraya savrulan bedenler izlenimini verirler. Buradaki hareket fiziksel hareketten
¢ok bireyin ait oldugu yere ya da seylere karst yasadigi bir harekettir. Bryden’in (2003)
Beckett’in yarattig1 bireyler lizerine yaptig1 bir genelleme bu oyun kisileri i¢in de gegerli-
dir: “Beckett’in eserleri siirekli hareket halinde ve siirekli kendini kokenlerinden koparan
Deleuze ve Guattari’nin ‘pozisyonlararasi 6zne’ (transpositional subject) dedigi bireyler
iizerinedir” (s. 37). Onlarinki renksiz, gri bir diinyadir. Herhangi bir gonderme noktasi
olmayan higlik boyutunda bir diinyadir, Vladimir’in deyisiyle: “hicligin orta yeri” dir
(Beckett, 2006, s.105). Ya da Hugh Kenner’in (1973) sozleriyle, gizemini ¢6zemedikleri
bir diinyadir. Boyle bir diinyada anlamli bir yasam sekli ve amaglar dizgesi olusturamaz-
lar (s. 31).

Mantik, diizenleyici ilke olarak, zamanin, uzamin ve nedenselligin biitiinciil bir
sekilde algilanmasini da beraberinde getirir. Ancak onlarin diinyasinda boyle biitiinciil bir
algilamadan s6z etmek zordur. Oyundaki mantik, zaman ve uzam arasindaki bu varolus-
sal korelasyonu Ozgiiven (1983) soyle agiklar:

Bu kisiler ‘nigin varim’ sorusuna degil ‘acaba var miyim?’ soru-
suna cevap vermeye c¢alismaktadirlar. Yani ‘var oldugum’ olgu-
suna varmak i¢in belirli hesaplar yoluyla kullanabilecegim bili-
nir bir zaman ve mekan koordinatlart dizisi var midir? Beckett
kahramani var olmay1 6zler ama varolus onu sasirtir ve korkutur
clinkii var olma olgusunu gergeklestirdiginden emin olamaz ve
elindeki olgular ne olursa olsun, bunlarin onlara sahip oldugu
0zgilin an diginda da gecerli olgular olarak kalacagina giivene-
mez. (s. 33)

Yukarida da alt1 ¢izildigi gibi, zaman dogrusal degil dongiiseldir. Diger bir de-
yisle, i¢inde yasadiklari diinyada bir giinii yirmi dort esit pargaya ayiran mekanik zaman
algilamasindan ote, dogal olaylarla esgiidiimlii dongiisel bir zaman algilamasi hakimdir.
Dogrusal zaman bilesenlerine ayrilmistir, diger bir deyisle ¢oziinmiistiir. Zaman her iki
kargi-kahramanin da omuzlarinda bir yiiktiir. Kronolojik zaman yok oldugu i¢in ge¢cmisi
belli belirsiz hatirlarlar ve gegmisten gelen 6lii sesler duyarlar (Beckett, 2006, s. 80). Bu
zaman algilamasinda karsi-kahramanlarin dogrusal zaman i¢inde kurulmus olan bilinci/
bellegi sinirlarini kaybetmistir, bu ylizden de onlarin diinyasinda diin-yarin iligkisi sorun-
ludur. Akil ve zaman i¢ ige gegmistir. Vladimir sdyle der: “Biitiin bildigim su: Saatler geg-
mek bilmez ve bu kosullarda bizi, vakit gegirmek i¢in tiirlii tiirlii- nasil desem- ilk bakista
goziiken, ama zamanla monotonluga doniisecek oyunlara bagvurmaya zorlar. Boylece ak-
limiz1 kaybetmekten kurtuldugumuzu sdyleyebilirsin. Kuskusuz dogru” (Beckett, 2006,
s. 104-105). Zamanla beraber uzam da biitiinselligini yitirmistir. Oyunun daha basinda
iki karsi-kahraman arasinda gegen konusma onlarin hem insanca bir yagsam siirmekten ne
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kadar uzak olduklarini hem de zaman ve uzam biitiinliiglinii nasil kaybettiklerini ve hem
de bu durumun belleklerine nasil yansidigini 6rnekler:

Vladimir: Ekselanslarinin geceyi nerede gecirdigini 6grenebilir
miyim?

Estragon: Hendekte.

Vladimir: Hendekte mi? Nerede?

Estragon: Suralarda. (Beckett, 2006, s. 9)

Vladimir kendisini yine ayni kigilerin mi dovdiigiinii sorunca, Estragon hatirlaya-
maz. Estragon’un yedigi dayagi boylesine dogal kabullenmesi ¢arpicidir. Moorjani’ye
gore bu tip detaylar politik yan anlamlar tasir ve Moorjani (2003), Beckett’in kahraman-
larindaki bayagilik, fiziksel kirlilik, diiskiinliik, digskilamanin seyirciye fark ettirilerek
gergeklesmesi gibi detaylari politik bir amag i¢in verildigini, bunlarin aslinda burjuva
diizenle 6zdes tutulan aile degerleri, temizlik, uyumluluk ve benzeri degerlere bir sal-
dir1 6zelligi tasidigini vurgular (s. 71). Hill de Beckett elestirmenlerinin ¢ogunun onun
eserlerinde “insanligin eksikliginden” (“absence of humanity”) bahsettiginin altini gizer
(2004, s. 69). Bu “insanlik” baskin diizenin kurguladigi ve per¢inledigi bir epistemolojik
kategoriyse eger, Beckett bunun kurgusalligina dikkat ¢eker. Karsi-kahramanlarin arala-
rinda gecen bagka bir konusma onlarin, zamansal ve uzamsal pargalanmisligin sonucu
olarak herhangi bir kesinlik duygusundan ve nedensellikten ne kadar mahrum olduklarini
ornekler:

Estragon: Diin de gelmistik buraya.

Vladimir: Yo, hayir, bunda yanildin iste.

Estragon: Peki diin ne yaptik?

Vladimir: Diin ne mi yaptik?

Estragon: Evet?

Vladimir: Yani... (Kizar.) Sen karistin m1 zaten ise, kesinlik fi-
lan hak getire.

Estragon: Kanimca buradaydik.

Vladimir: (etrafina bakinarak) Buray1 hatirladin yani?
Estragon: Oyle demedim.

Vladimir: O halde?

Estragon: Ayni kapiya cikar.

Vladimir:Yine de... bu agac... (seyirciye doner)... bu batak-
lik...

Estragon: Bu aksam oldugundan emin misin?

Vladimir: Neyin?

Estragon: Beklememiz gereken giiniin.

Vladimir: Cumartesi dedi. (Bir an.) Bence.

(..)

Vladimir: Ama diin buradaymisiz. Oyle dedin.
Estragon: Yaniliyor olabilirim. (Beckett, 2006, s. 16-17)
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Ikinci perdenin bas1 neredeyse birinci perdenin tekrar1 gibidir, bu durum yasamlarindaki
dongiisellikle bellekleri arasindaki iliskiyi u¢ noktada 6rnekler:

Vladimir: Agaca bak diyorum sana.

Estragon agaca bakar.

Estragon: Diin de orada degil miydi?

Vladimir: Elbette oradaydi. Hatirlamiyor musun? Neredeyse
asacaktik kendimizi. Ama sen istemedin. Unuttun mu?
Estragon: Hayal gormiissiin.

Vladimir: Unutmus olamazsin.

Estragon: Ben bdyleyim. Ya ¢abuk unuturum ya da hi¢ unut-
mam.

Vladimir: Ya Pozzo’yla Lucky, onlar1 unuttun mu?

Estragon: Pozzo’yla Lucky mi?

Vladimir: Her seyi unutmus! (Beckett, 2006, s. 77-78)

Estragon igin, aksamiizeri olanlar1 hatirlamak bile bir tarihginin becerilerini gerektirir
(Beckett, 2000, s. 84):

Vladimir: Peki diin aksam neredeydik sence?

Estragon: Nereden bileyim? Baska kompartmanda. Bosluktan
yana eksigimiz yok.

Vladimir: (kendisinden emin). lyi. Diin aksam burada degildik.
Oyleyse ne yaptik diin aksam.

Estragon: Ne mi yaptik?

Vladimir: Hatirlamaya ¢alig. (Beckett, 2000, s. 85)

Biitiin zamanlar1 onlara var olduklar1 “izlenimini verecek” seyler bulmaya calis-
makla gecer. Bununla gurur duyarlar, Vladimir, “biiyliciiyliz biz” der. Gegmis ve gelece-
gin ayrimini yapamayan ve deneyimlerini biitiinciil bir sekilde kapsayan “simdi”yi yasar
durumdadirlar. Yagamlarinda parcalanan diger bir epistemolojik 6ge ise, mantiksal akis
zinciri ya da neden-sonug iliskisidir. Onlarin diinyalarindaki sebepler geleneksel baglam-
daki sonuglara gotiirmez. Nedenler sonuglarindan kopukturlar ya da tam tersi, sonuglar
nedenlerinden kopukturlar. Estragon’un dayak yedigini duyunca Vladimir, “dayak yeme-
ne neden olacak seye mani olurdum” der:

Estragon: Ben higbir sey yapmadim ki.

Vladimir: Oyleyse neden dévdiiler?

Estragon: Bilmem.

Vladimir: Yapma, Gogo, senin goziinden kagan seyler benim
goziimden kagmaz. Kabul et sunu. (Beckett, 2006, s. 76)

Oyun Eflatun karsiti bir diilnyada geger ve Beckett’in karsi-kahramanlari imle-
yenler diinyasina mahkiimdurlar, onun 6tesine gegemezler ya da Ozgiiven’in dedigi gibi
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“Beckett, askin bir varliga, yani Tanr1’ya inanmak ister, ama bunu tam olarak gergekles-
tiremeyince kaginilmaz bir bigimde insanlarin kapali evrenine geri doner” (1983, s. 26).
Oyunda Kartezyen sonrasi bir baglam yaratilmistir, o ylizden de karsi-kahramanlar sabit,
kendi hakkinda bir seylerden emin olabilen, siiregenligini ve biitlinciilliiglinii koruyabil-
mis, mantik merkezli Kartezyen benlik kurgusundan ¢ok uzaktirlar. Onlar i¢in diistinmek
tehlikeli ve korkung bir seydir (Beckett, 2006, s. 82). Oyun Kartezyen benlik algilama-
sin1 sorunsallastirdigi igin, bu benligin sundugu biitlin kesinliklerden onlart siyirir. Bu
iki karsi-kahraman Kartezyen ikiliklerin (zihin/beden, akil/sezgi, mantik/mantikdis1 gibi)
disa vurulmus hali gibidirler ancak birbirlerine karsit olmaktan 6te birbirlerini tamam-
layic1 bir 6zellige sahiptirler ve hatta birbirlerine bagimlidirlar. Vladimir Estragon’un
uyumasina izin vermek istemez 6rnegin. Cohn bu iki kahramanin birbirilerine bagimli
olmakla birlikte ayn1 zamanda biitiin bir insan olduklarint ve alegorik bir soyutlama ol-
madiklarmi savunur (1973, s. 135). Kartezyen ikiliklerin ayristigi ama birinin digerine
tistiin olmadig1 bir Kartezyen sonrast benlik alaninda yasarlar; Vladimir mantigi, ente-
lektiiel yetkinligi, akli simgelerken, Estragon icgiidiileri, sezgileri, bedeni ve mantikdist
olan1 simgeler. Dogal olarak da oyun boyunca Vladimir saplantili bir sekilde sapkasiyla,
Estragon ise botlariyla ugrasir. Yasam digeri olmadan sikicidir ¢iinkii kendilerini eksik
hissederler:

Estragon: Bi’ dakika! (Vladimir’den uzaklasir.) Acaba beraber
olmasaydik ikimiz i¢in de daha hayirli olmaz miydi? .... Aym
yolun yolculart degiliz aslinda.

Vladimir: (kizmadan). Orasi belli degil.

Estargon: Dogru, higbir sey belli degil. (Beckett, 20006, s. 70)

Vladimir dogru olmasa bile Estragon’a kendisiyle birlikte olmaktan mutlu oldugunu soy-
lemesini ister (Beckett, 2006, s. 77). Sanki kendilerine ragmen birliktelikleri devam edi-
yor gibidir:

Vladimir: Seninle ge¢inmek ¢ok zor Gogo.

Estragon: Ayrilsak daha iyi olur.

Vladimir: Hep bdyle dersin ve her seferinde de kuyrugunu kisti-
rip geri donersin. (Beckett, 2006, s. 79)

Oyunun ilk yarisinda, Pozzo, Vladimir ve Estragon’un artik geride biraktig1 sey-
leri yani Aydmlanma epistemolojisinin kurguladigi merkezli bakist ve onun séylemini
simgeler.! Kahramanlar onun arazisinde bulunmaktadirlar ve Pozzo “miilkiyet hakkindan
higbir zaman kusku duymaz” (Ozgiiven, 1983, s. 57). Bu durum Pozzo’yu burjuva ideo-
lojisiyle 6zdeslestirmemize neden olur, zaten onun hakkinda 6grendigimiz diger detaylar
da bu kanimizi giiglendirir. Oyunda saati olan yani dogrusal zaman boyutunda yasayan
bir tek o vardir. Zengin bir sofrada yemek yiyebilen bir tek odur. Yemekten artan kemik-
lerini Estragon’a vermeyi kabul eder. Lucky’nin patronudur ve ona ¢ok zalimce davranir.

! Esslin, Vladimir ve Estragon’u Pozzo ve Lucky’den daha iistiin goriir: “Inanglarini Godot’ya bagladiklart
icin degil, daha az naif olduklar1 i¢in. Eyleme, varsilliga ya da usa inanmazlar” (1995, s. 52).
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Kenner onu, kendini beceriksizce saklayan bir Gestapo subayina benzetir (1973, s. 30).
Pozzo, Vladimir ve Estragon’a rastladiginda Lucky’yi satmak iizere pazara gotiirmekte-
dir. Kapitalist degis tokus siirecinin bir pargasidir yani. Pozzo determinizmin de oyundaki
ironik sesi gibidir: “Diinyadaki gézyasi miktari sabittir. Aglamaya baslayan biri i¢in, bir
yerlerde bir baskasi keser aglamayi. Ayni sey glilmek igin de gegerlidir” (Beckett, 2006, s.
41). Oyunda Aydinlanma geleneginin 1srarla izerinde durdugu “ilerleme” kavrami sadece
onda vardir, yola ¢ikmasi gerektiginin yoksa programinin bozulacaginin kaygisini yasar.
Cohn, Pozzo’nun yasamindaki ilerleme diirtiisiine ve siirekli kullandig1 ingilizcede “ileri”
anlamina gelen “On” sozctigiine dikkat ¢eker (1973, s. 136). Pozzo bir yere yetisme telasi
icindeyken Vladimir ve Estragon i¢in zaman durmustur (Beckett, 2006, s. 46). Digerle-
rine onlarin efendisiymis gibi davramir: “Onlar1 neselendirmek igin ne yapabilirim? Iste
kendime sordugum soru bu. Onlara kemik verdim, bir¢ok seyden soz ettim, alacakaran-
l1g1 anlattim dogrusu. Ama yeter mi, azaplar i¢indeyim” (Beckett, 2006, s. 49). Vladimir
ve Estragon’u eglendirmesi i¢in Lucky’ye emir verir. Estragon sasirir ve Lucky’yi kas-
tederek: “O diisiinebilir mi ki?” diye sordugunda, Pozzo’nun cevabi sdyledir: “Elbette.
Yiksek sesle. Hatta eskiden pek sirin diisiiniirdii, saatlerce dinlemeye doyamazdim. Ar-
tik... (trperir). Her neyse, yazik. Eee, bizim i¢in bir seyler diisinmesini ister misiniz?”
(Beckett, 2006, s. 50). Kahramanlar Lucky’nin 6nce dans edip sonra diisiinmesini isterler.
Daha sonra Lucky, kendisinin “Ag” diye adlandirdig1 dansin1 sergiler onlar i¢in. Bdyle
bir ad se¢mistir, ¢linkii Pozzo’ya gore, “Kendini bir aga diismiis santyor” (Beckett, 2006,
s. 51).

Lucky Pozzo’ya “yasamin st degerlerini 6gretmistir” (Esslin, 1995, s. 44). Pozzo
bildigi giizel seyleri neredeyse altmis yildir birlikte oldugu Lucky’den 6grendigini sdyler
ama gene de onu satmak ister ve itiraf eder: “Lucky olmasaydi siradan seylere hapso-
lurdum, duygularim da incelmezdi....Giizellik, iyilik, hepsi benim 6temdeydi” (Beckett,
2006, s. 41). Pozzo’nun Lucky hakkindaki sozleri seyirciye Aydinlanma geleneginde
baskin séylemin kurulmasina yardimci olan aydinlari ve sanatgilart hatirlatir. Ama artik
Lucky, Pozzo’yu mutlu edemez ve Pozzo eski sdylemin iflas ettigi bir donemde eski gii-
ciinii yeniden kazanabilecegi yeni bir sdylem pesindedir. Vladimir’in Pozzo’ya tepkisi bu
tartismay1 netlestirmeye yardimei olacak niteliktedir:

Vladimir: Onda iyi olan ne varsa hepsini vampir gibi emip ili-
gini kuruttuktan sonra ... firlatip atiyorsunuz demek... muz ka-
bugu gibi! Yani....
Pozzo: (inleyerek elini basina gotiirlir). Tahammiilim kalma-
di... artik...yaptiklarina katlanamiyorum...siz nereden bilecek-
siniz... korkung, korkung...gitmesi sart...(kollarin1 kaldirir). ..
delirtecek beni... (basi elleri arasinda, y1gilir kalir)... tahammii-
liim kalmadi... yetti artik.

(Beckett, 20006, s. 43)

Yeni bir s6ylemin sozciiligiinii yapacak bir aydin tipine ihtiyaci vardir, dolayisiyla
Lucky oyunda efendisini artik mutlu edemeyen, degisen kosullarda dediklerinden pek de
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bir sey anlasilmayan eskimis pozitivist aydin tipini simgeler: “Lucky oyundaki tek uzun
monologunda kendinden ziyade iginden geldigi uygarligin sesidir” (Cohn, 1973, s. 131).
Sozleri anlam ve dilbilgisel biitiinliigii olmayan, kulaga hos gelen ama bos laflardir:

Lucky: Puncher ve Wattman’in bayindirlik islerine bakilirsa 6z-
tozbigimbicem aksakalli zaman dis1 mekan dis1 kakakaka bir kisi
olarak Tanri’nin tiinedigi yiikseklerde yiice bir kayitsizlik yiice
bir sitkun ve yiice bir dilsizlik iginde birkagimiz disinda bizi bir
hayli sevmesine akil erdiremeyiz ama zaman yanit verecektir
buna ve ylice Miranda gibi ac1 gekmektedir 6tekilerle birlikte si-
ras1 geldiginde akil erdiremeyiz buna iskenceler i¢inde ateslerde
yanarak zaman yanit verecektir....(Beckett, 2006, s. 55)

Ikinci perdede Pozzo da dogrusal zamandan uzaklasmstir, onun da bellegi iflas
etmistir ve geleneksel anlamda uzamdan kopmustur. Vladimir kendisine ne zaman koér
oldugunu sorunca, verdigi cevap oldukga ilgingtir: “Beni sorguya ¢ekmeyin! Korlerin
zaman kavrami yoktur. Zamanla ilgili nesneleri de gormez onlar” (Beckett, 2006, s. 113).
Vladimir diin karsilastiklarin1 sdyleyince, verdigi cevap seyirciye onun, bellegiyle ilgili,
birinci perdeden sonra yasadigi degisime dair ¢ok sey soyler: “Diin kimseyle tanigtigimi
hatirlamiyorum. Ama yarin da bugiin biriyle tanigtigimi hatirlamayacagim. Yani aydin-
lanma konusunda bana giivenmeyin” (Beckett, 2006, s. 116). Pozzo da zaman iginde kay-
bolmustur, onu pargalara ayirip diizenleyemez: “Su ugursuz zaman hikayelerinizle bana
yeteri kadar iskence yapmadiniz mi1? Anlamsiz bir sey bu! Ne zaman! Giiniin birinde!
Yetmez mi iste!” (Beckett, 2006, s. 117).

Beckett’in eserlerinde sozciikler her zaman “kirilgan” ve belirsizdirler. Neyi ifade
ettiklerinden asla emin olunamaz; bu yiizden de Beckett’in kurgusu her zaman “kendi
kendinden siiphe eder ve metinsel saskinlik i¢cindedir” (Hill, 1997, s. x). Bu oyunda da dil
disa vurum araci olarak islev goremez, iletisim kurmaktan ve 6znelerarasiligi (intersub-
Jectivity) olusturabilmekten ¢ok uzaktir. Sozciiklerle dis ger¢eklik arasindaki bag ¢oktan
kopmustur ve sdzciikler ancak kendilerine gonderme yapan kapali devre bir boyut iginde-
dirler. Bu yiizden karsi-kahramanlar biitiinselligi olan bir kimlik kurgusu da olusturamaz-
lar. Konustuklar1 dil onlar i¢in i¢ tutarlilig1 olan bir gergeklik kurgulamaktan ¢ok uzaktir,
onlarin varolus alanina hitkkmedemez, onu anlamli bir sekilde kurgulayamaz. Uhlmann,
(1999, s. 9) Beckett’in “olumsuzlama, hiclik, basarisizlik, ve varolugun zavalliligina dair
ifadelerle” 6zdes oldugunu ve Beckett calismalarinda bu ifadelerin ¢ok yaygin kullanildi-
gini belirtir. Bu karsi-kahramanlar da “olumsuzlama dili” diye g¢evrilebilecek (language
of negation) bir dil kullanirlar. Bu baglamda ilk ciimleleri “Yapacak bir sey yok™ tur
(Beckett, 20006, s. 9). (Bu ciimle oyun i¢inde dort kez tekrarlanir.)

Vladimir, “Iste buradasin” dediginde, Estragon’un cevabi, “Oyle mi?” dir. Dil i¢
tutarligint yitirdigi i¢in bu karsi-kahramanlar tanik olduklari mantik dis1 gergeklige ancak
boyle bir tepki verebilirler. Cilinkii belirsizlik ve sliphe yasamlarinin en belirgin 6zelli-
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gidir. Bu, geleneksel agidan bakildiginda, daha 6nceki baskin sdylemin sekillendirdigi
dilin iflas edisidir ya da dilsel disa vurumda yasanan derin bir agmazdir. Dil iflas etmistir
ama ellerinde kendilerini ifade edebilecekleri baska bir ara¢ da yoktur. Sozciikler bos
imleyenler olarak havada dolasir ve bir imlenene ulasamazlar. Bu durumda ellerinden
ardi ardina, pek de bir sey ifade etmeyen sozciikler tiretmekten baska bir sey gelmez.
Diyaloglar tekrarlarla dolu ve biitiinsellikten uzaktir, verilen cevaplar ise sorularla ¢ogu
zaman ilgisizdir. Bu diyaloglar ve karsi-kahramanlarin dis diinya hakkindaki saptamalari
sozciiklerin dis diinyay1 aynen yansitabildigi varsayimina dayanan bigimsel gercekciligi
sorunsallastirir. Oznelerarasilig1 basaramadiklari igin solipsist (disa kapali) biling alanla-
rina hapsolmuslardir. Dilin islevini yerine getiremedigi bir ortamda, sessizlik islevsellesir
ve en az sdzciikler kadar anlamlidir, iletisimin ve anlamin olanaksizligina isaret eder.

Vladimir “Burada yapacak isimiz kalmadi1” dediginde Estragon, “Baska yerde de”
diye cevap verir (Beckett, 2006, s. 68). Bazen az da olsa ¢aba gostermeye calisirlar, or-
negin, birinci perdenin sonunda Estragon “Eee gidelim mi?” diye sordugunda Vladimir,
“Evet, gidelim” der ama yerlerinden kimildamazlar (Beckett, 2006, s. 70). Eyleme gec-
mek onlar i¢in risk almak demektir ve bunu goze alamazlar. Eyleme gegemezler ancak
geciyormus izlenimini verirler. Sadece edilgen bir sekilde beklerler ¢iinkii “[a]ksiyon
sik sik zalimlige ve eziyete doner: Pozzo Lucky’e iskence eder, Estragon 6¢ almak igin
Lucky’e tekme atar, Vladimir susturmak i¢in Pozzo’ya vurur...” (Ozgiiven, 1983, s. 64).
Eylemsizlik risk almamanin tek yolu gibidir: “Higbir sey yapmayalim. Daha emniyetli
olur” (Beckett, 2006, s. 21). Gergeklestirdikleri tek eylem hi¢ gelmeyen Godot’yu bekle-
mektir. Ama onun gelecegine dair tagidiklart azicik umut disinda onlar1 gelecege bagla-
yan bir sey yoktur. Oyundaki atmosfer cok karamsardir buna ragmen karsi-kahramanlar
Godot’yu beklemeyi siirdiiriirler ve onun vadettigi “kurtulus”tan umutlarint kesmezler.
Anlasilmaz bir diinyada yasadiklari gergeginin farkindadirlar.

Yukarida da soylendigi lizere, oyunda Godot tanimlanamayan belirsiz bir varlik
ya da “yok”luk gibidir2 Oyunda Godot’nun ne oldugundan ya da kim oldugundan 6te ne
yaptig1 énemlidir. Godot’nun anlami baglamsal olabilir ama ne yaptigi konusunda hem-
fikir olmak zor degildir: O, oyundaki kisilere bir amag verir. Dolayisiyla Godot’nun olup
olmamasi da ¢ok onemli degildir onlar i¢in. Yasamlarindaki tek devinim onu bekleme
eylemidir. Bir tiirlii gelmez ama onu beklerken zamani gegirebilirler. Kaotik gergeklerini
diizenleyebilen bir 6gedir bu durumda’. Godot’nun gelmesini beklerler ama aslinda gelisi

2 Godot’nun tam olarak neye gonderme yaptig1 konusundaki belirsizlik oyunun igerigi hakkindaki belirsizlik-
leri de giliglendirir. Oyun 19 Kasim 1957’de San Quentin Cezaevi’'nde sergilenmeden 6nce oyunu mahk{imlara
nasil sunacagi konusunda kararsiz kalan cezaevi miidiirii Herbert Blau oyunu “insanin ne duyacaksa onun i¢in
dinlemesi gereken” bir caz miizigi pargasiyla karsilastirir (Esslin, 1991, s. 22).

3 Godot’yu beklemek diginda yasamlarindaki diger bir diizenleyici 6ge de sozsel ve eylemsel tekrarlardir:
Zamanin yiikiinden kurtulmak i¢in oynadiklar sozciik oyunlari, darilmalar, barismalar gibi. Anlamsiz tekrarlarin
onlar i¢in 6nemini en iyi Vladimir agiklar: “Ama aliskanliklar duyarsizlastirtyor insan1” (Beckett, 2006, s. 119).
Aliskanliklarn bilinci uyuttugu, yasami daha katlanilir kildig1 mesajin1 verir: “Bana da bir baskas: bakarak,
uyuyor diyor. Kendisinin de uyudugunun farkina varmadan uyuyor, hi¢bir sey bilmiyor. Uyusun bakalim diyor
benim i¢in” (Beckett, 2006, s.119).
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onlar i¢in sahip olduklari tek amacin da yok olmasi demektir. Dolayisiyla gelmesi gel-
memesinden ¢ok daha kotlidiir. Lacan’c1 agidan bakildiginda, Godot aslinda var olmayan
ama iglev goren, elle tutulur bir yan1 olmadigi halde bireylere iclerindeki Eksik’i (Lack)
tamamlama so6zii veren ataerkil yapinin ana diizenleyici ilkesi fallusla 6zdestir. Eksik’i
fazlastyla hissederler, Estragon’un da dedigi gibi: “Urkiitiicii bir mahrumiyet bu” (Bec-
kett, 2006, s. 12). Ancak ilging olan seyse, Eksik’lerini gidermek i¢in Arzu nesnesi ara-
yisinda degildirler. Arzu, Eksik’i gidermeye dontik en temel itki olarak alinirsa Arzu’dan
mahrumdurlar. Simgesel diizenin yeterince islevsel olamadig1 bir ortamda dilsel hadima
(linguistic castration) ugramamislardir. Baker, Beckett’in kurgusal evreninin merkezinde
“olii anne” vardir der (1997, s. xvii) ama simgesel bir diizende konumlanamayan kargi-
kahramanlar géz oniine alindiginda onunla hemfikir olmak zordur. Ciinkii Lacan’c1 bir
baglamda, bireyi Simgesel diizendeki dil aracilig1 ile Babanin Adi ya da Babanin Yasasi
hadim eder. Diger bir deyisle, simgesel diizen kendini dil ile kurar, sonra da bireyleri-
ni kodlar. Ancak bu kahramanlarm icinde yasadig1 diinyada islevsel bir simgesel diizen
yoktur. Dolayistyla bu kahramanlar: dil-dncesi kimliklerinden (yani annenin alanindan)
koparacak 6ge yoktur hayatlarinda. Yani islevini yerine getirebilen fallosentrik bir dil
sistemi ya da ataerkil metafor yoktur. Sonug olarak yersiz yurtsuzdurlar ve higbir yere ait
olmadan yasarlar.

Bu durumda karsi-kahramanlar arasinda en sansli kisinin Lucky olmasina sas-
mamak gerekir. (Zaten adi da Tiirk¢eye ¢evrildiginde “sansli” anlamina gelir.) Sanslidir
¢linkii yapacak bir seyi olan tek kahraman odur. Bir tiirlii memnun edemedigi bir efendisi
vardir, biitiin enerjisini Pozzo’yu mutlu etmek i¢in harcar ama bagaramaz. Onu etkileme-
ye caligir. Bu siirecte aslinda Pozzo onun yasamina bir anlam katar, ona bir amag verir.
Pozzo’nun ipini tasma gibi boynunda tasir ama bu ip onun sanki diizenleyici ilkesi gibi-
dir. Pozzo onun i¢in zalim bir merkez gibi islev goriir ve Lucky’nin bu siiregte isi olduk¢a
zordur:

Pozzo: Beni etkilemek istiyor, onu yanimda tutayim diye.
Estragon: Ne?
Pozzo: Galiba pek anlatamadim. Kendine acindirmak ve beni
ondan ayrilma fikrinden caydirmak i¢in yapiyor bunu....
Vladimir: Onu defetmek mi istiyorsunuz?
Pozzo: Beni yumusatacak aklinca, avucunu yalasin.

(Beckett, 2006, s. 39)

Oyundaki uzam ne dogal ne de sehirsel 6zellikler tasir, neredeyse tamamen bos-
tur. Sanki merkezsiz, par¢alanmis bir epistemolojinin dramatik bir sekilde disa vurumu
gibidir. Bu kahramanlar dogaya kars1 duyarsizdirlar ve doganin sagaltic1 giictinden biha-
berdirler: Estragon “Kararli bir sekilde dogaya donmemiz gerekir” der, Vladimir’in buna
cevabiysa: “Bunu denedik” tir (Beckett, 2006, s. 83). Bireyin dogadan koptugu, onunla
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arasinda bir hiyerarsi kurdugu Aydinlanma epistemolojisi sonrasi yapinin igine dogmus-
lardir, bu yiizden geleneksel doga imgelerini géremeyiz oyunda. 11k perdede biitiin dallar1
kurumus, ikinci perdedeyse iki ii¢ yaprak tasiyan agagtan, sekilsiz bir toprak y1gimindan
ve nereye gotiirdiigii belli olmayan bir yoldan baska 6geleri barindirmayan ¢orak bir do-
gadir onlarm icinde yasadig:. Ikinci perdede agactaki yapraklar akla doganin uyanmasi ya
da insanla doga arasindaki kopusun yok olmasi gibi iyimser seyler getirse de aslinda ya-
samlarinda pek de biiytik bir degisiklik olmayacaktir. Oyunda zaman ve uzam i¢ ige geg-
mistir, o yiizden Vladimir ve Estragon zamani ancak dogadaki degisimlere gore tahmin
edebilirler. Tkinci perdede agagta beliren yapraklar1 Aysegiil Yiiksel (1992) soyle aciklar:
“Agacin filiz vermis olmasi, birinci perdeyle ikinci perde arasinda yalnizca bir giin degil,
aylarin, mevsimlerin, yillarin ge¢mis oldugunu gostermektedir belki de” (s. 58).

Cohn, oyundaki kahramanlara géonderme yaparak, “[o]nlar bekledikleri zamani
doldurmaya ya da dldiirmeye ¢aligirken aslinda act gekmeye karsi bir tepki gosteriyorlar”
der (1973, s. 135). Vladimir cektigi acty1 Isa’nin ¢ektigi ac1 ile karsilastirir, ancak burada
alt1 cizilmesi gereken bir nokta vardir: Isa biitiin insanlik icin ac1 cekmistir Vladimir ise
sadece kendisi i¢in ac1 ¢geker. Dolayisiyla eger icinde yasadigi varolugsal agmaza bir ¢6-
ziim bulabilirse bu ancak T. S. Eliot’un Corak Ulke’sindeki Balik¢1 Kral’m durumunda
oldugu gibi sadece kendini kurtaran bir ¢dziim olacaktir. Vladimir kendilerinin biitiin in-
sanlig1 simgelediginin farkindadir, onun bu farkindaligi ise seyirciye, sahnelenen olayla-
rin mikrokozmik diizeyde biitiin insanligin trajedisini sundugu izlenimini verir. Vladimir
ikinci perdede Pozzo’nun yardim ¢agrilarina kayitsiz kalmak istemez ve soyle der:

Firsat ¢ikmigken bir seyler yapalim! Her giin bize ihtiyag duyan
biri ¢itkmaz. Yo yo, sahsen bize ihtiya¢ duyuldugunu sdyliyor
degilim. Bagkalar1 belki ¢ok daha fazla yarar saglar. Kulakla-
rimizda hala ¢mlayan imdat ¢igliklar1 biitiin insanliga dontik!
Ama burada, zamanin bu noktasinda insanlik biziz. Hosumuza
gitsin gitmesin....Burada ne yapmaktayiz, iste biitiin mesele bu.
Ne mutlu bize ki, yanit1 biliyoruz. Evet muazzam karisikligin
icinde agik secik olan bir sey var: Godot’yu bekliyoruz- (Bec-
kett, 2006, s. 104)*

Oyunun sorunsallastirdigt ve dogrusal mantik 6gelerinden digeri de basglangi¢ ve
son (orijin ve telos) dur. Bu karsi-kahramanlarin gegmislerine boliik por¢iik gondermeler
yapilsa da ve gegmiste bir Simgesel diizen i¢inde konumlanmis saygideger bireyler oldu-
Su bize kendileri tarafindan belli belirsiz sOylense de onlarin ailesel ve sosyal ge¢cmisleri
hakkinda bir sey bilmeyiz. Ozgiiven’in deyisiyle “Beckett kisilerinin kokenleri sir perdesi
altindadir” (1983, s. 56). Nereden geldiklerini bilmedigimiz gibi nereye gideceklerini,

4 Bu izlenimi veren diger bir 6ge ise, Vladimir’in seyirciye donerek “bu bataklik” diye seslenmesidir
(Beckett, 2006, s.16).
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yakin ya da uzak geleceklerini de bilmeyiz. Oyunun sonu ucu agik birakilmistir, yine
Ozgiiven’in sdzleriyle: “onlarm diinyas1 ‘sonu olmayan’ bir diinyadir ve onlarin trajedisi
budur” (1983, s. 69). Bas1 sonu belli olmayan bir zamansal, uzamsal ve biligsel bir akis
icinde dolagan kargi-kahramanlarin gercegi tekrarlanan ifadeler ve eylemlerden olusur.
Aslinda ikinci perde birincinin tekrar1 gibidir, yine Godot’yu beklerler, yine Pozzo ve
Lucky gelir, Estragon yine gece dayak yer. Yasamlarindaki dongiisellik Cocuk’un her
iki perdenin sonunda da gelip Godot’nun bugiin degil yarin gelecegini bildirmesiyle per-
¢inlenir. Cocuk her gelisinde onlari tanimaz ve her seye yeniden baslarlar, bu Vladimir’i
kizdirir: “Haydi sil bagtan. Beni tanimadm m1?” der (Beckett, 2006, s. 120). Daha sonra
Vladimir, “Beni gordiigiinden eminsin degil mi, sdyle bana, yarin gelip beni hi¢ gérmedi-
gini sdylemeyeceksin, degil mi?” diye serzeniste bulunur (Beckett, 2006, s. 121). Godot
ikinci giliniin sonunda da gelmez ve hayal kirikligina ugrarlar:

Estragon: Boyle devam edemeyecegim ben.

Vladimir: Sana dyle geliyor.

Estragon: Ayrilsak? Belki daha hayirli olur.

Vladimir: Yarin asariz kendimizi. (bir an.) Godot gelmezse.
Estragon: Ya gelirse?

Vladimir: Kurtuluruz. (Beckett, 2006, s. 124)

Yersiz yurtsuzlugun verdigi kaygidan kurtaramazlar kendilerini, sanki biraz umutlanmis
gibidirler ama oyun sozciiklerle eylemler arasindaki uyumsuzlukla biter:

Vladimir: Eee, gidelim mi?
Estragon: Evet, gidelim.
Kimildamazlar. (Beckett, 2000, s. 124)

Sonu¢

Uhlmann bir genelleme yaparak, “Beckett’in eserlerinde goriilen 6nemli 6geler-
den biri de tiikenmisliktir” der: zihinsel tiikkenmigligi yansitan eylemsel tikenmislik, dilsel
tiikenmiglik (ki bu da diger tiikenmislik 6gelerini i¢inde barindirir), imgesel ve uzamsal
tikenmislik (1999, s. 13). Bu ¢alisma Godot yu Beklerken’de Uhlmann’in s6ziinii ettigi
tikenmislik duygusunu degisik boyutlarda irdelemistir ve bunun olasi nedenlerine bak-
mustir. Karsi-kahramanlarin i¢inde bulunduklari, merkezsiz (ve pargalanmis) epistemolo-
jik yap1 onlara karmasik gercekligi diizenleyecek, kategorize edecek, hiyerarsiler kura-
cak, ikili zitlilar olusturacak bir ana diizenleyici ilke veremez. Mantik ve onun etrafinda
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geligsen epistemolojik kategoriler onlarin diinyasinda iflas etmistir. Zamansal anlamda
kayip durumdadirlar ¢iinkii diinlerini yarinlarina baglayamazlar. Bu durum belleklerinin
de iflas etmesine neden olur. Dilsel anlamda felgli gibidirler ¢iinkii sozciikler onlar i¢in
anlamli bir gergeklik ve biitiinsel bir kimlik kurgusu olusturmaya hizmet etmez. Onlarin
diinyalarinda nedenler her zamanki sonuglara gotiirmez. Ya da sonuglardan nedenlere git-
mek istediklerinde kaybolurlar. Varolussal anlamda 6zgiin tercihler yapamazlar. Yasamla-
rindaki akist diizenleyen tek sey Godot’yu bekledikleri ger¢egidir. Ancak Godot’nun gel-
mesi aslinda onlar i¢in daha da trajik olacaktir ¢iinkili eger Godot gelirse yasamlarindaki
yegane amagtan da yoksun kalacaklardir. Eylemsel anlamda fel¢li gibidirler. Entelektiiel
anlamda ortaya bir sey koyamazlar ve i¢inde yasadiklari evreni herhangi bir sekilde yo-
rumlayamazlar. Cikarimlarda bulunmaya ¢aligirlar ama yanilirlar.

Bu calismada alt1 ¢izilen noktalara bakildiginda oyunun Aydinlanma geleneginde
kurulan epistemolojik kategorilerin igini bosalttig1 goriilmektedir. Uzerinde durulmasi
gereken diger bir nokta da, bu oyunda Beckett, (Varoluscu felsefecilerin bir adim 6tesine
giderek), Aydinlanma epistemolojisinin temel diizenleyici ilkesi olan mantik’1 islevsiz
hale getirerek, aslinda hem yukarida s6zii edilen kategorilerin kurgusalligini ortaya koy-
mugtur hem de oyunda merkezsiz bir diinya yaratarak yapisalcilik sonrasi bir ¢izgiye
yaklagmistir. Bu ¢aligma oyuna yaptig1 géndermelerde dil iizerinde belki fazlaca durmus-
tur; bunun nedeniyse oyunda baska bir 6geye dikkat cekmektir: Beckett, varoluggulardan
farkli olarak, dilin yapabileceklerini ve disarida var olan bir gergekligi ifade edip edeme-
yecegi becerisini sorgulamaktan 6te dilin ontolojik konumunu sorgulamistir. imleyenle-
rin bir imlenene (dilden bagimsiz bir “gercek”e) degil de baska bir imleyene génderme
yaptig1 bir dilsel algilama vardir. Burada da Beckett postyapisalcilara yaklagir.
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