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Bu calisma, adi postmodernizm ile birlikte anilan Amerikali sair Ron Padgett’in okurun ve eles-
tirmenin yorumlama ve ¢oziimleme cabalarina meydan okuyan “Nothing in that Drawer” baslikli
siirinden hareketle, konusmay1 reddeden oyuncu bir metnin nasil konusturulabilecegi yolunda bir
denemedir. Caligmanin yoniinii ve yontemini belirleyen temel varsayim, “Nothing” gibi tiiriin ge-
leneksel kural ve 6zelliklerinin disina ¢ikan bir drnegin, ayni geleneksel kurallari veri olarak kabul
eden elestirel kuramlar 1s18inda ¢6ziimlenemeyecegidir. Bu nedenle anlam, temsil, okuma siirecin-
de okurun rolii gibi konularda tamamen alisilmadik varsayimlardan hareketle yaratildig: izlenimi
veren boyle aykiri bir metni okuyabilmek icin onu iireten yazinsal gelenegi ve o gelenekle uyumlu
elestirel kuramlar1 dikkate almak gereklidir. Bu baglamda “Nothing”in farkliligini anlayabilmek
icin, bu ¢alisma s6z konusu siire {i¢ ana eksenden yaklasacaktir: postmodernizm, post-yapisalcilik
ve okur-merkezli elestiri. “Nothing” metinlerarasilik, oyun, temsilin reddi gibi postmodernizmin
kimi 6zelliklerini igermekten ¢ok daha fazlasini en az1 kullanarak yapar: Konu, karakter, olay, imge
gibi geleneksel yazinsal unsurlardan tamamen arinmis haliyle “Nothing” postmodernizmin ve post-
yapisalc1 diisiincenin temel bazi1 6zelliklerini kendi eyleminde somutlastirir. Ote yandan, dogrudan
okurun verecegi tepkiye bagli olarak okurla birlikte ya da okura karsi bir oyun olarak tasarlandig:
sOylenebilecek olan “Nothing”in okur iizerindeki etkilerinin anlagilmasi, okuma eyleminin dina-
miklerinin géz 6niline alinmasimi gerekli kilar. Bu siirecin nasil isledigini agimlayabilmek i¢in bu
calisma Wolfgang Iser’in okuma eylemini metin ile okur arasindaki etkilesim cercevesinde ele alan
kuramsal yaklasimindan yararlanir. Iser’in kuraminin temelini olusturan, anlamimn metne gizlen-
mis ve okur tarafindan ortaya cikarilmay: bekleyen, tamamlanmis ve degismez bir olgu olmayip,
okuma siirecinde okurun katilimiyla iiretildigi fikri, siirin kendisine bdyle bir anlam beklentisiyle
yaklasan okura kars1 gosterdigi direncin de kaynagidir. Iser’in geleneksel temsil anlayisina karst
onerdigi oyun kavrami, “Nothing”in oyuncu tavrinin ne anlama geldigini anlamamiza yardime1
olur. Ayrica Iser’in bu oyunda okurun iistlenecegi rol ve oyunun gerceklesmesi i¢in metnin sun-
dugu araglarin islevi iizerine ayrintili yaklagimi, “Nothing”de olup biteni anlamamiza yarayacak
“belirsizlik,” “bosluk,” “olumsuzlama” gibi degerli kavramsal araglar icerir. Postmodernizm, post-
yapisalcilik ve Iser’e referansla olusturulan bu kuramsal ¢ergeve sayesinde, konugsmay1 reddettigi
diisliniilen ya da anlamsiz oldugu varsayilan metin dile gelir ve 6nemi kendi minimalist bi¢imini
asan ilging bir dykii anlatir.

Anahtar sozciikler: Ron Padgett, “Nothing in that Drawer,” postmodernizm, postyapisalcilik,
okur merkezli elestiri, Wolfgang Iser, oyun.
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Abstract

“Nothing in that Drawer” by the American poet Ron Padgett, whose name is asssociated with
postmodernism, is a playful text that refuses to speak, challenging the reader’s efforts to interpret
and analyze it; and this essay is an attempt to make it speak. The basic assumption that underlies
the direction and method of the essay is as follows: a work like “Nothing” that deviates from the
conventional rules and characteristics of the genre cannot be analyzed by looking at it through the
lens of the critical perspectives, which take the same conventional rules as granted. As it seems to be
founded on totally unconventional assumptions concerning the issues like meaning, representation,
and the role of the reader in the process of reading, such an aberrant text can be read only with
reference to the literary tradition which underlies the production of that text and the literary
theories which are compatible with that tradition. In order to be able to understand what “Nothing”
challenges, this essay will approach the poem from three main perspectives: postmodernism,
poststructuralism, and reader-oriented theories. “Nothing” does more than just incorporating
intertextuality, play, and rejection of representation, strategies widely used by postmodernism, by
using less: stripping itself from all conventional literary elements such as subject matter, argument,
character, incident, and image, “Nothing” in its performance becomes the embodiment of some of
the major assumptions of poststructuralism and postmodernism. On the other hand, as “Nothing”
seems to be designed as a play either with the reader or against the reader, depending on the reader’s
response, understanding its effects on the reader requires a consideration of the dynamics of the
act of reading. To analyze how this process works in the context of “Nothing,” this paper draws on
Wolfgang Iser’s theoretical approach to the act of reading, which treats the process of reading with
reference to the interaction between the text and the reader. Iser’s argument that meaning is not
something complete, unchanging, and hidden in the text waiting to be deciphered by the reader, but
it is produced in the process of reading with the participation of the reader, can help us speculate
on the reason behind the poem’s resistance to the demands of any reading which searches for such
determinate meaning. The concept of play proposed by Iser in place of representation can also
help us understand the significance and purpose of the playful manner in “Nothing.” Furthermore,
Iser’s detailed analysis of the reader’s role in the play and the function of the devices and strategies
offered by text for the implementation of play, provides us with invaluable theoretical tools like

29 <

“indeterminacy,” “blanks,” “negations,” all of which feature in “Nothing” as well. Thus, by means
of a larger context provided by postmodernism, poststructuralism and reader-oriented theories, this
seemingly uncommunicative or meaningless text begins to talk and tells us a very interesting story,

the significance of which reaches far beyond its minimalist form.

Keywords: Ron Padgett, “Nothing in That Drawer,” postmodernism, poststructuralism, reader-
oriented criticism, Wolfgang Iser, play.

110



M. Baris GUMUSBAS

“Yukarida gergek bir pipo aramayin sakin, bu bir pipo
riiyasi, ama tablodaki saglam ve sagsmaz desen, evet
apacik bir hakikat olarak kabul edilmesi gereken iste
bu desendir.” Michel Foucault

“Buradayim ve sdyleyecek hicbir sey yok/Eger
aranizda/bir yere varmak isteyenler varsa istedikleri
zaman/ayrilabilirler.” John Cage'

“Bir ifade olumsuzlandiginda, bu o ifadeden geriye
higbir sey kalmadig1 anlamina gelmez. Uzerine ‘Gos-
teri iptal edilmistir’ damgasi vurulmus bir poster, hala
bir posterdir ve bdyle bir durumda hangi gosterinin
oldugunu soyleyecek baska posterler yoksa daha da
carpicidir.” Wolfgang Iser

Michel Foucault, Rene Magritte’in inlii tablosu “Bu Bir Pipo Degildir” iizerine
yazdigi kitapta modern sanatin geleneksel temsil anlayisini nasil sorguladigini tartisirken,
resme adini veren ve desenin altinda yer alan olumsuzlamay1 yukaridaki sézlerle agcimlar
(2004). Foucault’nun kitapta yanitlamaya calistig1, bir pipoyu resmeden ama resmettigi
seyin bir pipo olmadigimi sdyleyen bir resme nasil yaklasilabilecegi sorusudur. John
Cage ise sanat dallar1 arasinda gerceklik ve temsil iligkisi acisindan en gevsek baga sahip
oldugu diistiniilen miizik alanindaki kural ve gelenekleri bile kisitlayict buldugundan,
gerek miizik gerekse edebiyat alaninda verdigi iiriinlerde yapitlarini tiim gondergesel
baglarindan koparmaya calisir. Alintinin ait oldugu konugmasi, “Lecture on Nothing”
[“Hicbir sey Uzerine Konusma”] bashigini tagir ve dinleyicileri uyarmaya yoneliktir
(1973). Ama daha da 6nemlisi, Cage’in gostermeye ¢alistig1, konugmasini bir sey yapanin
onun higbir sey iizerine olmasi ve bunu bastan kabul eden dinleyici icin hicbir seyin de
en az bir sey kadar gercek ve onemli olabilecegidir. Magritte ve Cage’in tavirlarinda
izleyiciyi sanat eseri karsisindaki konumunu, beklentilerini ve eserle iliskisinde kendi
roliinii gozden gecirmeye davet eden bir kigkirticilik s6z konusudur.

Magritte ve Cage’in yaklagimlart modernizmle hiz kazanip postmodernizmle
doruga ulasan ve sanatla ilgili temsil, yorum, anlam gibi kimi temel kavramlar1 sorun-
sallastiran anlayiglara 6rnektir. Bu caligma da, Amerikali sair Ron Padgett’in “Nothing
in That Drawer” [“O Cekmecede Higbir Sey Yok™] basliklt siirinden hareketle, yukarida
sozii edilen orneklere benzer bicimde, oldugu diisiiniilen ya da olmast beklenen sey ol-
dugunu reddeden bir siir iizerine nasil konugulabileceginin yollarint arama denemesi ve
edebiyatta temsil, anlam, metin ile okur iliskisi ve oyun kavramlar1 tizerine bir diisiinme
aligtirmasidir.

U Aksi belirtilmedigi siirece, Ingilizce kaynaklardan yapilan tiim alintilarin gevirileri makalenin
yazarina aittir.
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“Nothing in that Drawer” birbirinin ayni on dort dizenin tekrarindan olusur:

Nothing in That Drawer

Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.
Nothing in that drawer.?

Her seyden once goriintiisiiyle dikkati ¢ekerek okuru kendisine dikkatle bakma-
ya zorlayan ve neredeyse gorsel algi icin iiretilmis bir nesneyi andiran bu metin gorsel
olarak o kadar kusursuzdur ki, bir tablo niyetine duvara asilabilir. Padgett’in etkisinde
kaldigin1 belirttigi Fransiz sair Pierre Reverdy nin siiriyle ilgili olarak soyledigi ve bir
ideal olarak benimsedigi 6zelligin, yani “seyleri/nesneleri biitiin siislerinden arindirarak,
en basit ve temel bicime varma fikri[nin]” “Nothing” i¢in de gecerli olduguna siiphe
yoktur (Padgett, 1993, s. 55). Metnin bi¢cimindeki aynilik, her tiirlii bicimsel ve anlamsal
farkliliktan, gorsel girinti ve ¢ikintidan yoksun olusu, estetik acidan diimdiiz ve piiriizsiiz
bir nesnenin yarattig1 bir tiir miikemmellik etkisi yaratmaktadir, ama ayni kusursuzluk
bu nesneye nasil yaklasilacagi, nasil ele alinacagi, neresine tutunarak yorumlama ya da
anlamlandirma igine baglanacagi konusunda bir dizi zorlugu beraberinde getirir. Okur siir
karsisinda, iizerinde kavranacak bir avugluk bile yer olmayan diiz bir duvara bakan bir
tirmanici gibidir.

“Nothing” ciimle yapist agisindan ¢ok basit bir yapinin tekrarlanmasindan iba-
rettir. Dize sonundaki noktalar, her ciimlede bir bitig ve yeniden baglama duygusunu pe-
kistirdiginden, tekrarin etkisini ve tekdiizelik duygusunu arttirir. Siirde dogrudan okura
konusan bir ses olsa da, bu sesin kimligi ve 6zellikleri hakkinda ipucu verecek higbir
isaret yoktur3. Nereden geldigi belli olmayan bu ses can sikici ve takilmig bir plak gibi

2 Padgett, 1990, s. 5. Bundan sonra yazi i¢cinde “Nothing” olarak kisaltilacaktir.

3 . .. . - .
Kuramsal bir okuma i¢in yazinin ¢ok erken bir noktasi olmasina ragmen, ses konusuna tekrar donmeyece-

§im i¢in su noktay1 belirtmeden gegemeyecegim: lThab Hassan’in postmodernizmin 6zellikleri arasinda saydig:
“Benlik-siz-lik, Derinlik-siz-lik,” “Nothing”de konusan sesin tekinsizliginin ve siirin iki boyutlu gorsel ylizeyi-
nin islevinin anlasilmasina yardimet olabilir. Hassan’a gére, “postmodernizm, kendini silme—i¢i/dis1 olmayan
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ayni sozleri tekrarlasa da, bu sesin kendisini duyurmaya devam edebilmesi i¢in okurun
katilimina gerek oldugu diistiniildiigiinde, aslinda ilk dizeden sonra siirde konugan sesi
bastiran ya da onun yerini devralan sesin, okurun mesaji kendi kendine tekrarlayan sesi
oldugu ve saskinlik, hayal kirikligi hatta kizgilik ifade ettigi soylenebilir.* Siirde ko-
nusanin sesi olarak ise alayci, oyuncu, ya da aslinda okura yardimci olmaya calisir bir
tonlamaya sahip oldugu da varsayilabilir.

Siir bir dizeden obiirtine yeni bir sey soylememekte, ama gerek bigimsel agidan
simetrik yapisi, gerekse her okuma ediminin temelinde yatan merak nedeniyle okurunu
okumaya devam etmeye davet etmektedir. Dizelerin tekrar1 neredeyse okuru hipnotize
ederek metni kenara birakmasina engel olmaktadir. Bu yoniiyle metin okurda ilk bakista
birbirine zit, ama paradoksal bi¢imde birbirine bagli iki tiir arzu uyandirmaktadir: Metni
elinden birakma ve metni ¢cozme arzusu. Metni okumaya devam etmesi i¢in okurun mera-
kin1 uyandiran unsur, tam da metnin sundugu aynilik ve tekrar nedeniyle yarattig1 bir yere
ilerlemiyor duygusudur. Metin bir yandan okura bir sey soyleyecegi soziinii verse de (ki
metnin kendini sunusu boyle bir sozdiir), okurun beklentisini bosa ¢ikarmakta ve bir gey
soylememektedir. Ama okur metni ya da sairi su¢clayamaz, zira kendisine “O ¢cekmecede
hicbir sey yok™ denilmesine ragmen okumaya devam eden okurdur. Padgett bu siirde, Sir
Philip Sidney’in “An Apology for Poetry” baslikli makalesinde “hi¢bir sey iddia etmedigi
icin, hicbir zaman yalan” soylemekle suclanamayacaginit savladig: sairin konumundadir
(Sidney, 1998, s. 149).

Elestirmenler siirin goriintii olarak ¢ekmeceli bir dolabi anigtirmasina ve bir di-
zeden digerine gecisin bir cekmeceyi kapatip digerini agtyor hissi uyandirmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bicim ve icerik ortiismesine dikkat cekmistir. Ornegin Clay Matthews, siiri
okurken “g6ziimiiziin 6niinde bir ¢cekmecenin ardindan digerine, ya da ayni ¢cekmeceye
tekrar tekrar bakan sesin sahibinin goriintiisiiniin canlandigini” soyler (2007). Matthews’in
saptamasina bu ¢alismanin “Nothing”e yaklasimi agisindan da belirleyici iki argiimanla
karsi cikmak miimkiindiir. Oncelikle, bakilanin tek bir cekmece olmayip birbiri ardina
bakilan ¢ekmecelerden olusan bir dolap oldugunu diisiinmek, siir boyunca devam eden
harekete farkli bir anlam kazandirmaktadir ve bu fark daha sonra tizerinde duracagim
sone formunun parodisi baglaminda cok 6nemlidir. Ikinci olarak, sesin cekmeceye ba-
karak kendi kendine konusan siir kisisinin sesi olmadigini, once siirin okuruna seslenen
kisinin sesi, daha sonra da o sesi okuma eyleminde tekrarlayan okurun sesi oldugunu dii-
stindiiren baska nedenler vardir. Dilbilgisi kurallar1 acisindan sesin kendisine yakin ola-
n1 “that” ile degil “this” ile imlemesi gerektigi gerceginden hareketle, “that” sozciigiinii

sahte bir yassilik—ya da onun tersi kendini-gogaltma, kendini-yansitma numarasiyla geleneksel benligi bosal-
tir” (1987, s. 169). Tlging bir sekilde, “Nothing”de lirik benlik, eger ona hala benlik denebilirse, her iki stratejiyi
de kullanir. Geleneksel anlamda lirik siirdeki sese giydirilebilecek bir insan yiiziinii bu ses i¢in diisiinmek ola-
naksiz gibidir. Bunun nedeni tekdiize bir bigimde kendini ¢ogaltan sesin kendine atfedebilecegimiz 6zellikler ile
ilgili hi¢bir ipucu vermemesi, okurun imgeleminin bunlar1 kurgulayacagi bir bosluk, bir firsat birakmamasidir.
Bir dizeden digerine yankilanan sesin sahibini bosuna arariz, ama ses de zaten yalnizca aradigimiz seyin orada
olmadigimi sdylemek i¢in oradadir ve orada bulunmayanlara sesin arkasindaki benlik de dahildir.

4 Ron Padgett’in internet ortaminda siirlerini okurken ses ve goriintii kayitlar1 olmasina ragmen, “Nothing”i
okudugu bir kaydina, ya da siirin nasil okunmasi gerektigi konusunda sair tarafindan yapilmis bir yoruma rast-
lamadim. Ancak paylasim sitesi Youtube’da buldugum bir kayitta, bir okurun “Nothing™i okurken her dizeyi
farkli tonlamasi bu varsayimimi kanitlar niteliktedir. Bkz. http://www.youtube.com/watch?v=9plgwkeWrR4&
feature=related. 05.03.2011 tarihinde erisilmistir.
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kullanan siirdeki sesin siire digaridan bakan okurun baktigi1 cekmeceyi imledigi sonucu
cikarilabilir. Ayrica sesin her seferinde “o” isaret zamiriyle seslenmesi, siirdeki sesin oku-
run hareketlerini izlemekte oldugunu ve okuru 1srarla tek tek her bir cekmeceye bakarken
yakaladigini, yani arayisindan vazgegcmeyen merakli okurun sorumlulugunu imler. Oyle
ya da boyle, sonugta, okurun gozii 6nde, siirdeki ses ardinda belirsiz bir gelecege dogru
hareket eder. Ama bu ileri harekette gecilen (ya da aslinda gegilemeyen ve asilamayan)
her bir nokta bir onceki nokta ile ayn1 derecede olumsuz oldugu i¢in, okur ileri bakar-
ken bir yandan da kagirmis, atlamis olabilecegini diistindiigii saglam bir zemin arayisiyla
geriye doner. Bu arayista, metin ne basindan ne sonundan cikilabilen bir labirent haline
gelirken, okur kafasinda kendisini takip eden ugursuz bir sesle ¢aresiz kalakalir.

Ron Padgett, adi “New York School” olarak bilinen siir cevresiyle anilan ve
deneysel caligsmalariyla taninmis Amerikali bir sairdir. Paul Hoover, Postmodern Ameri-
can Poetry adli seckide Padgett’a ayirdig1 sayfalarin basinda verdigi kisa bilgide, sairin
Dada’y1 andiran avant garde bir tutum benimsediginden ve “sanat nesnesinin konumunu
sorgulamaktan hoslanan kavramsal bir sanat¢1 oldugundan” s6z ederek “Nothing”in bir
sone parodisi oldugunu vurgular (1994, s. 399). Hoover’1n siir hakkindaki Dada’y: an-
dirma, sanat nesnesinin konumunu sorgulama, kavramsal sanat, sone parodisi olma gibi
saptamalart siirin hangi toplumsal ve kiiltiirel baglamda {iretildigi ve yapita nasil yakla-
silabilecegi konusunda 6nemli ipuglar1 sunar. Okur bu verileri kullanabilir ya da bagka
verileri okuma siirecine tagtyabilir, kararlilig1 ve istegiyle orantili olarak bu siiri ¢bzmeye
ugrasabilir ya da bir kenara birakabilir. Ancak se¢imi hangi yonde olursa olsun,“Nothing”
ile kargilagan cogu okurun ilk tepkisinin dogruladig1 gibi, 6zellikle bu tiirden alisilmadik
bir eseri belli bir yazinsal gelenek ve onunla baglantili kavramlar ag1 i¢ine yerlestirmeden
ve metin, temsil, anlam gibi kavramlar iizerine geleneksel beklenti ve varsayimlar sorgu-
lanmadan siir hakkinda yorum yapabilmek olanaksiz goriinmektedir. Bu dizelerle karsi-
lagan bir okurun neler diisiinebilecegine 6rnek olusturmasi agisindan, i¢cinde Padgett’in
siirinin de yer aldi81 bir antolojiyle ilgili olarak kitap satis sitesi Amazon’un internetteki
sayfasina goriiglerini yazan bir okurun tepkisine bakarak baglamak istiyorum. Bu okur
antolojinin biitlinii icin olumlu goriislerini belirttikten sonra, “Nothing” hakkinda sunlar1
sOyler:

Ilgimi ¢ekmeyen siirler de oldu, ama bu bir antolojide bek-
lenilmesi gereken bir durumdur. Ancak, editorler (...) Ron
Padgett’m “Nothing in That Drawer”in1 nicin se¢misler ke-
sinlikle anlayabilmis degilim. (...) Pespese on dort kez ‘Not-
hing in That Drawer’ derseniz, akilda tutabilmek acisindan
Ingilizcede yazilmis en kolay siiri ezberlemis olursunuz, ya
da en azindan benim i¢in Oyle oldu. Bu bigemsel aracin espri
olsun diye diisiiniildiigiine ve entelektiielce olduguna emi-
nim, ancak bu okur ag¢isindan kesinlikle bir diis kirikl1g1°.

30 Agustos 2010 tarihinde http://www.amazon.com/gp/product/1402201516/002-8299872-6082414?redirect
=true&v=glance&n=283155 adresinden erisilmis ve Ingilizce aslindan kisaltilarak gevrilmistir.
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Bu ornekte oldugu gibi “Nothing” bircok okura saka gibi gelebilir ve bu saka okurun
beklentilerine, deneyimine ve aligkanliklarina gore iyi ya da kotii bir saka olarak
nitelendirilebilir. Ayni sekilde okurun duydugu diis kiriklig1 ve kandirilmiglik duygusu da
anlagilabilir. Ama tiim bunlar “Nothing”in hi¢bir sey soylemedigi ya da anlamsiz oldugu
anlamina mu gelir? “Higbir sey” hakkinda, dontip dolasarak ayni seyi soyleyen bu siir
aslinda hicbir sey soylememeyi mi amaclamaktadir, yoksa okurdan farkli beklentileri mi
vardir? Okurun diis kiriklig1 ne tiir beklentilerden kaynaklanmaktadir? Bu sorularin ve
olas1 yanitlarinin siirin anlami ve yorumu agisindan mesruiyeti var midir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek icin bu ¢aligma ii¢ kuramsal ¢er¢eveden yararlana-
caktir: Postmodernizm, postyapisalcilik ve okur-yonelimli elestiri kurami. Postmoder-
nizm, oncelikle Padgett’in adinin postmodernizm ile birlikte anilmas1 ve “Nothing”in ta-
sidig1 6zellikler dolayisiyla konuyla ilgilidir. Okur-merkezli elestiri kuraminin “Nothing”
ile baglantisi ise, Padgett’in siirinin dogrudan belli bir tiir okur tepkisini sorunsallagtirmak
ve sorgulamak iizere tasarlandigini diisiindiirmesindendir. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, postmodernist bir metin ile okur-merkezli elestirinin yan yana gelmesi her
iki soylemin kimi yazinsal ve elegtirel soru ve sorunlara yaklagimlaridaki ortiismeden
kaynaklanir. Anlamin ne oldugu ve nerede bulundugu, bir metnin i¢i ve dig1 arasindaki
siirlarin nerede baglayip nerede bittigi, metnin okurda yaratti1 etkilerin metnin anlami
acisindan megruiyeti gibi sorular kargisinda benzer bir tutum benimseyen postmodernizm
ve okur-merkezli elestiriler, ozellikle 20. yilizyilda sanata kuramsal agilimlar saglayan
yapisalcilik ve daha sonra post-yapisalcilik akimlarinin bulgu ve argiimanlarindan da ya-
rarlanmiglardir. Philip Stevick’in (1985) postmodernist edebiyati tanimlamaya calisirken,
1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve Amerikan Yeni Elestirisinin metin odakli nesnel eles-
tiri anlayisim1 sorgulayarak 6znenin deneyimini merkeze alan okur-merkezli elestirinin
yaklagimiyla postmodern edebiyatin giindemindeki paralelliklere dikkat cekmesi rast-
lant1 degildir. Benzer bicimde, Charles Altieri’nin postmodernizmin temel soylemlerini
ozetlerken en basta saydig1 ozellik, postmodernizm ile birlikte “sanat eserlerinin esas
olarak kendini yorumlayan ve kendi kendine yeterli” oldugu anlayisinin yerini “okurlar
ve izleyiciler tarafindan somut durumlara taginmasiyla tamamlanan iligskisel yapilar” ol-
duklar anlayigina birakmasidir (1998, s. 286). Yapit1 kendi digindaki her tiirlii bag ve ilis-
kiden (yazar, okur, dis diinya) kopararak yalnizca metne odaklanan elestiri kuramlarindan
okur-merkezIli kuramlara gegciste degisenler ve bu degisimin okuma ve yorum agisindan
dogurdugu sonuglar, farkli noktalardan hareket etmelerine ragmen okura bictikleri rol
konusunda birlesen ii¢ yazarin goriislerine deginilerek degerlendirilebilir.

Yorumbilgici E. D. Hirsch, gostergelerin igaret ettigi ve yazarin ya da okurun ni-
yetiyle degismeyecegini varsaydigi “anlam” [meaning] ile okurun deneyiminin sekillen-
dirdigi “imlem” [significance] arasinda kavramsal bir ayrim yaparken, anlam1 “yazarin
belli bir gosterge dizisini kullanarak kastettigi sey” yani zaman ve mekanin, hatta yazarin
niyetinden bagimsiz, degismez bir deger olarak tanimlarken imlemi “o anlamla bir kisi,
ya da bir anlayis, bir durum, hatta akla gelebilecek herhangi birsey arasindaki bir iligki”

olarak niteler’. Hirsch’in ayrimi, anlamlandirma siirecinin iki boyutuna dikkat ¢eker. i1k

6 Hirsch, 1967, s. 8-9. Hirsch’in “anlam” ve “imlem” arasindaki farki daha genis bicimde ele aldig1 diger bir

calismasi i¢in bakiniz Hirsch, 1984.
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boyut anlam1 yazarin niyeti, kullanilan gosterge sistemi olan dilin kamusal ve uzlagimsal
niteligi ve gosterge sisteminin kendi kurallart ile sinirlandirarak okura kisitli bir hareket
alan1 sunarken, ikinci boyutta dilsel iletinin daha genis bir iligkiler agi icine yerlestirile-
rek anlamlandirilmast, yani her okur tarafindan yeniden deneyimlenmesi s6z konusudur.
Bu deneyimleme yapitta verili ve degismez oldugu diisiiniilen anlamdan daha fazlasini
ve okur agisindan bir eylemliligi ifade eder. imlem boyutunda artik anlam hali hazirda
varolan degil, yapilan ya da kurulan bir seydir. Bu baglamda, okur-merkezli kuramlarin
vurguyu anlamdan imleme kaydirdiklari séylenebilir.

Benzer bir bigimde, Roland Barthes (1995) post-yapisalciligin onemli donemecg-
lerinden olan “Yapittan Metne” baglikli ¢aligmasinda anlamlandirma eylemini yazar ile
okur, yazma ile okuma eylemleri arasindaki ayrimlari ortadan kaldiran bir iiretim, bir tiir
yeniden yazim siireci olarak betimler. Yapitin somut bir maddi varlik oldugunu, metnin
ise “yalnizca iiretim etkinliginde deneyimlenebilecegini” sdyleyen Barthes (1995, s. 157)
icin yapitin smrlart gosterilende (signified) son bulurken, dilin kendi oynaklig1 (play)
ve oyuna istekli bir okuryazarin’ katkisiyla, her bir gosterilenin bir gosterene (signifier)
doniistiiriildiigii bir siirecin iiriinii olan metnin sinirlar1 yoktur ve her okuma bir yeniden
yazim, bir yeniden anlamlandirma eylemidir.

Barthes’1n metnin bir okuryazar tarafindan iiretilmeyi bekleyen dinamik bir yapi
oldugu goriisiinden hareketle, boyle bir tiretimin temel araglari arasinda yazin diinyasinin
gelenekleri, kurallari, stratejileri vb. iizerine bilgi birikiminin bulundugu diisiintilebilir.
Yapita ickin oldugu diisiiniilen anlamdan imlem boyutuna geciste okurun kuracagi ilinti-
lerin bir yonii de, dogrudan yazinsal diinyanin kendisine igaret eder. Hem bir gostergeler
ve kurallar sistemi olarak yazinsal evrene, hem de bu evrenle iligki kuran 6znenin roliine
atifta bulunarak yapisalct kuram icinde okura bir alan agmaya ¢alisan Jonathan Culler
icin anlam “hem bizim ne anladigimiz hem de metin icinde ne anlamaya calistigimizdir”
(2007, s. 99). Culler’in “yazinsal yeti” (literary competence) kavrami, yalnizca yapitin
sOyledigini degil, dilin ve yazinsal gelenegin kurallar iizerine birikimiyle orantili olarak
okurun yapita ne sdyletebildigini de anlamin bir parcasi haline getirir (2007, s. 93). Yap1
gibi belirleyici bir ¢erceveden hareket etmesine ragmen, Culler’in yazinsal yeti kavrami
okura o verili ¢erceve i¢inde sorumluluk yiikler ve 6zgiirliik tanir.

Biitiin bu yaklagimlardaki ortak nokta, anlam ve yorum kavramlarina bakisla-
rinda okurun roliinii yorumlama etkinliginin megru bir bileseni olarak kabul etmeleridir.
Benzer bir inanci elestirel yaklasimimin odagma yerlestiren alimlama estetigi ve okur-
merkezli elegtirinin 6nemli isimlerinden Wolfgang Iser’in kurami ise, okuma ve anlam-
landirma siirecinde igleyen dinamiklere ve bu siirecte okurun roliine sistematik yaklasi-
miyla “Nothing”i acimlayabilmemiz i¢in 6nemli veriler sunar®.

7 Tiirkcede okumayr yazmay: bilen anlaminda kullandigimiz “okuryazar” sozciigiinti aslinda Barthes’in
betimledigi eylemin dznesini tanimlamak i¢in ise yarayabilecek bir sozciik olarak goriiyor ve kullantyorum.

8 Yser’in kuraminin genel bir dzeti igin bakiniz Holub, 1984 ve Freund, 1987.
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Wolfgang Iser ve okuma siirecinin dinamikleri

Iser icin bir yazinsal metnin anlami okur tarafindan kesfedilmeyi bekleyen
“metne gizlenmis nitelikler” olmayip, “metin ve okur arasinda karmagik bir etkilegim”
sonucunda ortaya cikan, yani “okuma eyleminde iiretilen” bir seydir (1989, s. 5). Iser
kendisiyle yapilan bir soyleside, kendisini ilgilendiren sorunun “anlamin ne oldugu degil,
nasil tretildigi” sorusu oldugunu belirtir (1989, s. 65). Basit gibi goriilse de bu soru,
anlami metne ickin bir 6zellik olarak diisiinen metne odakli nesnel yaklasimlardan temel
bir ayrigsmaya isaret eder ve okur-merkezli tiim yaklasimlar i¢in oldugu gibi Iser’in de
¢ikis noktasini olugturur. Anlam kavramina bdyle bir yaklasimin yorum ve elestirinin
gorevinin yeniden tanimlanmasint gerektirecegi agiktir. Anlamin bitmis, tamamlanmaig,
metnin i¢inden cikarilacak bir sey oldugu reddedildiginde yorumcu ya da elestirmenin
ne yapacagi sorusunu Iser, “yorumcunun (...) iirtinden daha cok siirece” odaklanmasi
gerektigini ve yorumcunun “amacinin bir eseri acgiklamak degil, eserin ¢esitli olasi
etkilerinin kosullarin1 ortaya ¢ikarmak™ oldugunu soyleyerek yanitlar (1987, s. 18).
Iser’in gosterdigi yoniin okuma, yorum ve elestiri acisindan icerdigi olanaklar ve bir
anlamda da zorunlulugu, “Nothing” tiirii metinlerle karsilagildiginda daha iyi anlagilir. Bu
makalenin kendisi bu olanaklar {izerine diisiinen bir denemedir. Zorunluluk konusunda
ise daha somut, tarihsel bir olgudan s6z edilebilir ki, Iser de bu olguyu sdyle hatirlatir:
Modern sanatin ve edebiyatin sorguladigi temel anlayislardan biri de, yorumun amacinin
“gizli olan bir anlam1 ortaya ¢ikarmak™ oldugudur. Susan Sontag’in benzer bir baglamda
verdigi pop art 6rnegine gondermede bulunan Iser, pop art’in “gizli bir anlam icermeyi
(...) agik¢a reddederek” ve izleyicinin anlam konusunda beklentilerini sorgulatmak tizere
“dikkati tam da gizli anlamlar fikrinin temellerine cektigini” ve boylelikle izleyicinin
olasi tepkileriyle bizzat eser arasindaki “etkilesimi konu edindigini” soyler (1987, s. 11).
Dis diinya ve gerceklikle iligkisini ve bu iligkinin iiriinii oldugu diisiiniilen anlam1 yeniden
tanimlayan bir sanatanlayisi karsisindakendi varsayimlarini ve yontemlerini sorgulamayan
elestirinin iglevini kaybedecegi aciktir. Sorgulama isine ise temel kavramlardan baglamak
gerektigi icin, Iser anlami sorunsallagtirmak icin en temel kavrama, yani temsile geri
doner.

Iser’in belirttidi gibi, klasik yansitmaci (mimetik) anlayiga gore temsilin/tasvi-
rin amac1 kendinden dnce ve kendi diginda olani, “verili gercegi” yansitmaktir (1989, s.
249). Ancak en azindan Aristoteles’in Poetika’sindan itibaren temsilin yalnizca yansit-
maktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda yapmay: ve kurmayi icerdigini de ekler. Iser
temsil (representation) kavraminin modern sanatta giderek agirlik kazanan ve edimsel
(performative) olarak adlandirdig: bu 6zelliginin yazar, metin ve okur arasindaki etkile-
simi One ¢ikardigini belirterek, bu anlayigin sonucunda temsil kavramiin kullanilmaya
devam edilebilmesinin tek yolunun “diinyayr kurma bigimlerinin kendilerinin temsilin
(...) nesnesi haline gelmesiyle” miimkiin olacagint sdyler (1989, s. 249). Yani kavram
kullanilacaksa da artik geleneksel anlamiyla kullanilmaya devam edemez; eZer ortada
hala bir temsil oldugundan soz edilecekse, temsilin metnin kendi dinamiklerinin, strateji-
lerinin, gercegi algilayig biciminin temsili olmasi ya da en azindan o siirece dair bir seyler
icermesi gerektigi sdylenebilir. Iser’in 6nerdigi, sanatin ne oldugu ve nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda bir paradigma degisikligidir.
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“Okuma Siireci: Fenomenolojik Bir Yaklasim™ baglikli makalesinde Iser, bir
sanat yapitinin yorumlanmasinda yapitin kendi igsel ozelllikleri kadar, o yapita verilen
tepkilerin de belirleyici olmasi gerektigini savlar. Yapit, ve elbette yapitin anlam(lar)1, ne
tek bagina sanatginin “sanatsal” iirlinii, ne de yalnizca okurun “estetik” yeniden tiretimi
olup, bu ikisinin ortasinda bulunur (1980, s. 50). Yapitin kendisine sundugu verileri ya
da “perspektifleri” kullanan okur yorumlama siirecini baslatarak “yapit1 harekete gegirir”
(1980, s. 51). Bu siire¢ okurun yapita verdigi tepkilerin de okur tarafindan stirekli olarak
gozden gecirildigi, okurda cesitli beklentilerin yaratildig1 ve bu beklentilerin bazilarinin
karsilanip bazilarinin bosa ¢ikarildig1 dinamik bir siirectir. Iser’e gore, yazinsal degeri
yiiksek eserler 6zellikle okurun beklentilerini karsilamamaya 6zen gostererek, okurun
imgelemine ve katilimina yer agarlar (1980, s. 53). Bu baglamda, modern sanati (ki bu
terimin Iser icin hem modernizmi hem de postmodernizmi kapsadigi soylenebilir) 6ncel-
lerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birinin okura boyle bir alan agmay1 amaglamasi
da sayilabilir. Iser i¢in bu alan okur ve metin arasinda oynanacak bir oyunun alanidir.

Iser’e gore, metin ile okur arasinda etkilesimin harekete gegmesi, yani oyunun
baglayabilmesi i¢in, oyunun bicimini tanimlayan ve okurun kismen bagindan beri an-
ladig1, kismen de oynadik¢a 6grenecegi ve ona gore pozisyon alacagi kurallar metnin
icinde bulunur (1987, s. 69). Metnin igerdigi bu verileri Iser “repertuar” ve “stratejiler”
olmak {izere iki ana gruba ayirir (1987, s. 69). Iser, “metnin icinde tanidik gelen alanin
tiimii” olarak tanimladig1 repertuarin “daha onceki yapitlara, ya da toplumsal ve tarihsel
normlara, ya da metnin i¢inden ciktig1 tiim kiiltiire yapilan gondermelerden olusabilece-
gini” soyler (1987,s. 69, s. 86). Okurun repertuarla girdigi etkilesimin boyutunun, okurun
yazinsal yetisiyle orantili olarak gergeklesecegi ongoriilebilir. Ayrica repertuar kavrami
metnin ici ile dig1 gibi bir ayrimi da bulaniklastirir; 6rnegin Padgett’in siirinin postmo-
dernist olarak adlandirilmasi ile birlikte postmodernizme iliskin tiim yazinsal ve kiiltiirel
baglam metinle iligkili hale gelir. Yalniz unutulmamasi gereken, Iser’in vurguladig: gibi,
yazarin repertuari olugturan tanidik verileri bir sekilde dontistiirerek ve farklilagtirarak
kullandigidir (1987, s. 69, s. 74). Iser bu farklilastirmay1 saglamak icin kullanilan arag
ve yontemlerin toplamint metnin stratejileri olarak adlandirir. Stratejiler okurun tepkisini
harekete gecirmek acisindan belirleyicidirler ve stratejilerin “esas amaci tanidik olam
yabanci kilmaknr” (vurgu yazara aittir, 1987, s. 87).° Tamdik ya da standart olandan
bu farklilagma, bu “sapma,” Iser’in deyisiyle, “6zel bir tiir gerilim yaratir: kuralin ihlali
dikkati kendi iizerine ¢eken bir rahatsizliga doniisiir” (1987, s. 89). Bu rahatsizlik okurun
bildiklerini, inandiklarini ve beklentilerini gozden gegirmesine yol agacak bir anlamlan-
dirma ¢abasinin baglangicini olusturacaktir. Tanidik olanla yabanct olan, metinde veri-
li olanla okurun imgeleminde kurdugu diinya arasinda gerceklesen siirekli etkilesim ve
hareketlilik okuma siirecinin ana dinamigini olusturur, zira edebiyat iletmek istedigini
dogrudan degil, “acik secik olan ile ortiilii olan” ve “belli etmekle saklamak arasinda”
gidip gelen bir stireci harekete gecirerek ve okuru bu siirece katilmaya “tegvik ederek”
iletmeyi amaglar (1987, s. 169). Bu siiregte okurun arayigini giidiileyen temel unsuru Iser
en genel genel tanimiyla “belirsizlik” (indeterminacy) olarak adlandirirken, bu belirsizlik

9 Iser’in yazinsal metnin amacini yabancilastirma (defamiliarization), bir baska deyisle okurun ezberini boz-
mak olarak tanimlamas: akla Rus Bigimcilerini getirir ki, Robert C. Holub da (1984) Iser’in kuram tizerindeki
etkileri sayarken bu baga dikkat ¢eker.
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halini yaratmak iizere metnin iki stratejiden yararlandigini sdyler: “Bogluklar” (blanks)
ve “olumsuzlamalar” (negations) (1987, s. 182).

Burada temel noktalarini 6zetledigim Iser’in kuraminin her tiirden, her donem-
den ve farkli yazinsal stratejilerle iiretilmis metinler icin sdyleyecegi bir seyler olmasinin
otesinde yazma, okuma, yorum ve anlam kavramlar iizerine diistinen, okurun bu ko-
nudaki 6nkabul ve inang¢larini sorgulayan ve ayni anda bu siireci temsil konusu edinen
yapitlar i¢in 6zellikle aciklayici olabilecegini soylemek yanlis olmaz. Ote yandan, bir
yapitin hangi sanatsal ve kuramsal varsayimlardan hareketle iiretildikleri hakkinda bilgisi
ya da sezgisi olan bir okur, bu konuda hicbir fikri olmayan okura kiyasla yapitin okur-
dan bekledigi tamamlayici rolii oynamak konusunda daha istekli ve yetkin olacaktir. Bu
nedenle caligmanin bundan sonraki boliimiinde “Nothing”in makalenin basinda tepkileri
alintilanan okur gibi bir okur {izerindeki olasi etkileri betimlenmeye ve bu etkileri yarat-
mak {iizere siirin kullandig: strateji ve araclar post-yapisalcilik, postmodernizm ve Iser’e
referansla olusturulan baglam i¢ine yerlestirilmeye calisilacaktir.

Gosterge, Différance, Metnin Oyunu

Elestirmen James MacCorckle’in yerinde saptamasiyla, “gostergenin durumu
ve temsilin sinirlari postmodern siirin sorguladigi temel alanlardan biri[dir]” (1997, s.
43). Benzer bir bicimde Linda Hutcheon da, postmodernizmin “gdsterge ile gonderge ya
da sozciik ile diinya arasinda bagin dogal oldugunu varsayan gergek¢i temsil anlayisina”
itiraz ettigini sdyler (2002, s. 32). Her iki saptamada da vurgulandig: gibi, temsil kavra-
minin sorunsallastirilmasi oncelikle temsilin araci olan gostergenin sorunsallagtirilma-
sidir. Postmodernizmin bu sorgulamada kullandig1 kimi araglarin kuramsal temellerini,
yapisalciligin dilin dig diinyay: yansittigt degil kurdugu diistincesini daha da ilerleten
ve yapisalcr gosterge kuraminin kendisini yapisokiime ugratan postyapisalct diistincede,
ozellikle de Jacques Derrida’nin yaklagiminda buluruz.

Yapisalci dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’iin gosterge kuramindan
yola ¢ikan ancak Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasindaki mutlak karsitlik ama ayni
zamanda da bir kagidin iki yiizii gibi birbirine bagli olma durumunu sorgulayarak ise bas-
layan Derrida igin, “ister konusulan sdylem, ister yazili soylem diizeyinde olsun, higbir
0ge sadece kendi kendinde bulunmayan bir bagka 6geye gonderme yapmadan goster-
ge olarak islev goremez” (1999, s. 179). Yani gosteren ve gosterilen arasindaki iligkide
gosterilen, anlamin mutlak ve kendine 6zdes olarak sabitlendigi bir son durak olmayip,
kendisinin de bir gosterene doniiserek eklemlendigi sonsuz gosterenler zincirinin bir
halkasidir. Anlamin ancak gecici bir iz olarak goriildiigii bu siirekli kayma, oynama ve
doniisiim siirecini ¢oziimlemek icin Derrida’nin hareket noktasi différance kavramidir.
Derrida différance kavramini, ayn1 anda hem “erteleme ya da sonraya birakma” hem de
“0zdes olmama, baska, ayirdedilebilir olma” anlamlarina gelen différer sozciigiinden {ire-
tir (1999b, s. 51). Différance gerek yapisalciligin gosterge kuramini, gerekse daha genel
olarak metafizik gelenegi yapisokiime ugratmak icin Derrida’nin kullandigi araglardan
en onemlisidir.

Derrida “temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudi-
yeti (...) belirttigi” (1999a, s. 166) fikrini, ki anlam da bu adlardan biridir, “mevcudiyet
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metafizigi” olarak adlandirir ve bu metafizik inancin ancak “6ztinden 6tiirii, kendisinden
bagka hicbir gosterene gonderme yapmayacak, gostergeler zincirinden arta kalacak ve
belli bir noktada, artik kendisi gosteren olarak islev yapmayacak olan” agkin gosterilene
(signifié transcendantal) inanmakla miimkiin olabilecegini soyler (1999, s. 176). Anlam1
gosterilene, onun her daim hazir ve kendine 6zdes varligina indirgeyen yapisalci goster-
ge kurami metafizik mantigin disina ¢ikamaz. Ancak gosterge kavramini olusturan dilin
diginda bir dil aramanin da metafizik bir riiya oldugunu diistinen Derrida’ya gore yapil-
mas1 gereken, mevcudiyet metafizigini bizzat “gosterge kavrami yardimiyla” elestiriye
girismek ve différance kavramiyla agkin gosterileni ayricalikli konumundan indirerek di-
ger gostergelerin oyununa katmaktir. Iste bu amacla ilk olarak, “différance diisiincesinin
sorgulayacagi sey, varligin buradalik ya da varolmaklik belirlenimidir” (1999b, s. 58).
Bunun i¢in de, gosteren ile gosterilen arasindaki ikili karsitligi yapisokiime ugratmak
kaginilmazdir, zira bir isaret olarak gosterge hem varlik ve yokluk arasindaki sonsuz oyun
sayesinde miimkiindiir, hem de her zaman bu oyunun etkileriyle maluldiir:

Im simdi burada olan1 yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele
alabildigimiz, onu gosterebildigimiz Ol¢iide ona buradaki, burada-
olan deriz, ne zaman ki burada kendini sunmaz, imleme yoluna
basvururuz, imi isin igine karistiririz. Isaret alir, isaret veririz, isaret
ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir,
ertelenmis simdi, yerinden ayrilmis burasidur. Ister sozlii ya da yazili
im olsun, ister se¢cimle ya da politik temsille ilgili olsun imlerin do-
lagim1 seyin kendisiyle karsilasabilecegimiz, onu ele gecirebilecegi-
miz, tiikketebilecegimiz, ya da harcayabilecegimiz, gorebilecegimiz,
burada goriileyebilecegimiz ani erteler. (1999b, s. 52)

Isaretin varhiginin 6nkosulu gosterilenin yoklugu ise, ki aksi halde isaret olmazdi, gos-
terilene ulagtigimizi diigiindiigiimiiz her an aslinda gosterilenin ufuk ¢izgisi gibi bizden
uzaklagarak geride yalnizca izini biraktig1 bir andir. Pegine diisiilen “askin gosterilen[in]
yoklugu alani ve anlamin oyununu sonsuza dek uzatir/yayar[ken]” (1999a, s. 166) kat
edilen alan ve zaman iginde “bastan basa ayrimlar (farkliliklar) ve izlerin izlerinden bagka
higbir sey yoktur” (1999, s. 179). Iste bu nedenle, Derrida igin, “différance diye yazilan
sey (...) bu ayrimlari, ayrimin etkilerini (...) ‘lireten’ oyunun devinimidir” (1999b, s. 53).
Diger bir deyisle, différance hem oyunu miimkiin kilan kural, hem oyunun sahnelendigi
alan, hem de oyunun kendisidir.

Edebiyat1 bir tiir oyun olarak tanmimlayarak, “yazarlar okurlarla oynar ve me-
tin de oyun alanidir” diyen Iser (1989, s. 250) oyun kavramini agirlikli olarak “Metnin
Oyunu” (“Play of the Text”) basliklt makalesinde ve daha sonra bu makaledeki temel
arglimanlarin gelistirdigi The Fictive and the Imaginary: Charting Literary Anthropo-
logy [Kurgusal ve Diiglemsel: Yazinsal Antropolijinin Haritast] baglikli kitabinda ele alir.
Daha once belirtildigi gibi, taklit ya da yansitma (mimesis) kavramini kisitlayict bularak
temsil (representation) kavramina vurgu yapan Iser, bir sonraki adimda temsil kavraminin
yerine daha iglevsel oldugunu diisiindiigii “oyun” kavramini 6nerir. Iser’in bu manevrasi,
metin ve anlam konusunda geleneksel sinirlar1 ve beklentileri oyunun iki 6zelligi araci-
lig1yla asmay1 amaclar. Oncelikle “oyun neyin yerine gectigini kendine dert edinmez,”
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ikinci olarak da “oyun kendi diginda bir seyi temsil etmek zorunda degildir” (1989, s.
250). Iser’in bu savinin, yapisalcilarin ve daha sonra post-yapisalcilarin dil hakkindaki
temel ilkesiyle ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Bir sistem olarak herhangi bir oyun da, dil gibi
uzlagma ve gelenekle belirlenmis, dogal olmayan, keyfi kurallardan olusan ve kendi i¢in-
de yeterli bir evrendir. Dil dig diinyay1 yansitmaz, onu kurar ve kurgular. Ayni sekilde Iser
icin de, edebiyat metninde dil araciligryla kurulan diinya “metnin génderimde bulundu-
gundan farklidir (...) zira hicbir betimleme betimledigi sey olamaz” (1989, s. 251, vurgu
Iser’e aittir). Oyleyse, “okurla yazar arasinda metinsel diinyanin gercek olarak degil sanki
gercekmis gibi goriilecegi yoniinde bir anlasma” vardir (1989, s. 251, vurgu Iser’e aittir).
Ancak bu kurgusallik ilkesini, bu sanki kosulunu unutarak oyun yerine gercegin temsili
beklentisini koruyan okur i¢in bu oyunun bir bedeli olacaktir; daha 6nce “Nothing” {ize-
rine yorumu alintilanan okurun durumunda oldugu gibi.

Derrida i¢in oyun différance nedeniyle gostergenin yapisindaki oynakli§in ve
boylece her dil ediminin kagcinilmaz bir pargasi iken, Iser’in oyun kuraminin sinirt ve
islevi agisindan, 6zel bir dil kullanim bi¢imi olarak edebiyati da asan, daha genis anlam-
da insanin diigiinsel etkinligiyle bagmntili bir yan1 vardir. Bu acidan Iser’in Kurgusal ve
Diislemsel’inin de ana fikrini olugturdugu iizere, metnin oyunu dilin yapisiyla sinirlan-
dirilamayacak bir kavramdir ve gergek diinya, metnin kurgusallig1 ve okurun imgelemi
arasindaki karsilikli etkilesim siireciyle baglantilidir. Ozellikle metnin yazarinin goster-
geleri diizenledigi kurgusallik boyutu nedeniyle, oyun amagh ve istemli bir eylemselligi
icerir ki, oyunun bu yoniinii gérebilmek 6zellikle “Nothing™ gibi zaten bir oyun olarak
tasarlanmig bir metni ele alirken 6nemlidir. Ancak sonucta Iser i¢in de metnin iiretiminin
temel dinamigi oyundur ve oyunun belirleyici unsuru da, post-yapisalcilik i¢in oldugu
gibi farkliliktir. Metindeki farkliliklart metinle dig diinya arasindaki, metnin kendi i¢inde-
ki yapilar arasindaki ve metinle okur arasindaki farkliliklar olarak siniflayan Iser i¢in bu
farkliliklarin tiimii “oyunu harekete geciren metnin temel boslugunu olustururlar” (1989,
s.251). Farklilik tarafindan miimkiin kilinan oyun alani i¢in Derrida’nin gosterene odak-
landig1 gibi, Iser de en kiiciik birim olarak boliinmiis gosterene (split signifier) igaret
eder. Gostergeyi olusturanin zaten gosteren ve gosterilen arasindaki fark oldugu ilkesini
hatirlatan Iser, “gosterenin diizanlamsal kullaniminin ‘sanki’ ile paranteze alindiginda,
gosterenin daha da farklilastigini” belirtir (1993, s. 247). Paranteze alma manevrasiyla
ortaya ¢ikan boliinmiig gosterilen artik “hiikiimsiiz kilinan, askin gosterilenin yerini alir”
(1993, 5. 250) ve farkliliklar i¢in bir oyun alani agar:

En kiiciik oyun alani, sdylenen ile sanki sadece sdylenenin
kast edildigi yoniindeki metnin kurgusal belirtimi sayesin-
de, mecazi olarak kullanilabilsin diye gosterme islevinden
soyundurulmus olan boliinmiig gosteren tarafindan tiretilir.
Gosteren boylece bir seye isaret ederken, ayn1 zamanda ilk
bagta isaret ettigi seyi de birakmadan diizanlamsal (denota-
tive) kullanimini olumsuzlar (1989, s. 253).

Burada dikkat edilmesi gereken, boliinmiis gosterenin hem tirettigi hem de isaret ettigi
farkliginin, différance gibi gosterene her daim ickin olmadig1 ama dile yapilan bir miida-
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halenin sonucu ortaya c¢iktigidir. Tekrar boliinmiis gosterene donecek ve daha somut ko-
nusacak olursak sunu soyleyebiliriz: Boliinmiis gosterenin islevi, epigrafta alintiladigim,
tizerine “gosteri iptal edilmistir” damgast vurulmus posterin iglevidir: poster/gosteren bir
seyi isaret etmek iizere oradayken ayni zamanda imledigi sey olmadigini (olmasi bekleni-
len bir gosterilenin gostereni olmadigini) soyler. Benzetmeyi siirdiirecek olursak, Iser’in
dedigi gibi, “boyle bir durumda hangi gosterinin oldugunu sdyleyecek bagka posterler
yoksa” (1989, s. 140) ya da “Nothing”de oldugu gibi “o cekmecede hicbir sey yok™ ise ve
etrafta i¢inde bir sey olan bagka bir cekmece de bulunmuyorsa, yani gosteren beklenildigi
tizere bir gosterilene igaret etmiyorsa ne olur? Bu durum ifadeyi gegersiz ya da anlamsiz
mi kilar? Iser’e gore (ki Derrida i¢in de Oyledir), “eger gosteren artik gosterdigi seyi
demek istemiyorsa, o zaman gosterdigi seyi kast etmemenin bizzat kendisi, heniiz varol-
mayan bir seyi var eden bir gosteren olur” (1993, s. 248). Boylece, anlami demirlemek
istedigimiz gosterilen artik bir gosteren olarak sonsuz gosterenler zincirine eklemlenir.
Gosteren bunu yaparken bir seye daha isaret eder: Artik “soylenenin kast edilen olmadi-
§1” bu durumda ortaya ¢ikan “oyun alaninda, boliinmiis gosteren bunun bir oyun oldugu-
na isaret eder” (1993, s. 248). Gosterenin ayni zamanda kendi baglattig1 oyuna isaret etme
durumu degisik derecelerde her tiir yazinsal metin icin gegerli olsa da, “Nothing” gibi
postmodernist metinler hem oyun oynamaya, hem de oynadiklar1 oyuna dikkat cekme-
ye daha isteklidirler. Kuramini daha ¢ok geleneksel diyebilecegimiz metinler tizerinden
tartisan Iser’in dogrudan postmodernizme yaptig1 cok nadir géndermelerden biri, oyuna
dikkat ¢cekme ediminin 6zel bir tiirii ile ilgilidir. Metnin oyununda sonsuzluk/bitimsizlik
(endlessness), sona ulasma durumuna agir bastiginda “oyun kendisini ifsa etmeye baglar”
(1993, s. 264) diyen Iser’e gore, boyle bir durumda, “oyunda ortaya ¢ikan sey stirekli
kilinir ve oynanilan sey haline gelir” ki, 6zellikle “postmodern metinler bu tiir oyunu fark
edilir kilar” (1993, s. 265).

Iser’in okuma siirecinin dinamigini betimlerken bu siireci, okurun metindeki
verileri kullanarak edindigi perspektifler 1s1¢1nda cesitli beklentiler icine girmesi ve ken-
disine sunulan yeni verilere dayanarak, beklentilerinin dogrulanmasi ya da bosa cikaril-
masiyla da, metin kargisindaki konumunu yeniden gozden gecirmesi olarak tanimladig:
belirtilmisti. Bu siirecte okurun amaci tanidik olanla farkli ya da yabanci olan, gosterilen
ile gizlenen arasindaki iligkiyi izleyerek belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Iser, bogluklari
kapatip anlama ulagmak metnin oyununun amaci ise, bu amacin bir karar vermeyi gerek-
tirdigini de ekler. Ancak okurun her karar1 yine metnin oyunu tarafindan siirekli gecersiz
kilinacagindan, “oyunun kendisi oyunun sona erdirilmesine karsi direnir” (1989, s. 252).
Bu ac¢idan oyun kendi icinde bir “ikiligi” barmdirir: bir taraftan “kazanma” yani oyunu
sona erdirerek anlama varma arzusu, diger yanda oynama 6zgiirliigiiniin siirebilmesi icin
farkliligin korunmasi arzusu (1989, s. 252).

Okurun metni anlamlandirma yolculugunda metnin ona hem yardimci olacak
hem de onun yolunu uzatacak ve karistiracak yapilar igerdigine ve Iser’in bunlari reper-
tuar ve stratejiler olarak iki gruba ayirdigina isaret edilmisti. Iser repertuarin tarihsel, top-
lumsal, kiiltiirel baglamda okur i¢in tanidik 6gelere gondermede bulunarak ona ipuclari
sundugunu ama bunu yaparken stratejiler araciligiyla tanidik olana farkl bir bigim verdi-
gini soyliiyordu. Bu baglamda, “Nothing”in bir sone parodisi olmasi nedeniyle, yazinsal
gelenekle bir bag kurduguna da daha 6nce deginilmisti. “Nothing”in sone formu aracili-
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giyla gelenekle kurdugu iliskiyi parodi yoluyla nasil doniistiirdiigiinii ele almadan 6nce,
Iser’in iki temel strateji saydig1 bosluk ve olumsuzlamanin “Nothing”de nasil isledigine
bakmak yerinde olacaktir.

Iser bosluklart metnin okur tarafindan doldurulmak iizere biraktigi belirsizlik
alanlari, aynt zamanda da okurun imgelemini ve yargi giiciinii kigkirtan bir unsur olarak
tanimlar. Bogluklar okurun okuma siirecinde veriler 1s18inda olusturdugu “bakis acilari
arasindaki baglantilari acik birakarak okuru bu bakis agilarini diizenlemek iizere harekete
gecirir” (1987, s. 169). Okurun okuma siirecinde edindigi bakis agisini bigimlendiren
boliimler arasindaki bosluk “boltimlerin birlestirilmesine olanak tantyarak, okurun [metin
icinde] gezinen bakis acisi i¢in bir goriis alani olugturur” (1989, s. 36). Bu agidan bos-
luklar hem okurun oyuna katilmasinit saglayacak alanlar, hem de bu eylemi giidiileyen
unsurlar olarak tanimlanabilir. Iser’e gore bu bosluklarin doldurulmasi, diger bir deyisle
anlamlandirma, okurun metne karsi tavir ve konumunu gozden gecgirmesiyle gerceklesir
ki, bu siire¢ “metnin okur tarafindan sahiden deneyimlenmesi” anlamina gelir (1987, s.
217). Okuma ve anlamlandirma siirecinin hem ¢ikis hem de varis noktasini olusturan
okur deneyiminin Iser’in kuraminin odak noktasini olusturmasi, Iser i¢in de anlam ve
imlem arasinda Hirsch’in yaptigina benzer bir ayrimi kacinilmaz kilar. Iser icin anlam
metnin sunduklarini bir araya getirerek varacagimiz “géndergesel biitiinliik” olsa da, oku-
ma deneyimi bundan fazla birgeydir, ¢linkii “anlami bir araya getirirken bize bir sey ol-
dugunu bizzat biz fark ederiz ve anlamin imlemini bulmaya ¢alisiriz” (1987, s. 150-151).
Iser’in kuramina temel olusturan ve orneklerini segtigi tiir olan romanin boyutu siirle
kiyaslandiginda, romanlarda okurun bakisinin taramasi gereken alanin ¢ok daha genis,
doldurmasi gereken bosluklarin sayisinin ¢ok daha fazla ve siirecin daha karmasik ola-
cagi varsayilabilir. Ancak “Nothing”e bosluk kavrami ve islevi acisindan yaklasildiginda
ortaya ilging bir tablo ¢ikar. Varolusunu orada bulunmayanin ya da olmayanin tizerinden
gerceklestiren “Nothing” bosluklarin islevinin de onlarin yoklugu iizerinden anlasilma-
sin1 saglar. Daha somut olarak soylemek gerekirse, bagtan sona kadar ayn1 dizeyi tekrar-
layan siir, okurun gozii ya da Iser’in deyisiyle “gezinen bakig acis1” (wandering point of
view) i¢in bir kerteriz noktasi, okurun konumunu gézden gegirmek tizere kullanabilecegi
bir isaret, bir yapisal farklilik sunmaz. Ama bunu sdylerken, bu durumun yalnizca siirin
distan goriilen topografyasi ile ilgili oldugunun ve farklilik bizzat gostergenin igine ku-
rulmus oldugu i¢in goriiniirde ayniliktan olustugu sanilanin aslinda tekrar tekrar iiretilen
farkliligin ayniligi oldugunun hatirda tutulmasi gerekir. Bunu dikkate almadan, siirin yal-
nizca ylizeyini tarayan okurun bakis acist bir noktadan ya da bir andan digerine hareket
ederken, ne ileriye ne de geriye bakisinda kendini ilk ¢ikis noktasindan daha farkli bir
yerde bulur. Bu agidan, aralarinin kapatilmasint bekleyen birden fazla nokta olmadig:
icin ortada bosluk da yoktur. Bogluklarin yoklugu okurun alanini ve manevra yetenegini
daraltarak, bir kistirilmighik duygusu yaratir. Ozetle, “Nothing”de okurun deneyimledigi
ve imlemini bulmaya c¢aligsacagi bu kistirtlmiglik duygusu bir 6l¢iide bosluklarin olmama-
sindan kaynaklanir.

Iser i¢cin metnin belirsizligini saglayan ikinci 6nemli unsur olan “olumsuzlama”
ise “Nothing”in yalnizca tekrarlanan bir olumsuzlamadan olugsmasi nedeniyle 6zellikle
onemlidir. Olumsuzlamanin birincil islevi, okurun beklentilerini bosa ¢ikararak okuru
metin kargisinda bildiklerini ve beklentilerini sorgulamaya zorlamak olarak tanimlanabi-
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lir. Iser’in sozleriyle, “cesitli bicimleriyle olumsuzlama tanidik ya da belirli [determinate]
0gelere sadece bunlar iptal etmek iizere bagvurur” (1987, s. 169). Ancak iptal edilen hala
okurun goriig alant icinde bulundugu icin, okur “tanidik ya da belirli olana kars1 tavrini”
gozden gecirmek ve “metne karsi yeni bir konum almak™ durumundadir (1987, s. 169).
Olumsuzlama sonucunda okurun kendini buldugu durumu “‘artik degil” ile ‘heniiz degil’
arasinda” (1987, s. 213) bir konum olarak betimleyen Iser bu noktada olumsuzlama ile
bosluk arasindaki ilintiye dikkat ¢ekerek, “gecmisin olumsuzlanmasi” ve “su anin heniiz
ifade edilmemis olmas1” (1987, s. 217) sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik durumunu “olum-
suzluk™ olarak adlandirarak olumsuzlama eyleminden ayirir. Bu iki kavram arasindaki
fark “Nothing”i olusturan ifadenin cifte etkisini anlamamiza yardimeci olur. Bir metin
belirsizligi saglamak ve okurun oyuna katilimini tegvik etmek i¢in bir olumsuzlama kul-
landiginda (“Nothing”de oldugu gibi) bu olumsuzlamalarin yaninda neyi olumsuzladigin
bulmasi i¢in okura yardimei olacak “yon tabelalar1” sunar (1989, s. 140). Ancak metin bu
tiir yon tabelalarini da “kasten saklarsa” (yine “Nothing”de oldugu gibi) bu sefer olum-
suzlama olumsuzluga doniisiir. Artan belirsizlikle birlikte okurun “kendisinden gizleneni”
bulma konusunda meraki da arttigindan, “olumsuzluk iletisimin temel bir yapitasi haline
gelir” (1989, s. 140-141). Diger bir deyisle, oyunu miimkiin kilan olumsuzluk (negati-
vity) bu nedenle “etkileri itibartyla olumsuz degildir, zira bulunmayis1 bulunusa dogru
¢eker, ama siirekli olarak da o bulunugu alt {ist ederek onu baska tiirlii hakkinda hicbir sey
bilemeyecegimiz bulunmayisin tasiyicisina doniistiiriir” (1989, s. 259). “Nothing”i 6zel-
likle olumsuzluk (negativity) baglaminda ele alan Barrett Watten’a gore, “cekmecenin
icindekini dikkatimizden kacir[an]” siirde “igerik sorunu bizzat sonenin minimal, soyut
bicimiyle” baglantili hale gelir. Boylece kendi disinda bir seye gondermede bulunmayan
siir “imlemeyi (signification) yok eder” ve “tiim evren cekmecedeki hicbir seyin karanlik
maddesine doniisiir: elimizdeki tek sey budur” (2003, s. 262). Ancak Watten’1n daha ko-
tiimser bir dille betimledigi bu durum, daha iyimser bir bakisla su anlama gelir: elimizde
kalan bu tek sey, aslinda oyun icin gerekli her seyi fazlastyla igerir. Bu yokluk ve olum-
suzluk durumu, anlami varlik ve bulunugla 6zdeslestiren metafizik inancin (Derrida’nin
ifadesiyle mevcudiyet metafiziginin) yapisokiime ugratilmasiyla tiretken ve anlamli kili-
nabilir ki, “Nothing”in yapisokiimcii bir tavirla saglamaya calistig1 da budur!®.

Oynadig1 oyunu okura vaat ettigini siirekli erteleme stratejisi lizerine kuran ve
varolusunu orada bulunmayandan alan, attig1 her adimla okurun 6zdeslik beklentisini
bosa ¢ikararak farkliligi ¢ogaltan ve bdylece hem higbir yere gitmeyen hem de bir
hedefe, bir telos’a ulasmadan sonsuza kadar kendini ¢ogaltabilecegi duygusu uyandiran
“Nothing”in bir oyun olarak neyi sahneye koydugu sorusu, siirin post-yapisalciligim temel

10 “Nothing” oynadig1 oyun yoluyla varlik yokluk karsithigini1 yapisokiime ugratirken, daha ciimle bazinda
cok Onemli bir farklilik icermesi nedeniyle bizi de kendisine yonelik yapisokiimcii bir okuma yapmaya
kiskirtir. Tiirkgeye “O Cekmecede Hicbir Sey Yok olarak cevirdigimiz “Nothing in That Drawer” dizesini
(yapisal olarak “[There is] Nothing in that Drawer”in kisaltilmig seklidir) Ingilizcedeki yapiyr da koruyarak
sozcligii sozctigiine cevirecek olsak “O Cekmecede Higbir Sey Vardir” ya da “O Cekmecede Varolan Higbir
Seydir” dememiz gerekecektir. Burada s6z konusu olan yalnizca basit bir s6z oyunu ya da 6nemsiz bir ifade
farklihg1 degildir. Ingilizce soyleyiste “hicbir seye” ya da varolmadig:1 diisiiniilene bir varolus atfedilmektedir.
“Olmayanin” yokluguyla varolmast, varlik ve yokluk ikili karsithigmi yikar. Oysa anlami yalnizca varlik ve
varolanla diistinmeye aliskin okur i¢in anlami yoklukta aramak ya da yoklugu bir deger olarak kabul etmek
miimkiin olmadigindan, okur metne tepki duyar.
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kabullerinden birini, yani dilin aslinda yalnizca gdsterenlerden olustugu ve gosterilenlerin
isaret ettigi, son durak olarak ulasilacak bir askin gosterilen bulunmadigini temsil ettigi
sOylenerek de yanitlanabilir. Okurun anlam arayisina bastan sona yalnizca olumsuzlama
ile karsilik veren metnin okura sundugu tek sey, ona bir sey sunmay1 reddedistir. Bu agidan
“Nothing”de oyun cift katmanlidir, ¢linkli gosteren ile gosterilen arasinda kapatilamaz
aciklig1 ve 6zdeslige higbir zaman indirgenemeyecek olan farkliligi, yani différance’s,
her dil ediminde oldugu gibi kaginilmaz olarak icerir ve yeniden tiretirken, ayn1 zamanda
bu farkliligi dogrudan oyununun konusu, temsilinin nesnesi haline getirir. Okur anlama
demir atabilecegi, gosterenlerin yiizergezer hareketlerinin sonlanacagi bir son noktaya,
bir agkin gosterilene ulagsma umuduyla okurken ve o noktaya dogru ilerlerken attig1 her
adimda anlama yaklastig1 konusunda bir teyit beklerken, metnin her adimi okurun bu
beklentisini karsilamay1 erteler. Metnin siirekli dile getirdigi “O ¢ekmecede bir sey yok”
beyani, hem “baska” bir ¢ekmecede bir sey olabilecegi konusunda okura sunulmus bir
umuttur, yani bir gosterendir, hem de her seferinde yine yalnizca bir gosteren olarak
kaldig1 i¢in o umudun yikimidir. Bu anlamda, metnin isleyis mantigi, post-yapisalci
bakis acisindan dilin isleyis mantigini taklit eder. Temsilin sorunsallagtirilmasi agisindan
bakildiginda ise, “Nothing”in bir gosterilene sabitlenmeye direnisin ifadesi oldugu ve
temsil etmeye soyundugu tek seyin kendi kurup harekete gecirdigi, temsilin otelenisinin
temsilinden bagka bir sey olmadig1 sdylenebilir.

Postmodernist bir parodi olarak “Nothing”

Postmodernizmin 6nde gelen kuramcilarindan olan Thab Hassan’in postmodern
diisiincenin ve sanatin ayirt edici nitelikleri arasinda saydig1 ve “Nothing”i postmoder-
nizmle iligkilendirmemizi saglayan belirsizlik, temsilin sorunsallagtirilmasi, edimsellik
ve katilim gibi 6zellikleri yukarida oyun baglaminda ele aldigim icin tekrar tizerinde
durmayacagim''. Ancak Thab Hassan’in postmodernizmin dzellikleri arasinda “melezles-
tirme” (hybridization) (1987, s. 170) baghg: altinda yer verdigi ve postmodernist yeni-
denyazimin siklikla kullandig1 parodi, “Nothing”’in oyun araglarindan en 6nemlisi olarak
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ulrich Broich’in postmodernist metinlerarasi-
ligin genellikle “yapisokiimcii bir islev[e]” (1997, s. 253) sahip oldugu ve bu iglevin
okurun yenidenyazimi yapilan tiire ait beklentilerinin bosa cikarilarak gerceklestirildigi
saptamasi, “Nothing”in yazinsal gelenekle kurdugu iligkiyi parodi yoluyla yapisokiime
ugratmasinda ¢ok carpici bir 6rnegini bulur.

Daha 6nce Iser’in repertuar kavramimi agiklarken, repertuarm okur i¢in tanmidik
olan toplumsal, kiiltiirel, ya da yazinsal bir olguya gonderimde bulundugunu, ama reper-
tuarin bunu yaparken metne kattig1 olgular1 degisiklige ugratarak okur i¢in tanidik ile ya-
banci olan arasinda bir gerilim yaratmay1 ve bu yolla okurun yorumsal etkinligini harekete
gecirmeyi amagladigi belirtilmigti. Parodi bu amag i¢in bi¢ilmis kaftandir. Parodiyi islevi

11 . . R ..
Bu arada, Iser’in kuramim daha kanonik eserler iizerinden tartigmasina ve kuraminin temelini olusturan

eserlerinde neredeyse hi¢ 6zel olarak postmodernizm iizerinde durmamasina ragmen, Hassan’1n Iser’in yazinsal
belirsizlik kuramini postmodernist belirsizlik ile birlikte anmasi da ilgingtir. Bkz. Hassan, 1987, s. 168.
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ve amaci agisindan tanimlayan Linda Hutcheon’a gore parodi, “aynen Brecht’in Yaban-
ctlastirma Etkisinde (Verfremdungseffekt) oldugu gibi okuru hem uzakta tutmay1 hem de
yorumsal bir etkinlige katilmasini saglar” (1985, s. 92). Yalniz Hutcheon parodiyi metnin
repertuarinda kullanabilecegi diger 6gelerden ayiran onemli bir farka dikkat ¢eker ki, bu
ozellik okurun parodi igeren bir metinle etkilesime girip girememesinin de 6n kosuludur.
Hutcheon diger tiir metinlerle girdikleri iligkiden farkli olarak, okurlarin parodi igeren bir
metnin yorum yoluyla yeniden iiretimine katilabilmeleri i¢in, bu metnin bir parodi olarak
okunmasi gerektigi konusunda bir farkindaliga sahip olmalari gerektigini soyler (1985,
s.93). Okurlarin parodiyi anlamlandirmaya baglayabilmeleri icin, “diger sanatsal kodlara
ek olarak, okuduklarmin bir parodi, ayrica hangi dl¢tide ve ne tiir bir parodi oldugunu
fark etmeleri gerekir. Ayrica elbette parodisi yapilan metni ya da gelenekleri de bilmeleri
gerekir” diyen Hutcheon’a gore, bu gerceklesmedigi takdirde parodinin mesajinin yerine
ulagmasi olanaksizdir (1987, s. 93). Bu yerinde saptamay1 soyle de agimlayabiliriz: Pa-
rodi gelenekle oynanan bir oyun oldugundan, okurun metnin oyununa katilabilmesi i¢in
bunun bir oyun oldugunu bastan bilmesi gereklidir. Bu noktada okura yardimci olacak
olan, yazinsal gelenek ve kiiltiirle iliskisinin belirledigi, Culler’in deyisiyle, yazinsal ye-
tisidir. Dolayistyla, “Nothing”in bir parodi oldugunu anlamayan ya da sezemeyen okurun
metni anlamlandirma konusunda diis kirikligina ugramasi kagiilmazdir.

Ikinci olarak, siirin bir sone parodisi oldugu bilgisi de okur i¢in elzemdir. Yani
okur siirin hem bir parodi oldugunu, hem de bir sone parodisi oldugunu bilmelidir. Bun-
lara ek olarak da, “Nothing”in su ya da bu sonenin parodisi olmaktan c¢ok bir tiir olarak
sonenin parodisi olmasi, siirin daha genis kapsamli bir manevra amaclamis olabilecegini
g6z Oniinde bulundurarak siire daha genig bir perspektiften bakmay1 gerektirir'2. Bu ma-
nevranin neyi imleyebilecegi iizerine akil yiiriitmek i¢inse, bir tiir olarak sonenin 6zellik-
lerine kisaca deginmek gereklidir.

Tom Furniss ve Michael Bath sonenin temel ayirt edici 6zelliklerinin yapisal ol-
masindan dolay1, “sabit ya da ‘kapalr’ bir tiir” oldugundan sz ederler (1996, s. 280). Yani
sone denildiginde arkasinda gelenegin bulundugu ve gorece kati kurallari olan bir tiir s6z
konusudur. Shira Wolosky de sone iizerine varyasyonlarin (6rnegin Padgett’in siiri) bi-
cimsel kurallar1 esnetebilecegini ancak bu varyasyonlart da kendisiyle karsilagtirarak an-
layabilmemizi saglayacak bir normun bulundugunu belirtir (2001, s. 53). Hem Furniss ve
Bath (1996, s. 281) hem de Wolosky (2001, s. 54) dizelerin kitalara dagilim1, uyak diizeni
gibi bicimsel 6zelliklerin igerigin gerekleriyle siki sikiya bagintili oldugunu ve bigimsel
ozelliklerin sonenin ele aldig1 konunun diizenlenis ve sunum seklini belirledigine dikkat
ceker. Sone tiiriiniin tizerinde durmak istedigim son 6zelligi ise, “Nothing”in parodi yo-
luyla neyi sorgulamay1 amagladigi konusunda en gii¢lii ipucunu sunar. Wolosky’nin sone-
nin “temel bir imgeyi” biitiin sone boyunca gelistiren bir yap1 oldugu ve bu yapida biitiin
dortliik birimlerin birbirlerinden bagimsiz olmayip aralarinda bir “siireklilik” bulunan
farkli asamalar olduklari saptamasi, sonenin anlatisal bir biitiinltigii olmas1 ve dogrusal
bir ilerleme gostermesi gerektigi kuralinin altini gizer (2001, s. 59). Iste sonenin bu 6zel-
ligi onu postmodernist bakis acistyla, 6zellikle de bir parodi biciminde yeniden yazmak

2 Bu acidan Barrett Watten, “Nothing”i “simdiye kadar yazilmis en kavramsal sonelerden biri” (2003, s. 263)
olarak nitelendirmekte haklidir.
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icin elverisli kilar, zira stireklilik, biitinsellik ve dogrusal ilerleme kavramlari tam da
postmodernizmin hedef tahtasinin ortasinda yer alir. Dogrusal bir ¢izgi izleyen geleneksel
anlatr anlayiginin tersine, postmodern metinlerde “ilerleme, gelisme, asma, ya da novum
[venilik]” bulunmadigini sdyleyen Mihaly Szegedy-Masaak’in saptamast, bize parodinin
nereye yoneleceginin ipuglarint sunar (1997, s. 276). Yani “Nothing”in sone tiiriiniin bir
parodisi olmasi demek, ayn1 zamanda sonenin iki fikir, duygu, vs. arasindaki ¢atismanin
agildig1 ve ¢oziime ulastirildig: ¢izgisel bir gelisim siirecinin parodisi olmasi demektir. '
Bu perspektiften okundugunda, “Nothing”in oyununu okurun ne tiir beklentileri tizeri-
ne kurdugu anlagilabilir. Ayni ciimlenin 14 dize boyunca tekrarlanmasiyla, cizgisel bir
dogrultuda gelisen bir anlati1 bekleyen, gosterenin isaret ettigi bir gosterileni ve nihai bir
anlami umutsuzca arayan okur kendini, gosterenin yalnizca ve israrla kendisine isaret
ettigi, hicbir yere ilerlemeyen ve ¢oztiime ulagmayan bir kisirdongiiniin i¢inde bulur. Bu
¢tkmazdan kurtulabilmenin bir yolu, metnin sone bigimiyle oynamasinin anlami tizerinde
diisiinmek olabilir. Nitekim Iser’in de belirttigi tizere, metnin anlami1 esas olarak oynanan
oyundan kaynaklaniyorsa, “o zaman anlam sozceler hakkinda bir {ist-sdzce [metastate-
ment], hatta iletilmesi beklenen sey hakkinda bir iist-iletisimdir (yani, metin araciligryla
deneyimlemedir)” (1989, s. 254). Iste bu noktada siirin bir sone parodisi oldugu bilgisine
sahip olan bir okur bu kisirdongiiyii kirarak, metnin iist-iletisimsel bir mesajt olabilece-
gini, ¢iinkil bunun bir siir tiirii hakkinda bir sey sdyleyen bir siir oldugunu, yani belli bir
dil kullanimu iizerine bir dil edimi, belli bir temsil tarzi izerine bir temsil oldugunu fark
ederek siiri anlamlandirma ¢abasina farkli bir yonde devam edebilir; aynen bu ¢alismanin
yapmaya calistig1 gibi.

Bu tiir bir okuma yontemiyle okur ya da elestirmenin metnin digina ¢iktig1 ve
karanlik bodrumda kaybolan anahtar1 aydinlik oldugu icin disarida arayan Nasrettin
Hoca’nin durumuna diistiigii one siiriilebilir. Ancak anlamin gizini agacak tek bir anahtar
olduguna inanmayan, metnin i¢i ve dig1 arasinda ayrim yapmayan, hikayenin asil olarak
anahtarla degil Hoca’nin onu arama bic¢imi ile ilgili olduguna inanan bir elestirel yakla-
sim i¢in (ki hem postmodernizm hem de okur-merkezli elestiriden bunu 6greniriz) boyle
bir yonelis yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda “Nothing” tiirii metinleri anlamlandirabil-
mek i¢in zorunludur da.

Sonug¢

Gerek minimalist yapisi gerekse sasirticiligiyla ressam Kazimir Malevig’in
meshur “Siyah Karesini” andiran, goriiniiste ¢ok basit ama giiciinii bu basitligin ardinda
yatan zekice kurgulanmis kavramsal bir tavirdan alan “Nothing in That Drawer” gibi bir
yapit {izerinde diisiinmek yalnizca yapitin kendisi hakkinda degil, onun hakkinda diisiinme
yollarimiz ve yontemlerimiz agisindan da &greticidir. “Nothing”in neyi sorguladigini
ve okurdan neyi sorgulamasini istedigini anlayabilmek igin bu ¢alismanin yararlandigi
Wolfgang Iser’in okur-merkezli elestiri kurami, post-yapisalci diisiince ve Ron Padgett’in

Benzer bir gozlemi dile getiren Clay Matthews, sonenin bi¢imini kullanan yapitin sone bi¢imini tam da
sonenin “Onermeden ¢oziime dogru ilerleyen” yapisini “yadsimak icin” kullandigini belirtir. Bkz. Matthews,
2007.
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iligkili oldugu postmodernist sanat anlayisinin bazi temel varsayimlari bu siirde olup
biteni, ya da siirin kurguladig sekliyle olmaywp bitmeyeni, anlamlandirabilmek igin ise
yarar bir kuramsal ¢erceve saglar.

Wolfgang Iser anlami yapita gizlenmis, okur tarafindan ortaya g¢ikarilmay1
bekleyen, belirlenmis ve hazir bir sey olmayip, okuma eyleminde okurun yapitla girdigi
ve hem yapiti hem de okurun kendisini doniistiiren, ucu agik anlamlandirma etkinliginin
bizzat kendisi olarak goriir. Bu siirecin nasil isledigini metnin okura sundugu, zaman
zaman amagli olarak zorlastirilmig yol isaretleri ile okurun bu isaretlerle kurdugu iligkiler
baglaminda ele alan Iser’in bulgularindan hareketle, “Nothing”in okuru saskina ¢eviren
isaretlerini ve bunlarin okur iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica, metin ile gergeklik iligkisini geleneksel temsil anlayiginin kisitlamalarini agsacak
bi¢imde oyun kavrami gergevesinde yeniden tanimlayan Iser’in kuramindaki “belirsizlik,”
“bosluk,” “olumsuzlama” gibi kavramlar, “Nothing”in oyuncu tavrinin ve stratejilerinin
ardindaki yapisal 6zellikleri ve bu 6zelliklerin islevlerini tartismamizi saglarlar.

Genel olarak postmodernist metinlerin 6zel olarak da “Nothing”in, Iser’in ele
aldig1 anlam, temsil, oyun gibi kavramlari sorunsallastirarak giindeme getirmeleri ise,
Padgett’in yapitin1 postmodernist, postyapisalci ve okur-merkezli elestirel sdylemlerin
ortlistiigli bir baglama yerlestirmemizi saglar. Biitiin bu veriler ve iliskiler agindan yola
cikarak “Nothing”in ne yapmaya calistig1 sdyle 6zetlenebilir:

Siirin dogrudan okura seslenerek “O Cekmecede Higbir Sey Yok™ deyisinde,
okurun aligik oldugu bicimde metinden alip gotiirebilecegi, tiiketilmeye hazir, yalnizca
bulunmasi i¢in dogru yere bakilmasi gereken bir anlam arayisina karsi ¢ikig vardir. Anla-
min ancak metinle kargilikli etkilesime girilerek bir anlamlandirma eyleminde iiretilebile-
cegini dikkate almayan okur i¢in, bu siir bir tiirlii yerine ulagmayan bir uyarty1 yineleyen
bir bilmece olarak kalacaktir. Bu bilmeceyi bir sekilde anlamlandirmaya calisacak her
okur, bu cabasina oncelikle siiri okurken kendisine ne oldugu, neler hissettigi ve neden
Oyle hissettigi sorularina yanit arayarak baglamak durumundadir, zira dogrudan okur iize-
rinde belli bir etki yaratmay1 amaclayan siir, ancak okur bu sorular1 sorabildigi 6l¢iide ona
yanit verecektir. “Nothing”’in temsil etmeye soyundugu seyin karsilifin1 gercek diinyada
aramaya kalkan okur, tam da metnin kurdugu bir sahnenin ortasinda, bir femsilin aktorii
oldugunu fark edemeyecektir. Okur bu oyuna, ancak metnin kendisinden kendi durumuna
disaridan bakmasi gereken bir oyunun nesnesi olmay1 bekledigini fark ettigi zaman kati-
labilir ve oyunun oznesi haline gelebilir. Bunun farkina varmayan ya da oynamaya istekli
olmayan okur i¢in ise ortada yalnizca kendisine oynanmuis kétii bir oyun vardir.
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