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Egitim kurumsal olarak ilkokulda baslamaktadir. Okula basladiktan sonra ¢ocuklar,
zamanlarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu okulda gegirmektedirler. Bu anlamda
ilkokullarda ¢ocuklarin motivasyonu, verimliligi, fiziksel ve bilissel gelisimi icin;
okullarin fiziksel kosullar1 biiyiik 6neme sahiptir. Egitim ortamlarinda ergonomi
kavramina 6nem vermek; mekanlarin kalitesini verimini arttiracak, 6gretmen ve
ogrencilerin daha iyi bir ortamda egitim gecirmelerini ve kalici 68renmelerden
tecriibe kazanmalarini kolaylastiracaktir. Calismanin amaci, ilkégretim yapilarinin
ergonomik acidan kullanim durumunu ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek
icin su sorulara cevaplar aranmistir: Fiziki mekanlar 6grenci sayisina gore yeterli
midir? Bu birimler mekansal, gorsel, isitsel, termal konfor sartlarini saglamakta
midirlar? Mekanda kullanilan donati elemanlar1 ergonomik a¢idan uygun mudur?
Bu sorularin cevaplari, ¢alismada secilen farkl tasarim anlayisina sahip iki ilkokulda
aranmistir. Bu sorulara cevaplar aranirken incelenen okullardaki 6grencilerin
yaslarina gore antropometrik dlciileri dikkate alinarak, standartlardaki gereklilikler
belirlenip mekanlarin, ara¢ gere¢ ve donanimlarin boyutlar1 o6lgiilerek
degerlendirilmistir. Isitsel ve termal konforda él¢ciimler yapilmistir. Tiirkiye'de
milyonlarca 6grencinin 68renim gordigi ilkogretim okullari, ayni mimari
ozelliklere sahip tip proje olarak tasarlanmaktadir. Tiirkiye genelinde cografi
sartlar, bolgeler dikkat edilmeksizin tiim bolge ve illerde tip projeler
yapilmaktadir. Diger taraftan, ender olmakla birlikte tasarlanan 6zgiin ilkokul
projeleri de bulunmaktadir. Bu calismada, segilen ilkokullarin ergonomik konfor
sartlarina uygun olup olmadigi irdelenmistir. Kullanilan ara¢-gerec¢ ve donanimlarin
ergonomik agidan yeterli olup olmadig: gibi sorulara cevaplar aranmistir. Calisma
sonunda farkli tasarim anlayislarina sahip iki ilkokul ergonomik agidan
karsilastirilmis ve farkliliklar: ortaya konmustur.

INVESTIGATION OF ERGONOMIC CONCEPTS IN PRIMARY EDUCATIONAL BUILDING:
COMPARISON OF TWO PRIMARY SCHOOLS WITH DIFFERENT DESIGN APPROACH
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Education begins as an institution in primary school. After starting school, children
spend a great majority of their time at school. In this sense, primary schools in
children's motivation, productivity, physical and cognitive development; physical

Ergonomics in primary school, conditions of schools is of great importance. Ergonomic arrangements in

educational environments; improve the quality and efficiency of their
environments, make it easier for teachers and students to experience learning
experiences in a better environment and gain experience from permanent learning.
The aim of the work is to demonstrate the ergonomic use of primary school
buildings. In order to reach this aim, the following questions have been searched:
Are physical spaces sufficient for the number of students? Are these units providing
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spatial, visual, acoustic, thermal comfort conditions? Are the tools and equipment
used sufficient in terms of ergonomics? The answers of these questions were
searched in two primary school selected in the study. The primary schools where
millions of students study in Turkey are designed as a type project which is mostly
done with the same architectural characteristics. Such projects are being
implemented in Turkey in all regions and provinces without regard to geographical
conditions. On the other hand, there are also unique elementary school projects
designed together with rare. In this study, it was examined whether two primary
school meet the ergonomic comfort conditions. At the end of the study, two primary
school were compared in terms of ergonomics and their differences were revealed.
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1. Giris

Okullar, insan yetistiren ve yetistirdigi insanlar
topluma kazandiran érgiitlerdir. insan her seyin en
iyisine layiktir. Cocukluk doénemindeki cevresel
etkenler; okul yapisy, 6grenme mekani, ¢ocugu
yasami boyunca dogrudan ya da dolayli olarak etkiler
(David vd., 1987). Bu nedenle mimarlar, sehir
planlamacilari, tasarimcilar yaptiklar1 tasarimlarla
okul ortaminda c¢ocugun estetik anlayisinin
gelisimine katkida bulunurlar (Kunz, 1998).

Okul ve smif ortaminin insani dncelikli deger olarak
ele alan bir anlayisla yeniden goézden gecirilmesi;
verimliligin ve bilimin bir geregidir. Okul ve simif
ortamlarinin bu iki deger baglaminda ele alinmasina
katkida bulunacak yaklasimin adi ergonomidir (Usan,
Ogulata, 2013).

Cocuklar, zamanlarinin  biliyiik bir c¢ogunlugunu
okulda gecirmektedir. Bu anlamda ilkokullarda
¢ocuklarin motivasyonu, verimliligi, fiziksel ve bilissel
gelisimi i¢in okullarin fiziksel mekan kosullar: biiytik
Oneme sahiptir. Ogrencilerin verimliligi,
konsantrasyonu ve saghifgl agisindan; yapinin
mekansal, gorsel, isitsel, termal kosullarinin optimum
konfor kosullarinda olmasi gereklidir. Bu sebeple
egitim  binalarinin ve  0Ozellikle dersliklerin
Ogrencilerin verimini arttiracak; fiziksel, sosyal,
psikolojik, saglik ve glivenlik acgisindan tiim
gereksinmelerini karsilayacak sekilde ergonomik
tasarim prensiplerine uygun olarak tasarlanmasi
gerekmektedir.

Turkiye’de milyonlarca 6grencinin 6grenim gordugi
ilk6gretim yapilari, aynt mimari 6zelliklere sahip tip
projelerdir. Tiirkiye’deki tip proje uygulamalari, kamu
yapilarinda ve c¢ogunlukla egitim yapilarinda

uygulanmaktadir. Tirkiye genelinde cografi sartlar,
bolgeler dikkat edilmeksizin tiim bolge ve illerde tip
projeler yapilmaktadir (Yilmaz, 2012). Tirkiye’'deki
genel okul plan ¢o6ziimleri, koridor ve koridorun
onilinde dersliklerin yan yana dizilmesidir. Egitim
yapilar tasarlanirken, ¢evre analizleri yapilmamakta,
cevre verileri dikkate alinmaksizin insaa edilmektedir.
Ikégretim yapilarinin fiziksel gereksinimlerinin,
egitim ve 68retime uygunlugu da 6nemlidir (Yilmaz,
2012). Tip projeler; standartlasma, tek tiplesme, sabit
diizen, sabit mekan ve daimi olmayan yapilarn
meydana getirmistir. flkokul yapilarinda
standartlasmaya gidilmesinin sebebinin ekonomik
nedenler oldugu diisiintilmektedir. Egitim yapilarinin
tasariminda, esnek plan ¢éziimlerine gidilmeye ihtiyac
vardir.

Egitim yapilarinin, kullanicilar1 olan ¢ocuklarin ve
o0gretmenlerin ihtiyaclarina (fiziksel, psikolojik,
sosyolojik) cevap vermeleri gerekmektedir. Uzun
yillar boyunca ve giiniin uzun bir boliimiini egitim
mekanlarinda gecirecek dgrenciler i¢in tasarlanmis i¢
ve dis mekanin fiziksel, gorsel durumu ve psikolojik
algisinin, 6grenciler tizerinde etkisi biiytktiir.

Calismada incelenen iki ilkokul yapisi arasinda bir
karsilastirma yapilip, iki okul yapisinin ergonomik
farkliliklar ortaya koyulmustur. Bu amacla asagidaki
sorulara cevaplar aranmistir:

-Mevcut birimler (fiziki mekanlar) 68renci sayisina
gore yeterli midir?

-Bu birimler mekansal, gorsel, isitsel, termal konfor
sartlarini saglamakta midir?

-Birimler zamana ve mekana gore kullanimlarinda
degisiklikler var midir?

-Egitim yapilarinda, kullanilan donati elemanlarn
ergonomik acidan uygun mudur?
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Ikégretim  yapilarindaki  tasarim  anlayisinin
ergonomik tasarim prensiplerine uygunlugunu analiz
etmeyi amaglayan bu calisma kapsaminda istanbul ili
merkezinde yer alan iki ilkokulunun mevcut
durumuna iliskin yerinde tespit, inceleme, gézlem ve
goriisme calismasi yapilmistir. Goriismeler ¢ocuklarla
yapilmaylp 6gretmenlerle yapilmistir ve bu
goriismelerden elde edilen bilgiler c¢alismada
aktarilmistir. Calismada Milli Egitim Bakanliginin
fIkégretim yapilar icin diizenledigi standartlar kabul
edilip, John Ray Hoke'un Architectural Graphic
Standart calismasindaki antropometrik bilgilerden
yararlanilmistir. Gorsel konfor ilkokul yapilarinda
incelenirken; 6lciim yapilacak yeterli donanima sahip
olunamadigindan aydinlatma elemanlarinin konum ve
biiytkliikleri, sayilari, giines kontrolii, renk doku
kullanimi tizerinden bir degerlendirme yapilmistir.

2. Egitim Yapilarinin Olusumunda Ergonominin
Yeri

Ergonomi prensipleri, is yasantisinin diizenlenmesi
amaciyla gelistirilmistir ve zamanla egitim alaninda da
kullanilmaya baglanmistir. Uluslararast Ergonomi
Kurumunca giiniimiizde cesitli ¢alisma alanlarinda
yirmi bes bolgesel ergonomi toplulugu ve otuz besten
fazla tlke temsilciligini kapsayan arastirmanin
sonucunda; ilgi alanlar1 ve onemli temalar listesi
icinde “Egitim” %72’lik oranla yirmi iki konu baglhigi
icinde yedinci sirada bulunmaktadir (Eraslan, 2007).

Ergonomi  kavrami, egitim alanina  yonelik
diizenlenecek olursa, egitim yapis1 ile 0Ogrenci-
O0gretmen arasinda bag kuran bir calisma yapisidir
denilebilir. Ergonominin amaci, farkhh saghk
problemlerinin  ortadan  kaldirilmasi, verimin
arttirilmasi icin ¢alisma mekaninin diizenlenmesidir.
Baska bir deyis ile okul yapisinda ergonominin amacy;
0grencinin-68retmenin calisma mekanina gore degil,
calisma mekaninin 6grenci- Ogretmene gore
diizenlenmesinin saglanmasidir (Yalc¢inkaya, 2012).

Ergonominin egitim yapilarinda uygulanmasiyla;
0grencinin ve egitim personelinin yasam ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesine yol acacak, 6grencilerin
fiziksel ve zihinsel gelisimine katkida bulunacaktir
(Alkan, 1982). Egitim kurumlarinda verimliligin ve
kaliteli egitimin saglanmasi; 68retim programlarinin
gelistirilmesi ve yenilenmesi, hizmet i¢i egitimin
Onemsenmesi gibi konularla iliskili oldugu kadar,
egitim ortaminin kalitesinin arttirllmasiyla da
yakindan iligkilidir. Temel ergonomi ilkelerine uygun
olarak tasarlanmis bir egitim mekaninda fiziksel ve
ruhsal olarak iyilesmenin varligindan s6z edilebilir ve
bu durum egitimin de kalitesine etki edecektir
(Yalginkaya, 2012).

Ogrencilere, 6grenme, cevre Kkalitesini yorumlama
firsat1 veren egitim mekanlari, 6grencilerin konforlu
ortamlarda 6grenimlerini gerceklestirmesi her zaman
kabul edilen bir goriistiir. Okulda ve egitim sisteminde

ergonomi, tiim egitim siirecinin organizasyonu igin
optimum durumlarin olusmasina imkan veren bir
eylem yontemi olarak gorilebilir (Alkan, 1982).
Cocugun psikolojik davramiglar, kisiligi, nasil
0grendigi, nerede 6greneceginin cevaplarini bulmak;
okul  planlamasina yoén  veren  etkenlerin
tanimlanmasinda 6nem tasir. Cocuk cezbedildigi ve

neselendigi anda daha verimli bir c¢alisma
yapmaktadir (Giir, 2002).
Ergonomi ilkelerinin egitim yapilarinda

uygulanmasiyla; 6grencinin yas grubuna, beden
yapisina, algi durumuna uygun derslik-sinif-atolye-
calisma odasi mekanlar1 ortaya cikacak ve boylece
ogrencilerin fiziksel olarak zorlanmalarinin 6niine
gecilerek okuldaki verimlerinin artmasi saglanacaktir.
Boylece 68renci, 6gretmen icin saglikli ve giivenli bir
mekanda c¢alismanin yani sira daha fazla bilgi
liretimine de katki saglayacaktir. Cocugun yapilan
tasarim ile uyumu, konfor sartlarinin saglamasi
acisindan 6nemli bir 6l¢iittiir. Cocuk ve mekan veya
¢ocuk ve donati elemami arasindaki uyum
saglanmazsa; islevsel olmayan ve konforu saglamayan
tasarimlar ortaya cikar. Oncelikle, cocugun tasarlanan
mekani ya da donati elemanini uygun ve yeterli bir
bicimde kullanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
¢ocuklarin antropometrik o6lciilerine uygun tasarim
yapilmalidir. Kullanigh ve ulasilabilir tasarim, ¢ocuk
icin 6nemli bir detaydir. Cocugun siirekli degisen
beden olciilerine ve hareket yeterliliklerine destek
verebilecek mekan ve donati elemani tasarimi esas
alinmaldir (Bilgig, vd., 2016). Gerekli antropometrik
verilere uygun dlciilendirilmis tasarim, ¢ocugun
erisimini kolaylastirir. Cocuk bulundugu mekanda
kendini konforlu hisseder, donati elemanlarini rahat
bir sekilde kullanir (Karabey, 2004).

Egitim yapilarinin, 6grencilerin uzun zaman
gecirdikleri mekanlar olmasindan dolayi, ergonomik
olarak tasarlanmasi biiyiik énem tasir. Ogrencilerin,
on iki yil siiren {niversite oncesi egitim hayati
boyunca, egitim mekanlarinin konforlu veya
konforsuz oldugunu analiz etmek ¢ok Onemlidir.
Ogrenciler, kalia bir sekilde &grenebilmek ve
yeteneklerini gelistirebilmek amaciyla, konforlu ve
ergonomik  olacak  bir mekana gereksinim
duymaktadirlar. Optimum ergonomik ve mimari
gerekliliklere gore tasarlanmis egitim mekanlari;
ogrencilerin bedensel ve ruhsal agidan olumlu
gelismesini destekler; algisal, duyusal ve bilissel
gelismesini hizlandirir, 6gretici ve egitici roller
oynayarak olumlu davranislarin1 pekistirir ve kaza
riskini azaltarak yasamsal bir rol oynar.

2.1 Egitim Yapilar1 ve Konfor iliskisi

Egitim mekanlary; hizli, devingen, kalabalik kitleler
tarafindan etkin ve yogun bir bicimde
kullanilmaktadir.  Egitim  yapilarinin  kullanim
mekanlari, konfor saglayici unsurlar acgisindan
irdelenmelidir. Buna gore mekan, biitiinden ayrintiya
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kadar incelenmelidir. Okul yapis1 bir biitiin olarak ele
alinip; okul bahgesi, derslikler, koridor, merdiven,
tuvalet, donat1 elemanlar (sira, masa, 6grenci dolabs,
askilik) ayr1 ayr1 konfor iliskilerine goére analiz
edilmelidir (Sekil 1).

ERGONOMI
OKUL YAPIS|
BAHCE

DERSLIK
KORIDOR
MERDIVEN

TUVALET

N

MEKANSAL KONFOR

*Mekan boyutlari
*Mekan donatilari
*Eylem alani
sinirlari

*Engelli kullanimi

GORSEL KONFOR

*Aydinlatma

*Renk kullanimi
*Doku kullanimi
*Glnes kontrol

iSITSEL KONFOR

*Gurdltu denetimi
*Mekan gurlltt
dizeyleri

TERMAL KONFOR
*Mekan
iklimlendirmesi
*Yapay
havalandirma
*Dogal
havalandirma
*|sinma
Sekil 1. Ergonomi Kavrami ve Egitim Yapisi (Yazar 1)

2.1.1 Mekansal Konfor

Mekan, bir eylemin gergeklestirilebilmesi icin gerekli
fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenlerin tiimiinii
kapsayan bir kavramdir (Dénmez, 2008). Egitim
kurumlarindaki smniflarin, koridorlarin, donati
elemanlar1 olan sira ve masalarin, mekansal konfor
Olciitlerine uygunlugunu antropometrik o6lciiler ve
mekan Olglleri belirlemektedir. Antropometrik
Olciiler; ulus, bolge, yas, cinsiyet, beden yapisi,
beslenme o0zellikleri, fiziksel aktiviteler, ekonomik ve

sosyal statiiye gore degisiklik gostermektedir (Tunay,
2005). insanlarin bulunduklar1 mekandaki konforlari,
fiziksel saglig1, mutlulugu ve verimi kullandiklari arac-
gere¢ ve donati elamanlarinin insan viicudunun ilgili
organ ve Ozelliklerine uygun olarak tasarlanmalari ile
arttirilabilir (Usan, 2010). Bu durum 6zellikle,
zamanlarinin ¢ogunu okul siralarinda geciren ve
konforlu durus pozisyona sahip olabilen okul
ogrencileri icin gecerlidir. Ogrencilerinin
antropometrik Olgiilerine gore mekanlarin

tasarlanmasit  gereklidir. Siralar ve masalar
ogrencilerin yaslarina uygun olacak antropometrik
Olciilerde  olmalidir.  Koridorlar;  teneffiislerde

ogrencilerin hizla smiflarindan ¢iktigi, kosturdugu
mekanlar olmasi sebebiyle 6grenci yogunluguna gore
tasarlanmis olmalidir. Koridor genislikleri mekansal
konforu saglayabilecek dlciilerde olmalidir.

Yapilarda fiziksel engelliler i¢in; girislerde, i¢ basamak
alanlarinda, yarim kotlarda rampalar, birden ¢cok kath
kullanimlarda en az bir asansor, engelli standartlarina
uygun Ozel tuvaletler, kritik dolasim alanlarinda,
toplant1i salonunda, spor salonunda, engellilere
ayrilmis bir seyirci alan1 vb. diizenlemeler
yapilmalidir (Karabey, 2004).

2.1.2 Gorsel Konfor

Gorsel konfor; aydinlanma bigimi, aydinlik dizeyi,
151810 niceligi, rengi, dogrultusu, yayilma bi¢imi, golge
nitelikleri gibi birtakim o6lgiitlere sahiptir. Egitim
yapilarinda, egitim siirecinin saglikli ve gilivenli bir
sekilde gerceklesmesi icin gorsel konforun énemli bir
yeri vardir. Okul yapilarinin, 6grencileri psikolojik ve
duygusal olarak tatmin eden ve rahat gorme
kosullarini sunmasi i¢in; yapi tasarimi asamasinda iyi
bir aydinlatma bi¢iminin belirlenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

Okullarda ve siniflarda, her tiirli islemin sorunsuz
yapilabilmesi, 6gretmenlerin ve o6grencilerin goz
saghiginin korunabilmesi icin egitim yapilarinin iyi
aydinlatilmasi gerekir. lyi bir aydinlatma, 6grencilerin
optimal kosullarda egitim gérmelerine, 6grencilerin
ve Ogretmenlerin g6z saglhklarinin ve goérme
netliklerinin korunmasina o6nemli katkilar sunar
(Barker, 1982). Simiflarin aydinlatilmasinda dogal
aydinlatma tercih edilerek; giin 1s18indan en fazla
yararlanilmalidir. DIN EN 12464-1 standardina gore,
siniflar i¢in 6nerilen minimum aydinlik dizeyi 300
lix’tlir. Bu deger minimum degeri belirtirken, 500 liix
en yliksek sinif genel aydinlik diizeyinin daha iyi
oldugu soylenebilir (Anonim, 2015).

Iyi bir dogal aydinlatma icin, bir derslik zemin alaninin
%18 kadarinin cephe duvarinda pencere olarak
acilmasi gerekir (Cetinkaya, 2016). Dersliklerdeki
pencere alaninin, pencerenin bulundugu yilizeyin
taban  alaninin %10'undan  az olmamasi
gerekmektedir (Dénmez, 2008). Pencerelerin agildigi
yerlerin sundugu goriintilerin irdelenmesi yararh
olacaktir. Ornegin bir park alanina veya iizerinde
biiyik hareketlilik olan bir ara¢ yolunu goéren
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pencerelerin oldugu bir derslikte,
dikkatleri dagilabilir.

Ogrencilerin

Normal bir dis cepheden alinan 1s1k ise binanin icine
dogru yaklasik 7 metre derinlige ulasabilir (Cakiroglu,
1962).

Cocuklarin renk tercihleri ilging ve cesurdur. Yaslara
gore de renk tercihlerinde baz1 degisiklikler
olabilmektedir (Giir, 2002). Renk kullaniminda asiriya
kacinilmamasi gereklidir. Gorsel giiriiltii ve hatta renk
kirliliginden kagiilmalidir. Keskin geometri ile renk
lekeleri olusturulmamalidir. Soguk renkler ise yatigtirici
ve dinlendiricidir; giiven, huzur, iiretkenlik, sorumluluk,
diizen, ferahlik, baris, 6zgiirlik gibi duygulari ¢agrigtirir
(Sagocak,  2005). Genelde  soguk  renkler
kullanilmalidir. Canli asal renkler aksesuarlarda
kullanilmalidir. Yapidaki malzeme kendi dogal
renginde kalmaldir. Her i¢ mekanda en ¢ok tek
yuziinde 6zel renk kullanilmalidir. Renkli dis cam
kullanimindan kaginilmalidir (MEB, 2011).

2.1.3 isitsel Konfor

Egitim yapis;, konusmalarin net ve algilanabilir
olmasi, kullanim amacina uygun olarak optimum ses
yansima siirelerinin ve ses diizeylerinin belirlenmesi,
mekansal geometrinin akustik konforu koruyacak
sekilde olmasi gibi 6l¢litlere sahip olmalidir.

Okul arsalarinda giiriiltiiniin 70 dB’in altinda olmasi
gereklidir. Egitim yapilarinda sirkiilasyon alani i¢in 45
dB, siniflar icin 35 dB, tuvaletler i¢in 50 dB kabul
edilebilir giiriiltii diizeyidir ( Ozbigakei,vd., 2012). lyi
bir egitim ogretimin gergeklesebilecegi bir egitim
yapisinin en onemli o6zelligi, akustik konfordur.
Uygulama detaylarinda, yalnizca sesi yalitan degil, sesi
yutan malzemeler, darbe ve titresim emiciler de
kullanilmalidir (Karabey, 2004).

2.1.4 Termal Konfor

Dersliklerin 1s1 derecesi, yetiskinlere gore degil,
¢ocuklara gore ayarlanmalidir. Ciinkii ¢ocuklar
yetiskinlere nazaran daha serin bir ortam ararlar ve
diistiik 1sida daha verimli ¢alisirlar. Egitim yapilarn
icin; rolatif nemlilik en fazla %70, ideal hava akimi 150
mm/sn civarinda kabul edilmektedir (Onder, vd.,
2013). Derslik i¢ 1sisinin 18° olmasi istenmektedir
(Cakiroglu, 1962). Havalandirma sirasinda sinif 1sis1
diismemelidir, bunun icin Oncelikle yapinin
kendisinde iyi bir yalitim gereklidir. Ayn1 zamanda,

dogramalarin, bir bolimiiniin, dersligi siirekli
havalandirilabilir ~ bicimde detaylandirilmasina
calisiimalhdir.

Hem kii¢iik hem biiyiik parcali agilimlar1 olan, ¢ift
eksenli kullanim imkani sunan, taradigi alan ve agilim
bicimi ile cocuklar1 ¢arpmalardan koruyan, kiiciik
acihimlar1 ve kigik cam dizlemleri olan, dograma
bicimleri secilmelidir. Temiz havasi olmayan bir
mekanda calismak, bas agrisi, dikkat dagilmasi gibi
sonuglara neden olur. Pencerelerin agilan kanatlari,

havalandirmay:1 saglayabilecek minimum 6lgiilerde
olmalidir (Karabey, 2004).

3. Alan Calismasi

Bu aragtirmada istanbul ilinde yer alan iki ilkokulun
ergonomik acidan mevcut durumlari ortaya konmaya
calisiimistir. Mevcut durumun ergonomik tasarim
prensiplerine uygunlugu; okul yapisindaki birimlerin
(okul bahcesi, derslik, koridor, merdiven, donati
elemanlar1) mekansal konfor, gorsel konfor, isitsel
konfor, termal konfor olgiitlerine gore ayri ayri
degerlendirilerek belirlenmistir. Mekansal konfor
okul birimlerinde incelenirken; mekanlarin 6grenci
yogunluguna gore buyiikliikleri, donati elemanlarinin
0grenci yaslarina gore uygunlugu dikkate alinmistir.
Yapidaki  birimlerde  gorsel  konfor  varhgy;
mekanlardaki giines kontroliiniin  yapilmasina,
aydinlatma bicimine, aydinlatmanin yeterli olup
olmadigina, aydinlatma elemanlarinin konumlarina,
mekanlarda renk ve doku kullanimina gore
belirlenmigtir. Isitsel konfor, okul birimlerinde
yapilan akustik olciimlerle tespit edilmistir. Termal
konfor odlgiitlerine gore yapi degerlendirilirken 1sitma
ve havalandirma sistemlerine bakilmistir. ilkégretim
okullarinin  verilerinin  toplanmasinda literatiir
arastirilmasi, gézlem ve goriismeler yapilmis sonuclar
degerlendirilmistir.

3.1. Birinci ilkokul Yapisinda Ergonomi
Kavraminin incelenmesi

incelenen okul istanbul ili Uskiidar ilgesi Altunizade
Mahallesinde konumlanmaktadir. Okul ilk olarak 1958
yilinda hizmete baslamistir. Okulda 36 6gretmen, 700
o0grenci, 27 tane derslik vardir. Okul ikili egitim
yapmaktadir (Sekil 2).

Mevcuttaki ilkokul, iki ayr1 binadan olusmaktadir. Bu
binalardan ek yapinin yikilip yeniden yapilmas ile
glinimiizde bir adet bina egitim amach
kullanilmaktadir. On taraftaki yapinin insaat halinde
olmasindan dolay1 mevcut yapiya ulagim zorlasmistir.
Mevcut yapiya ulasim; yapinin yaninda bulunan
parktan girilip, daha sonra servis araglarinin yer aldig1
kisimdan gecilip, basketbol sahasinin sonunda yer
alan merdivenlerden inilerek saglanmaktadir (Sekil
3).

Sekil 2. ilkokul Binas (Yazar 1)
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Sekil 3. ilkokula Ulasim (Yazar 1)

3.1.1 Mekansal Konfor

Derslik

6,8 m

m

Alan: 46,92 m2

6,9

o

Fere
HH, 1

- '//

Sekil 4. Derslik Olgiileri (Yazar 1)
Ogrenci sayisi: 36
Kisi basina diisen alan: 1,3 m2 (Sekil 4)

Olmasi1 Gereken: Diinya Standartlarinda asgari
diizeyde bir 6grenciye 1.5 m? normalde 2 m? en iyi
durumda 2.5 m? dismektedir. Milli Egitim
standartlarina gore bu alan, 1.2 m?’dir (Cetinkaya,
2016). Mevcut smif Milli Egitim standartlarini
saglarken; Diinya standartlarinda asgari diizeyin
altinda kalmaktadir.

Koridor:
Koridor genisligi: 340 cm. Koridor uzunlugu: 30 m.

Koridor genislikleri, MEB’ nin egitim yapilar1 mimari
proje hazirlanmasi genel ilkelerinde, “bir tarafi derslik
olan koridorlarda koridor genisligi en az 2.50 m. ve iki
tarafi derslik olan koridorlarda koridor genisligi en az
3.00 m. olmahdir” seklinde belirtilmistir. incelenen
okuldaki koridorlarda smiflar cift yonli yerlesmistir

ve koridor genisligi 3,40 metredir. Bu o6lci ile
standartlara uyulmustur.

Merdiven:

Merdiven tipi: Cift kollu Kol genisligi: 195 cm. Olmasi
Gereken: 200 cm. 501 6grenciden 1000 O6grenciye
kadar olan okullarda en az 3,1 m. olmasi gereklidir

(MEB,1998)

A
Sekil 5. Merdivenlerin Yapidaki Konumu (Yazar 1)

Mevcut merdivenler MEB’ nin merdivenler i¢in olan
standartlarin altinda kalmistir. ilkégretim yapilarinda
merdivenlerin genisligi okuldaki 6grenci sayisina
gore; 500 kisiye kadar; her 100 kisi i¢in 0,50 m, 1000
kisiye kadar; 500 kisiye kadar olan genislige ek olarak
her 100 kisi i¢in 0,30 m, 1000 kisiden fazlas1 icin 1000
kisiye kadar olan genislige ek olarak her 100 kisi icin
0,20 m. ayrilarak hesap edilir. incelenen ilkokulda 700
ogrenci bulunmaktadir ve merdiven genisligi 3.1 m.
olmalidir. Yapida iki adet merdiven bulunmaktadir.
Bir merdiven hemen giris kapisinin oniinde yer
almaktir. (Sekil 5) Diger merdiven siniflarin arasinda
yer alir ve algilanabilirligi zayiftir. Yapida giristeki
merdivenin kullanimi tercih edilmektedir.
Merdivenlerde bodrum kata inisi 6nleyici bariyerlerin
yerlestirilmesi  6grencilerin  glivenligi acisindan
olumlu bulunmustur. Fiziksel engelliler yap1
tasariminda diisiiniilmemistir. Yap1 igerisinde asansor
mevcut degildir.

Tuvalet:

Yapida her katta birer adet kiz-erkek tuvaleti yer
almaktadir.

150'ecm

NN

90 cm

75cm

Sekil 6. Tuvaletlerin Olgiileri (Yazar 1)

Tuvaletlerdeki lavabolarin yerden yiiksekligi 70
santimetredir. John Ray Hoke'un calismasindan
¢ocuklarin lavaboya ulasma uzakligi 65- 71 cm'’dir.
Klozet yiiksekligi 35 cm. olmalidir. Zemin kattaki
derslikler  (birinci  siniflar)  diisiiniildiigiinde,
¢ocuklarin lavaboya ulasimi rahat olmaktadir. Kabin
biiytkliikleri 75 cm. x 150 cm. olarak 6l¢iilmiis ve iceri
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acilan kabinlerde 6grenciler kabine rahat bir sekilde
girmektedir. (Sekil 6) Fiziksel engelliler i¢in 6zel bir
tuvalet veya kabin yoktur.

Donati elemanlart:

Siralar:

Dersliklerde kullanilan siralarin; oturma derinligi
O0grenci boyunun 1/5’i, oturma yiiksekligi 6grenci
boyunun 2/7’si, dayanma uzakligi 6grenci boyunun
1/5’i olmalidir (Surlu ve Giiler, 2002). John Ray, Hoke,
Jr. (Ed.) (1994) hazirlamis oldugu Architectural
Graphic Standards Ruth (2000) Design Standards for
Children’s Environments kitaplarinda yer alan
¢ocuklarin yaslarina gore olciiler dikkate alinarak
donat1 elemanlarinin varolan 6lgtileri degerlendirilip
ideal 6lciilerle kiyaslama yapilmistir.

% d: 39 cm
c S\ log 77 ehn

b c:28cm
d d: 47 cm

e:75cm

Sekil 7. Mevcut durumdaki siralarin 6lciileri (Yazar 1)

Sekil 8. ideal durumdaki siralarin élgiileri (Yazar 1)

MEB'nin Temel Egitim Genel Miidiirliigii ilkoégretim
Kurumlari Donatim Malzemeleri Standartlarinda ideal
durumdaki sandalyelerin oturma yiiksekligi (d) 33-35
cm. , oturma genisligi (c) 32-34 cm., genel yliksekligi
(e) 56-61 cm., masalarin ytksekligi (b) 56-61 cm.,,
masalarin genisligi (a) 39-44 cm. olmasi belirtilmistir.

Siniflardaki mevcut siralar MEB'nin 1l.siniflar icin
ongordiigli sira ve masa standart Olgllerini
saglamamaktadir. 1/C sinifinda bulunan siralar, diger
siniflarda kullanilan siralarla aynidir (Sekil 5, Sekil 6).
Yani sekizinci sinif 6grencisi de birinci sinif 6grencisi
de ayni siralara oturmaktadir. Ogrencilerin uzun
sureler  siralarinda  oturduklar1  disiniiliirse
ogrencilerde durus bozuklugundan kaynaklanan
rahatsizliklar goriilmesi olasidir.

Ogrenci dolaplart:

1. smifta 06grencilerin egyalarini koyabilecekleri
dolaplar mevcuttur. Bu dolaplarin en yiiksek rafi 75
cm. yiiksekligindedir (Sekil 7). John Ray Hoke'un
calismasindan edinilen olciilere gore 7 yasindaki
¢ocuklar 125 cm. yiikseklige erisebilmektedirler. Bu
durumda en yiiksek rafa bile cocuklarin erisimi

kolaydir. Ayrica dolaplarin kapaksiz olmasi 6nerilen
bir durumdur.

= 240 cm|
L1

—
>
>

HJ ! T 75 cm
L1 1 | 25¢ 50 ¢,

Sekil 9. Siniflardaki Ogrenci Dolaplar: Olgiileri (Yazar 1)
Askilik:

MEB'nin Temel Egitim Genel Miidiirliigii ilkoégretim
Kurumlari Donatim Malzemeleri Standartlarinda
askiliklar ile ilgili yukseklik 130 cm. olarak
belirtilmistir. Sinifta yer alan askiliklarin ilk kat1 124
cm. yiikseklikte ikinci bolimii 142 cm. ytliksekliktedir.
Cocuklarin askiliklara ulagsmasi miimkiin degildir.

Ogretmenlerle  yapillan  goriismelerde:  “Simf
mevcudunun 36 kisi olmasi 6gretmen ve ogrenciler
acisindan olumsuz sorunlara yola agmaktadir. Sinifin
boyutlar1 diisiiniildiiglinde 6grencilerle bu mekani
rahat kullanmakta zorlanilmaktadir. Mevcut mekan
var olan siralarla farkli oturma bicimleri iiretimini
engellemektedir. Grup calismasi, kiime calismasi icin
oturma bicimine el vermemektedir. Okulda ikili egitim
yapilmaktadir. Bu durum olumsuz yansimaktadir.
Siralarin boyutlar1 ayni oldugundan 2.sinif ve 5. Sinif
Ogrencisi ayni sirayr kullanmaktalar. Bu iki sinifin
yaslar1 diistiniildiigiinde ideal sira boyutlar: farklidir.
2.smiflarin  siralarinda  5.siniflar rahat edemez,
S.smiflarin siralarinda 2. Siniflar rahat edemez. Zil
caldiginda teneffiise ¢ikildig1 zaman merdivenlerde
kosusturma olup 6g8renciler bahgeye cikiyorlar. Bu
sirada merdivenler yeterli sirkilasyonu saglamakta
zorlanmaktadir. Cocuklar bahceye ¢iktig1 zaman rahat
hareket edememektedirler. Bahgede 6grenci basina
kisith alan dismektedir.” seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

3.1.2 Gorsel Konfor

Gorsel konfor okul yapisinda incelenirken oOlgtim
yapacak  donanima sahip olunamadigindan
degerlendirme, aydinlatma elemanlarinin konum ve
biiytkliikler, sayilar1 iizerinden yapilmistir. Egitim
yapilarinda gorsel performansin arttirilmasi icgin
alinmasi gereken belli bash 6énlemler; dogal ve yapay
aydinlatma c¢o6ziimlerinin gorsel konfor sartlarim
saglayacak sekilde diizenlenmesidir. Yapida giines

kontroliinii saglayacak glines kirict gibi yap1
elemanlar1  kullanilmamistir. Dersliklerde giines
kontroli perdelerle saglanmaktadir.

Derslik:

Dersliklerde yer alan floresan lambalarin konumlari
dogrudur. Dogru bir sinif aydinlatmasinda, floresan
lambalarin sinif tahtasina dik olacak sekilde
yerlestirilmesi uygundur (MEB,2013). Derslikte
bulunan dogal aydinlatma da yeterli diizeydedir.

Koridor:
226



S. Tapka, C. Canbay Tiirkyiimaz, lIkégretim Yapilarinda Ergonomi Kavraminin Incelenmesi: Farkli Tasarim Anlayislarina Sahip Iki llkokul Yapisinin Karsilastirilmasi/
Investigation Of Ergonomic Concepts in Primary Educational Building: Comparison Of Two Primary Schools With Different Design Approach

Okul yapisinin uzunlugu 30 metredir. Dogal 15181 yap1
formunun iki ucundan almaktadir (Sekil 8). Yapinin iki

ucundan alinan dogal 151k koridorlarin
aydinlanmasina yetmemektedir. Koridorun 1s1k
almayan orta kisimlarinda karanhk alanlar
olusmaktadir. Giin icerisinde de yapay
aydinlatmalarin tam olarak kullanilmadig
gorilmistiir.

SINIF KORiDOR SINIF

'-v. ".

Sekil 10. ilkokuldaki Sinif ve Koridor Diizeni (Yazar 1)

Merdivenler:

Merdivenlerde yer alan pencereler dogal 1s518in
yeterince iceriye alinmasini saglar. Pencerelerin
biiytkliikleri ve konumlar1 merdiven sahanlhiginda
dogru bulunmustur. Pencerelerin yerden yiiksekligi 2
metredir. Cocuklarin giivenligi i¢in iyi bir ¢6ziimdiir.

Renk Doku:

Yap1 icerisinde renk kullanilmamistir. Yapida farkh
dokular yer almamaktadir. Bu durum g¢ocuklarin
dokunsal algilamayla 6grenmelerini engellemektedir.

3.1.3 isitsel Konfor

Egitim yapisinda giiriiltii diizeyi telefon ile ses diizeyi
Ol¢limii ile yapilmistir. Dersliklerde yapilan ses diizeyi
6lciimlerinde smiflarin giiriiltii diizeyi 72 dB ¢ikmistir.
Ulkelere gore okullarda kabul edilebilir giirtiltii
diizeyleri incelendiginde; Amerika 47 - 68 dB (Knecht,
Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002), ingiltere 47 -55 dB
(Lundquist, Holmberg, Bursrom ve Landstrom, 2003;
Shield ve Dockrell, 2004), Makedonya, 59- 87 dB
(Ristovska, Gjorgjev ve Jordanova, 2004), isvicre 40-
70 dB (Walinder, Gunnarsson, Runeson ve Smedje,
2007) dir. Tirkiye’'de ise Polat ve Kirikkaya (2007)
okullarda giiriiltii diizeyini 54.8 - 75.6 dB, Avsar ve
Goniilli (2000) ise 85 dB olarak saptamislardir.
Cevresel Giirtltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeliginde egitim yapilarinda i¢ mekan giirilti
diizeyi simir1 35 dB’dir. Siniflarda giriiltii diizeyi
olduk¢a fazladir. Yapilan gozlemlerde siniflarda
akustik kontrol ve giuriiltii o6nleyici onlemlerin
alinmadign  goériillmiistiir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, Ogretmenler c¢evredeki ingaat
faaliyetlerinin yogun olmasi nedeniyle ders sirasinda
guriiltiiye neden oldugunu belirtmislerdir.

Koridorlarda:

Ders sirasinda, yapilan 6l¢timlerde giiriiltii diizeyinin

65 dB oldugu saptanmistir.

Teneffiis zamaninda, yapilan oOlglimlerde girilti
diizeyinin 83 dB oldugu saptanmistir. Cocuklar
guriiltilii mekanlarda ders aralarim1 gegirmektedir.
Ayrica kendileri de birer giiriiltii kaynagi olmaktadir.

Okul bahgesinde yapilan o6lciimlerle 76 dB giirtiltii
mevcuttur. Okul acik alanlarda 40 dB giirtlti diizeyi
normal kabul edilmektedir. Bu durumda okulun
bahcesinde isitsel konfor saglanamamaktadir.

3.1.4 Termal Konfor

Derslikte yapilan dl¢limlerde sinif 1sisinin 24 derece
oldugu saptanmistir. Derslik i¢ 1sisinin 18 derece
oldugu durumlar ideal ortam olarak nitelendirilir.
Dersliklerin asir1 sicak olmasi, 68rencilerde derse olan

ilginin dagilmasina, dikkatsizlige neden
olabilmektedir. ~Siniflarda dogal havalandirma
mevcuttur.

Koridorlar1 havalandirmada dogal havalandirma
tercih edilmistir. Ayrica koridor baslarinda kalorifer
petekleri mevcuttur. Kalorifer petekleri merdiven
sahanliklarinda da bulunmaktadir.

3.2 ikinci ilkokul Yapisinda Ergonomi
Kavraminin incelenmesi

flkokul, Kagithane’de déniisiim siireci icinde bulunan
kent dokusunda, onceden 19 derslikli bir MEB
okulunun yerine insa edilmistir.

2000°li yillardaki kentsel donilisimde gegen
Ortabayir'in yogun ve niteliksiz konut dokusunda,
mahalle camisinin yan parselinde konumlanan okul,
mahallenin sosyal merkezini olusturur. Sikisik kentsel
doku i¢inde okulu olusturan ti¢ dikdortgen blok parsel
sinirlarina ¢ekilerek, ortada tamimli bir acik spor
avlusu birakilmistir (Vitra, 2014).

Derslik ve laboratuvarlar, okulun plan semasinda iist
katlarda, zemindeKi kullanimlardan kolayca
yalitilabilecek bigimde, kamusal kullanima izin
verebilecek birimler ise zemin katta disa agilabilecek
bicimde planda yerini almistir (Gurallar, 2014).

Okul ihtiya¢ programi, bolgedeki konut yogunluguna
baglh olarak eski yapinin ihtiyag programi
genisletilerek 40 derslikli olarak kurgulanmistir. Yaps,
bir avlu etrafinda bir araya getirilmis birbirine bagh 3
ana kiitleden olusmustur ve 5 katl siniflarin yer aldigi
kiitle arazinin en uzun olan kenarini tanimlamaktadir.
Kiitlenin yol egiminden dolay1 agiga ¢cikan bodrum
katinda dogal 151k alan bir kiitiiphane bulunur. U¢ kath
idari blok, yapinin camiye komsu olan cidarinda daha
alcak olarak bulunmaktadir (Vitra, 2014).

Okulda 45 6gretmen, 1086 68renci, 40 tane derslik
vardir. Okul tekli egitim yapmaktadir. 08:50- 15:50
saatleri arasinda egitim yapilmaktadir.
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3.2.1 Mekansal Konfor

Derslik:
v
v kilik -
6,11 m

- Yan Tahtas
3 Alan: 54,31 m2 - watnimeyan
p -

= .

Sekil 11. Derslik Olgiileri (Yazar 1)

Ogrenci sayis1:32, Kisi basina diisen alan:1,69 m2
(Sekil 9)

Olmasi1 Gereken: Diinya standartlarinda asgari
diizeyde bir 6grenciye 1.5 m? normalde 2 m? en iyi
durumda 2.5 m? digmektedir. Milli Egitim
standartlarina gore bu alan, 1.2 m?dir. Mevcut sinif
Olciileri, Milli Egitim standartlarini ve Diinya
standartlarinin da asgari diizeyini saglamaktadir.
Derslikte mekansal konfor bulunmaktadir. Okuldaki
derslikler mekansal boyutlariyla siralarin farkl
konumlanmasina, farkli oturma dizenlerine olanak
vermektedir.

Koridor:

suiflar
Sekil 12. Koridor Olciileri

Koridor genisligi: 428 cm. Koridor uzunlugu: 45 m.
(Sekil 10).

Koridor genislikleri, MEB’ nin standartlarinda, “bir
tarafi derslik olan koridorlarda koridor genisligi en az
2.50 m. ve iki tarafi derslik olan koridorlarda koridor
genisligi en az 3.00 m. olmaldir” seklinde
belirtilmistir. incelenen okuldaki koridorlarda simflar
tek yonli yerlesmistir ve koridor genisligi 4,28
metredir. Bu 6l¢ii ile standartlar saglanmistir.

Merdiven:

Merdiven tipi: Cift Kollu Kol Genisligi: 156 cm.
Olmasi Gereken: 230 cm. Mevcut merdiven MEB'nin
standartlarinin altinda kalmistir. MEB standardina

gore Ilkdgretim yapilarinda merdivenlerin genisligi
okuldaki 6grenci sayisina gore; 500 kisiye kadar; her
100 kisi i¢in 0,50 m, 1000 kisiye kadar; 500 kisiye
kadar olan genislige ek olarak her 100 kisi i¢in 0,30 m,
1000 kisiden fazlasi icin 1000 kisiye kadar olan
genislige ek olarak her 100 kisi icin 0,20 m. ayrilarak
hesap edilir. 1001 6grenciden 1500 68renciye kadar
olan okullarda merdiven genisligi en az 4,2 m.
olmahdir (MEB,1998 ). Yapida iki adet merdiven
bulunmaktadir. Merdivenlerde bodrum kata inisi
Onleyici bariyerlerin yerlestirilmesi 6grencilerin
gluvenligi acisindan olumlu bulunmustur. Fiziksel
engelliler yap1 tasariminda diisiiniilmiistiir. Yap1
icerisinde asansor mevcuttur.

Tuvalet:

Yapida her katta birer adet kiz-erkek tuvaleti yer
almaktadir. Tuvaletlerde pis bolimiin ve temiz
boliimiin ayrilmasi uygun bir diizenlemedir.

.

153 ¢cm|

Sive

153cm|

77 cm
D o

Sekil 13. Tuvaletlerin Olgiileri (Yazar 1)

Tuvaletlerdeki lavabolarin yerden yiiksekligi 75
santimetredir. John Ray, Hoke'un calismasindan
¢ocuklarin lavaboya ulasma uzakligi 65- 71 cm'’dir.
Lavabo yiikseklikleri fazladir. Kabinler alaturka ve
alafranga seklindedir. Kabin biiyiikliikleri 77 cm.x153
cm. olarak 6l¢iilmiis ve igeri agilan kabinlerde kullanic
kabine rahat bir sekilde girmektedir. Cocuk
antropometrisi disiintilerek, ¢ocuklarin boyutuna
gore olan klozetler tasarimda kullanilmistir. (Sekil 13)
Klozetler yerden 35 cm. dlgiilerek ideal yiiksekligi
saglamaktadir. Fiziksel engelliler i¢in 6zel bir tuvalet
veya kabin yoktur.

Donati Elemanlart:

Siralar:

Dersliklerde kullanilan siralarin; oturma derinligi
O0grenci boyunun 1/5’i, oturma yiiksekligi 6grenci
boyunun 2/7’si, dayanma uzakligi 6grenci boyunun
1/5’i olmalidir (Surlu ve Giiler, 2002). John Ray, Hoke,
Jr. (Ed.) (1994) hazirlamis oldugu Architectural
Graphic Standards Ruth (2000) Design Standards for
Children’s Environments kitaplarinda yer alan
¢ocuklarin yaslarina gore olciiler dikkate alinarak
donat1 elemanlarinin varolan 6lgtileri degerlendirilip
ideal 6lgiilerle kiyaslama yapilmistir.
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Sekil 14. Mevcut durumdaki siralarin élgtileri (Yazar 1)

Sekil 15. Ideal durumdaki siralarin élgiileri (Yazar 1)

MEB'nin Temel Egitim Genel Miidiirliigii ilkoégretim
Kurumlari Donatim Malzemeleri Standartlarinda ideal
durumdaki sandalyelerin oturma yiiksekligi (d) 33-35
cm. , oturma genisligi (c) 32-34 cm., genel yliksekligi
(e) 56-61 cm., masalarin ytksekligi (b) 56-61 cm.,,
masalarin genisligi (a) 39-44 cm. olmasi belirtilmistir.
Mevcut siralar MEB’nin standartlarina uymamaktadir.
1. sinifta bulunan siralar, diger siniflarda kullanilan
siralarla aynmidir. (Sekil 11, Sekil 12) Yani dérdiincii
sinif 6grencisi de birinci sinif 6grencisi de ayni siralara
oturmaktadir. Ogrencilerin uzun siireler siralarinda
oturduklart  disiiniilirse  6grencilerde  durus
bozuklugundan kaynaklanan rahatsizliklar goériilmesi
olasidir.

Ogrenci Dolaplart:

1/D sinifinda 6grencilerin esyalarini koyabilecekleri
dolaplar mevcuttur. Bu dolaplarin en yiiksek rafi 60
cm. yiiksekligindedir. John Ray Hoke’un calismasindan
edinilen o6lciilere gore 7 yasindaki cocuklar 125 cm.
yikseklige erisebilmektedirler (Sekil 13). Bu durumda
en yiiksek rafa bile cocuklarin erisimi kolaydir.

(e o) o|o oo
oo (el o) (e} (e}
o|o ofo oo
30cm 60 cm 90cm

Sekil 16. Ogrenci Dolaplan Olciileri (Yazar 1)
Askilik:

MEB'nin Temel Egitim Genel Miidiirliigii ilkoégretim
Kurumlari Donatim Malzemeleri Standartlarinda
askiliklar ile ilgili yukseklik 130 cm. olarak
belirtilmistir. Sinifta yer alan askiliklarin ilk boliimi
90 cm. yilkseklikte ikinci boélimi 130 cm.
yiiksekliktedir. Iki farkh yiikseklikte askiliklar sinifta
mevcuttur. Incelenen simftaki cocuklarin askiliklara
ulasmas1 miimkiindiir. Siiflar esnek tasarim anlayisi
ile tasarlandigindan, ileride farkli siniflarin (6rnegin

birinci smif yerine dordinci sinifin) derslikleri
kullanmasina olanak saglayacak 130 cm.’ye de ayr1 bir
askilik konulmustur.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde &égretmenler:
“Smif mevcudumuzun 32 kisi olmasi benim ve
ogrenciler acisindan olumsuz sorunlara yola
acmamaktadir. Sinifimizin boyutlar: diistiintildiigiinde
ogrencilerimle bu mekan1 rahat kullanmaktayim.
Derslik farkli oturma bicimlerine elverislidir. Sosyal
etkinlik zamani siralari bir kenara ¢ekip kalan alanda
istedigimiz aktiviteyi rahat yapabiliyoruz. Okulda
ogrencilerin teneffiislerde rahatga oyun
oynayabilecekleri ~alanlar mevcuttur. Ornegin
koridorlar bunun icin ¢ok iyi. Bazi 68renciler iist katta
olmamizdan dolay1 bahgeye ¢ikmak istememekteler.
Bahge yerine koridorda oyun oynuyorlar. Oyun
oynarken c¢evreyi rahatsiz etmiyorlar. Diger
O0grencilerin veya biz 0Ogretmenlerin gecisini
engellemiyorlar.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

3.2.2 Gorsel Konfor

Gorsel konfor okul yapisinda incelenirken o6lgiim
yapacak  donanima sahip olunamadigindan
degerlendirme; aydinlatma tiiriine, aydinlatma
elemanlarinin konum ve biiytikliikleri, sayilari, yapida
renk-doku kullanimi, giines Kkontrolii iizerinden
yapilmistir.

Glines Kontrolii

Yapida gilines kontroliini saglayacak giines kirici gibi
yap1 elemanlar1 kullanilmamistir. Dersliklerde giines
kontroli perdelerle saglanmaktadir.

Aydinlatma: Dogal aydinlatma, Yapay Aydinlatma
Derslik:

Dersliklerde yer alan floresan lambalarin konumlari
dogrudur. Dogru bir smnif aydinlatmasinda, floresan
lambalarin sinif tahtasina dik olacak sekilde
yerlestirilmesi uygundur. Derslikte bulunan dogal
aydinlatma da yeterli diizeydedir. Dersliklerde
bulunan pencereler agilir kanat ve agilmaz kanat
seklinde iki parcalidir.

Koridor:

A SINIFLAR
B LABORATUVARLAR
C IDARI BIRIMLER

A

Sekil 17. Koridorlarin Giinesten Yararlanmasi
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Yapida smiflar koridora tek yonli olarak
yerlestirilmistir (Sekil 14). Koridorlar 1sik kaynagi
olan avluya bakmaktadirlar. Dogal 1s1ktan maksimum
diizeyde yararlanirlar. Zemin Kkattaki koridorlarda

kullanilan pencerelerin tipleri ve biiytkliikleri
farklidir.  Biiyiik  boyutlu  kanathh  pencereler
kullanilmistir.

Zemin katta dolu yiizeyler duvarlar olusturulmadan
cam tugla kullanilarak diizenlenmistir (Sekil 15). Bu
tasarim anlayisi ile, zemin kattaki koridorlar daha
gecirgen, 151k alan birimlere doniismiistiir.

| L]
=}

Cmm——————

cam tugla duvarlar

Sekil 18. Zemin Kattaki Cam Tugla Duvarlar

Okul yapisinda, siniflarin oldugu taraftaki koridorun
uzunlugu 45 metredir. Dogal 15181 yap1 avlu tarafina
bakan camh seffaf ylizeyinden almaktadir. Yapinin bir

tarafindan  aliman  dogal 1sitk  koridorlarin
aydinlanmasina yetmektedir. Ayrica koridorda
dogrusal sekilde uzanan floresan lambalarinin

olusturdugu yapay 1sik da mevcuttur. Giin igerisinde
de yapay aydinlatmalarin da kullanildig1 goériilmiistiir.
Genel olarak koridorlarin aydinlatmasinda, yeterli ve
uygun ¢6zliimlerin var oldugu soylenebilir. Koridorda
bulunan pencereler vasistas olarak agilmaktadir ve
pencerelerin 6niinde demir parapet bulunmaktadir.
Bu tasarim cocuklarin gilivenligini saglamak igin
yapilmistir.

Merdivenler:

Merdivenlerde yer alan cam tuglalar dogal 15181n
iceriye alinmasini saglar. Cam tugladan olan duvarin
biiytkliikleri ve konumlart merdiven sahanlhiginda
dogru bulunmustur. Ayrica merdiven sahanliginda
noktasal yapay 151k kaynagi mevcuttur.

Tuvaletler:

Tuvaletlerde cam kullanimi sirasinda opak cam tercih
edilmistir. Kizlar tuvaletinde tek kanathi pencere
bulunmaktadir. Pencerenin gorsel agidan 151k
saglamak yerine havalandirma icin konuldugu
diistiniilmektedir. Tuvaletlerde yapay 1sik kaynagi
kullanilmistir. Bu 1siklar tekil 1s1k kaynaklaridir.
Kabinleri aydinlatmak i¢in spotlar vardir.

Renk ve Doku:

Yapt icerisinde renk kullanilmistir.  Yapilan
arastirmalar, cocuklarin, duvarlarda biiyiik nokta veya
sekiller halinde, sicak ve canli renklerden

hoslandiklarini gostermistir. Yer dosemesi malzemesi
olan epoksi, sar1 renk uygulanmistir. Ayrica yerin bazi
boliimlerine ¢ocuklar i¢in oyunlar ¢izilmistir. Cocuklar
teneffiislerde koridorda rahat bir sekilde eglenerek
oyun oynamaktadir.

Yapida farkhi dokular yer almaktadir. Bu durum
¢ocuklarin dokunsal algilarini gelistirici bir 6zelliktir.
Yapida briit beton kullanimi, merdivenlerde demir
korkuluklar, cam tuglalar, yer désemesi olan epoksi
farkli doku kullanimina érnektir (Sekil 16).

Sekil 19. Yapida Degisik Doku ve Renk Kullanimi (Yazar 1)

Ogretmenlerle yapilan goériismelerde égretmenler :
“Derslikteki pencereler ¢ok biiyiik boyutlu ve algak
yerlestirilmisti. Pencereyi acarken ¢ok biiylik alan
taraniyordu. Ayrica ¢ocuklar icin giivenlik sorunu
olusturuyordu. Okul yénetimi bu sorunu ¢ézmek igin
pencerelere Kkilit yerlesti. Boylece pencereler vasistas
seklinde acilir oldu. Bu sorunumuzda ortadan kalkti.”
seklinde yorumda bulunmuslardir.

3.2.3 sitsel Konfor

Egitim yapisinda giiriiltii diizeyi telefon ile ses diizeyi
Ol¢limii ile yapilmistir. Dersliklerde yapilan ses diizeyi
Olciimlerinde siiflarin glriltii diizeyi 55 dB ¢ikmistir.
Derslik mekan giiriilti diizeyi smir1 35 dB’dir.
Siniflarda giirtltii diizeyi kabul edilebilir diizeydedir.
Belirtilen giiriiltii diizeyi sinirlari tilkemiz i¢in oldukca
disiiktir. Smiflardaki giiriltii ders sirasindaki
etkinliklere bagh olarak da olusmaktadir.

Koridorlarda, ders sirasinda, yapilan o6l¢iimlerde
guriilltli diizeyinin 50 dB oldugu saptanmistir.
Teneffiis zamaninda, yapilan olglimlerde giriilti
diizeyinin 75 dB oldugu saptanmustir. Ogrenciler
teneffiiste enerji bosalimi gerceklestirerek oyun
oynaylp, kosturmakta, bagirip c¢agirmaktadir. Bu
durum giiriiltilyii olusturmaktadir. Ogrenciler bu
durumdan rahatsiz olmamakta, nébet¢i 6gretmenler
veya yetiskinler rahatsiz olmaktadir.

Okul bahgesinde yapilan o6lciimlerle 66 dB giiriiltii
mevcuttur. Okul a¢ik alanlarda 40 dB giirtlti diizeyi
normal kabul edilmektedir. Yapilan goézlemlerde
okulun ana ulasim akslarina uzakligi, mevcut rahatsiz
edici trafik giiriiltiisiiniin olmadig1 tespit edilmistir.
Yerinde inceleme sirasinda giiriiltii, gézlemci konfor
esigini asmamistir.

3.2.4 Termal Konfor

Derslikte yapilan ol¢limlerde sinif 1sis1 22 derece
oldugu saptanmistir. Derslik i¢ 1sisinin 18 derece

oldugu durumlar ideal ortam olarak nitelendirilir.
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Turkiye’de insanlar tarafindan isisal konfor olarak
yiiksek dereceler kabul edilmektedir. Ulkemizde 18
derece ideal ortama rastlamak zordur. inceleme giinii
disarda hava sicaklif1 27 derecedir. inceleme sirasinda
siniflarin 1sis1 normal bulunmustur. Siniflarda dogal
havalandirma yer almaktadir. Koridorlari
havalandirmada dogal havalandirma tercih edilmistir.
Ayrica koridorlarda kalorifer petekleri mevcuttur.

5. Sonug ve Tartisma

Birinci okul yapisinda asgari mekan boyutlarinin
dersliklerde saglanamadig1 gérilmustiir. Derslik alani
O0grenci sayisina gore yetersiz gelmektedir. Birinci
okul yapisinda mekansal boyutlar MEB'nin asgari
boyutlarini karsilarken Diinya Standartlarinin asgari
Olciilerini karsilayamamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Mekansal Konfor A¢isindan Degerlendirme

(Yazar 1)
MEKANSAL KONFOR MEKANSAL KONFOR

DERSLIK [o) DERSLIK [ ]
KORIDOR [ J KORIDOR [ J
MERDIVEN o} MERDIVEN @]
TUVALET ) TUVALET
DONATI ELEMAN DONATI ELEMAN

SIRA (o] SIRA [e)

DOLAP [ DOLAP ( ]

ASKILIK o ASKILIK L
OKUL BAHGESI [o) OKUL BAHGESI ()

BIRINCI iLKOKUL IKINCI ILKOKUL

Birinci okul yapisinda renk ve doku kullanimi az ya da
hi¢ yoktur. Bu durum 6grencilerin dokunsal ve gorsel
algilarinin ~ gelisimini  engellemektedir. Okul
yapilarinda canli renk kullanimi c¢ocuklarin hayal
glciini gelistirebilecegi gibi mekanda
memnuniyetlerini de arttirmaktadir. Dokunma
duyusu ¢ocuklarda 6grenmeyi saglar. Farkli dokulara,
malzemelere dokunarak cevreyi ve bulunduklarn
mekani tanirlar (Tablo 2).

Tablo 2. Gorsel Konfor Agisindan Degerlendirme (Yazar 1)

GORSEL KONFOR
Giines Kontrolii Aydinlatma | Renk | Doku

DERSLIK [ ) [ o] O
KORIDOR o] e} O
MERDIVEN o @)
TUVALET
DONATI ELEMAN

SIRA [e) )

DOLAP [e) [e)

ASKILIK [ o
OKUL BAHGESI o )

BIiRINCI iLKOKUL

GORSEL KONFOR

Giines Kontrolii | Aydinlatma | Renk | Doku

DERSLIK ® ° e | o
KORIDOR L4 o O
MERDIVEN L4 L] ®

TUVALET

DONATI ELEMAN

SIRA [] []

DOLAP o] o

ASKILIK ° o
OKUL BAHGESI [ J o o

iKINCI iLKOKUL

Birinci okul yapisinda guriiltii diizeyleri daha yiiksek
olciilmiistiir. ikinci okul yapisinda giiriiltii diizeyi daha
azdir ( Tablo 3).

Tablo 3. Isitsel Konfor Acisindan Degerlendirme (Yazar 1)

iSITSEL KONFOR iSITSEL KONFOR

DERSLIK O DERSLIK o}
KORIDOR O KORIDOR o}
MERDIVEN lo) MERDIVEN o
TUVALET o TUVALET
DONATI ELEMAN DONATI ELEMAN

SIRA SIRA

DOLAP DOLAP

ASKILIK ASKILIK
OKUL BAHGESI fe) OKUL BAHGESI o

BIRINCI iLKOKUL iKINCI iLKOKUL

Tablo 4. Termal Konfor Ac¢isindan Degerlendirme (Yazar 1)

TERMAL KONFOR TERMAL KONFOR
Isinma | Havalandirma Isinma | Havalandirma
DERSLIK [ J [ J DERSLIK [ J [ J
KORIDOR o L4 KORIDOR ® L
MERDIVEN [ J MERDIVEN O
TUVALET [ ] TUVALET
DONATI ELEMAN DONATI ELEMAN
SIRA SIRA
DOLAP DOLAP
ASKILIK ASKILIK
OKUL BAHGESI o o OKUL BAHCESI 'Y Y
BIRINCI iLKOKUL IKINCI iLKOKUL

Esnek plan c¢oziimlerine gitmek gerekliligi giin
gectikce artmaktadir. Geleneksel egitim anlayisiyla,
egitim yapilari-cevre iligkisi iyi kurulamamakta,
Ogrenciye istenilen davraniglarin  verilmesi
zorlasmaktadir.
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Ergonomik acidan en yetersiz olan yapinin birinci
okul oldugu belirlenmistir. Birinci okul yapisinda;
mekansal konforun, akustik konforun saglanamadig:
gorilmistiir (Tablo 1, Tablo 3).

Sonu¢ olarak, egitimin verimini, ¢ocuklarin
bulunduklar1 ortamdaki memnuniyetlerini, saglik ve
glivenlik unsurlarim1 karsilamak icin yapi icinde
ergonomi kavramina dikkat edilmeli; isitsel konfor,
renk uyumu, havalandirma, termal konfor, goérsel
konfor ve mekan kullanimi yeterli 6l¢iide olmalidir.
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