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Abstract

The purpose of this study is to examine problems posed by prospective primary school teachers
on basic algorithms with whole numbers and their problem posing skills. The data were
collected through the case study method, which is one of the qualitative research methods. A
Problem Posing Questionnaire (PPQ) containing 2 problem posing situations (Selecting and
Comprehending) was administered to 72 prospective primary school teachers enrolled in a state
university located in Central Anatolia in Turkey. Data was analyzed through content analysis
approach. According to the findings of the study, the majority of prospective primary school
mathematics teachers did not have difficulty in comprehending and selecting problem posing
situations and they posed story problems in accordance with the level of 4t grade primary
school students. However, problems posed by some prospective teachers were not appropriate
to the mathematical equations given in comprehending problem posing situation. Similarly, in
selecting problem posing, a few prospective teachers did not pose problems related to the
answer presented in problem situation. In order to develop problem posing skills of prospective
teachers who could not pose problems, it may be suggested that prospective teachers'
knowledge and beliefs about the importance of problem posing activities might be increased.
Furthermore, the problem-posing approach may be more involved in teacher education
programs. Also, it will be useful to raise awareness that teachers should include problem-solving
studies as well as problem-solving studies in their respective classes.

Keywords: Problem posing, comprehending, selecting, whole numbers, prospective primary
school teachers.
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0z

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin dogal sayilarla dort islem ile ilgili kurduklar
problemleri ve problem kurma becerilerini incelemektir. Veriler, nitel arastirma yaklasimlari
arasinda yer alan durum c¢alismasi yontemi kullanilarak toplanmustir. iki problem kurma
durumundan (Kavrama ve Se¢me) olusan Problem Kurma Soru Seti (PKSS), Tiirkiye'de Orta
Anadolu’daki bir devlet {niversitesinde 06grenim goren 72 smif Ogretmeni adayina
uygulanmistir. Veriler icerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore
O0gretmen adaylarinin blyik cogunlugunun kavrama ve se¢meye dayali problem kurma
durumlarinda zorluk yasamamakta ve ilkokul 4. Siif 6grencilerinin seviyesine uygun sozel
problemler kurmaktadirlar. Fakat bazi 6gretmen adaylarinin kurduklari problemler kavramaya
dayali problem kurma durumunda verilen matematiksel esitliklere uygun degildir. Benzer
sekilde, secmeye dayali problem kurma durumunda, birka¢ 6gretmen aday1 problem kurma soru
setinde verilen duruma ve cevaba uygun problem kuramamislardir. Problem kurma
calismalarinda basarili olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma ile ilgili bilgi ve
inanglarinin artirilmasi ve 6gretmen yetistirme programlarinda problem kurma o6gretimi
yaklasimina daha fazla yer verilmesi gerektigi onerilebilir. Ogretmenlerin kendi okutacaklar
siniflarda problem ¢6zme ¢alismalarinin yaninda problem kurma ¢alismalarini da dahil etmeleri
gerektigi konusunda bilin¢lendirilmeleri faydali olacaktir.

Anahtar kelimeler: Problem kurma, kavrama, se¢me, dogal sayilar, sinif 6gretmeni adaylar1.
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1. Giris

Son yillarda, problem c¢6zme ve problem kurma iilkemizde dahil olmak tizere diinyadaki
matematik miifredatlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Torner, Schoenfeld & Reiss, 2007). Bircok
tilkenin mifredatinda matematik 6gretimi ve 6greniminin hedeflerinden birinin 6grencilerin
problem kurma ve ¢ézme yetkinliklerinin gelistirilmesi oldugu belirtilmistir. Ornegin, ABD’de
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’'(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000) nin yayinladigi Okul Matematigi icin ilkeler ve Standartlarda 6grencilerin hem matematik
icinde hem de disinda ¢ok ¢esitli durumlara dayanan ilging problemleri formiile etmeyi
ogrenmeleri gerektigi belirtilmistir. Ulkemizde egitim reformlar1 kapsaminda, problem ¢dzme
calismalar1 ile birlikte problem kurma g¢alismalarina yer verilmesi gerektigi 6nemle
vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ogretim programlarina paralel olarak, son
yillarda, problem kurmanin matematik 6gretimi ve 6grenimi acisindan 6nemini giindeme
getiren bircok arastirmaci yaptiklar1 calismalarda, problem kurma siirecinde 6grencilerin
matematiksel kavram ve islemleri iliskilendirdigini, sembolik ifadeleri anlamlandirdigini,
matematik dili gelistirdiklerini, giinliik yasam durumlar1 ile matematik arasinda bir iliski
kurduklarini, yaraticiiklarini kullandiklarini, matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini giliclendirdiklerini ifade etmislerdir (Abu-Elwan, 2002; Crespo & Sinclair, 2008;
English, 1998; Isik, Isik & Kar, 2011). Ayrica, problem kurmanin 6grencilerin matematige karsi
olumlu yaklasimlar gelistirmesinde rolii oldugu da ifade edilmistir (Altun, 2001).

Problem kurma ile ilgili alan yazinda farkli problem kurma g¢alismalarina yer verildigi
goriilmektedir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005; Silver ve Cai,
1996;Stoyanova ve Ellerton, 1996). Ornegin, Stoyanova ve Ellerton problem kurma ¢alismalarim
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak iizere t¢ sekilde incelemislerdir. Serbest
problem kurma ¢alismalar: hicbir sinirin olmadig, herhangi bir durumdan yola ¢ikarak kurulan
problemleri icermektedir. Yari-yapilandirilmis problem kurmada resim, tablo, durum, hikaye
verilerek bunlarin yer aldig1 problemlerin kuruldugu calismalardir. Yapilandirilmis problem
kurma ise bir problem, ¢6zlim, cevap veya problem durumu ile sinirlandirilmis calismalardir. Bu
durumda o6grencilerin verilen duruma, c¢6ziime veya cevaba uygun problem kurmasi
beklenmektedir. Stoyanova ve Ellerton’un problem kurma ¢alismalarini, Christou ve arkadaslari
(2005) ogrencilerin bilissel siire¢lerini dikkate alarak siniflandirmislardir. Bu siniflandirmada
yar1 yapilandirilmis problem kurma ¢alismalar: diizenleme ve aktarma, yapilandirilmis problem
kurma galismalari ise segme ve kavrama olarak ele alinmistir. Diizenleme verilen bir hikaye veya
resme uygun, aktarma verilen grafik, tablo veya sekillere uygun, segme verilen problem durumu
ve cevaba uygun ve kavrama ise verilen matematiksel esitliklere veya hesaplamaya uygun
problem kurma durumu olarak tamimlanmistir. Christou ve arkadaslarinin diizenleme ve
aktarma problem kurma c¢alismalarini, Stoyanova ve Ellerton’'un siniflandirmasindaki yari-
yapilandirilmis problem kurma ile bagdastirmalarinin nedeni diizenleme ve aktarma problem
kurma c¢alismalarinda verilen resim, tablo, hikaye ve grafige uygun problem kurarken
sinirlamanin az olmasidir. Diger taraftan, kavrama ve secmeye dayali problem kurma
calismalarinda problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islemlere veya verilen cevaba uygun problem
kurarken sinirlama daha fazla oldugu icin bunlar1 Stoyanova ve Ellerton’'un yapilandirilmis
problem kurma durumlari ile iliskilendirmislerdir.

Bu ¢alismada, farkli problem kurma durumlarina gore 6gretmen adaylarinin kurduklari problem
tirlerinin incelenmesi amaclandigl icin Christou ve arkadaslarinin gelistirdikleri model
kullanilmistir. Boylece, bu calismada 06gretmen adaylarinin farklh problem kurma
durumlarindaki diisiinme siirecleri de ortaya konacaktir.

Alan yazininda 68retmen adaylarinin problem kurma becerilerinin incelendigi calismalar
mevcuttur. Ornegin, Kili¢ (2013) smf ogretmeni adaylarinin Kkesirler ile ilgili yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda kullandiklar: stratejileri ve yasadiklar1 sorunlari,

769



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kavrama ve Segmeye Dayali Problem ...

Bayazit ve Dénmez (2017) matematik 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemleri kurma yeterliliklerini, Abu-Elwan (1999) 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken problem kurma becerilerini ve onlarin problem kurma becerilerini gelistirmek icin
kullanilabilecek en etkili stratejileri ortaya koymak i¢in calismalar yapmislardir. Ayrica sinif ve
matematik 6gretmen adaylar1 kontrol ve deney gruplarinin problem kurma becerileri arasinda
fark olup olmadigini ve o6gretmen adaylarinin problem kurarken Kkarsilastigi giicliikleri
(Korkmaz ve Giir, 2006), ilkgretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde bolme islemi ile
ilgili kurduklar1 problemlerdeki hatalar (Isik ve Kar,2012), 6gretmen adaylarinin sozel ve gorsel
temsillere yonelik (Isik, Isik ve Kar, 2011) ve geometriye iliskin kurduklar1 problemleri (Lavy ve
Bershadsky, 2003), problem kurma c¢alismalarinin 6gretmen adaylarinin kesir konusunu
anlamalarina (Toluk-Ucar, 2009) ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisi olup olmadigini
(Ticha ve HoSpesova, 2009) arastiran calismalarda bulunmaktadir. Stoyanova ve Ellerton’un
siniflamasina gore yapilan birgok calisma (Kili¢, 2013; Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu, 2017) var
iken Christou ve arkadaslarinin siniflamasindaki kavrama ve se¢cmeye dayali problem kurma
durumlarinda 6gretmen adaylarinin kurduklar1 problemleri inceleyen az sayida calismaya (Isik,
Kar, Yal¢in ve Zehir, 2011; Kilig, 2013) rastlanmistir. Ayrica, alan yazini taramasi sonucunda sinif
Ogretmeni adaylarinin ilkokul matematiginin 6énemli konularindan biri olan dogal sayilarla dort
isleme yonelik kurduklari problemlerin incelendigi calismalarda gériilmemistir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin dogal sayilarla dort islem ile
ilgili kurduklar1 problemlerin incelenmesidir. Bu dogrultuda, asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1) Sinif 6gretmeni adaylari kavramaya dayali problem kurma durumlarinda dogal
sayilarla dort islem ile ilgili ne tiir problemler kurmaktadirlar?

2) Smif 6gretmeni adaylari1 segmeye dayali problem kurma durumlarinda dogal sayilarla
dort islem ile ilgili ne tiir problemler kurmaktadirlar?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bir olayi, bir durumu, bir grubu veya bir kisiyi derinlemesine incelemek icin en uygun yéntem
nitel arastirma yaklasimlarindan biri durum g¢alismasi yontemidir (Merriam,1998). Bu
arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin kurduklar1 problemlerin derinlemesine incelenmesi
amaglandig icin arastirmanin yontemi durum calismasi olarak belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirma 2017-2018 égretim yilinda bir devlet iniversitesinde, Simf Ogretmenligi Programinda
O0grenim goren 72 dordiincii simif oOgrencisi ile yiritilmistir. Katilimcilar arastirmanin
uygulandig tarih itibari ile sayilar ve dort islemle ilgili kavramlarin yer aldigi Temel Matematik-
I, Il dersleri ile problem ¢dzme stratejileri, problem tiirleri, dogal sayilarin olusumu ve yapisal
ozellikleri ile aritmetik islemlere yonelik kazanimlarini inceleyip etkinlik 6rnekleri hazirladiklar
Matematik Ogretimi I, II derslerini almis bulunmaktadirlar. Ayrica, katilimcilar Okul Deneyimi
dersini almis ve Ogretmenlik Uygulamasi I dersine devam eden 6gretmen adaylaridir. Ogretmen
adaylarimin isimlerinin gizli tutulmas: amac ile 0A1, 0A2,...,0A72 kodlar1 kullanilmistir (OA1:
Ogretmen Aday1 1).
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2.3. Verilerin Toplanmasi/Siireg
2.3.1. Veri toplama araclari

Arastirmada Christou ve arkadaslar1 (2005) tarafindan ortaya atilan kavrama, aktarma,
diizenleme ve se¢me problem kurma durumlarindan kavrama ve se¢me boyutlarina yer
verilmistir. Veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan kavrama ve se¢cmeye dayali
problem kurma durumlarina uygun 2 sorudan olusan veri toplama araci hazirlamislardir.
Problem kurma soru seti Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Problem Kurma Soru Seti

1) Asagida verilen esitliklere uygun bir problem kurunuz.

Kavrama 4x7=28
28-9=19
2) Asagidaki metne uygun cevabi 135 olacak sekilde bir problem kurunuz.
Se¢me Can'in 60 pargali bir legosu vardir. Mert'in legosunun parca sayisi,

Can’in legosunun parga sayisindan 15 fazladir.

Kavramaya dayali problem kurma durumu matematiksel denklemler ya da hesaplamalara
yonelik problem kurmayi, segmeye dayal problem kurma durumu ise verilen duruma ve cevaba
uygun problem kurmay1 gerektirir. Buradan hareketle, veri toplama aracindaki birinci problem
kurma durumu kavramaya, ikinci problem kurma durumu ise se¢meye dayali problem durumu
ile ilgilidir. Arastirmanin ytriitiildiigii egitim-6gretim déoneminde (2017-2018) ilkokul 4. Sinifta
2009 yilinda yiiriirliige giren ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi uygulanmakta oldugu
icin sorular bu programda yer alan dogal sayilarda dort islem ile ilgili kazanimlara gore
hazirlanmistir. Bu kazanimlar Tablo 2 de verilmistir (MEB, 2009).

Tablo 2. Problem Kurma Soru Setinin icerdigi Kazanimlar

1) “Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.” (MEB, 2009,
s.195).

2) “Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.” (MEB, 2009,
s.195).

3) “Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” (MEB, 2009, 5.196).
4) “Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren problemleri ¢bzer ve kurar.” (MEB, 2009, 5.197).

Veri toplama aracinin gegerlilik calismasi alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan problem
kurma durumlari incelenerek yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylarinin kavrama ve se¢cmeye dayali problem kurma durumlarina uygun
kurduklar1 problemleri derinlemesine incelemek icin Strauss ve Corbin (1990) tarafindan
Onerilen icerik analizi yaklasimi kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin kurduklari
problemler incelenmis ve kodlanmistir. Benzer kodlar birlestirilerek kategoriler
olusturulmustur. Her iki problem kurma durumu i¢in ayr1 ayri kodlama yapilmis olmasina
ragmen veri analizi sonucunda ortak kodlara ve kategorilere ulagilmistir.

Ilk olarak, 6gretmen adaylarinin yazdiklan ifadelerin problem olup olmadig1 incelenmistir. Daha
sonra, problem olan ifadelerin 4.siif ilkokul matematik dersi 6gretim programi dikkate alinarak
dogal sayilarla dort islem ile ilgili olup olmadigina karar verilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda dogal sayilarla doért islem ile ilgili olmayan problemlerin analizine devam
edilmemistir. Dogal sayilarla dort islem ile ilgili kurulan problemler, verilen problem durumuna
uygun olup olmadigina gore degerlendirilmistir. Problem durumuna uygun olan problemler,
sozel ve s6zel olmayan olarak kodlanmis ve s6zel problemler ¢oziilebilen ve ¢oziilemeyen olarak
kodlanmistir.. Veri analizi sonucunda elde edilen kategoriler ve alt kategoriler Sekil 1 de
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verilmistir. Kategoriler belirlendikten sonra frekans analizi yapilarak sinif 6gretmeni adaylarinin
problem kurma becerileri belirlenmistir.

Problemler
Kazanima Uygun Kazanima Uygun Degil
Problem Durumuna Problem Durumuna
Uygun Degil Uygun
Sozel Sozel Olmayan

Sekil 1. Problem Kurmaya iliskin Elde Edilen Kategoriler ve Alt Kategoriler

Veri analizinin giivenilirligini test etmek amaciyla elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan
kodlanarak Miles and Huberman (1994) tarafindan dnerilen giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve
%91 olarak belirlenmistir. Miles and Huberman’a gére veri analizinin giivenilir olmasi i¢in
giivenilirlik katsayisinin %70’in lizerinde olmas1 gerekmektedir.

3. Bulgular

Bu calismanin amaci, kavramaya ve se¢meye dayali problem kurma durumlarinda sinif
O0gretmeni adaylarinin dogal sayilarla doért islem ile ilgili kurduklar problemleri incelemektir.
Ogretmen adaylarimin iki problem kurma durumunda kurduklari problemler ayri ayr
incelenmis ve problem kurmadaki basarilarina dair frekans analizi sonuglari ayr1 tablolarda
sunulmustur.

3.1. Kavramaya Dayali Problem Kurma Durumuna Yoénelik Kurulan Problemler

Kavramaya dayali problem kurma durumunda 6gretmen adaylarina iki tane islem verilmis ve bu
islemler ile ¢oziilebilen bir problem kurmalari istenmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin
yazdiklari ifadelerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kavramaya Dayali Problem Kurma Durumuna iliskin Frekans Analizi

Frekans (ytlizde)

Kazanima Uygun Degil 0
Kazanima Uygun
Problem Durumuna Uygun Degil 21(29,2)
Problem Durumuna Uygun
S6zel Olmayan Problem 3(4,2)
Sozel Problem 44(61,1)
Bos 4 (5,5)
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Tablo 3’e gore, sinif 6gretmeni adaylarindan 4’ (% 5,5) verilen kavramaya dayali problem
kurma durumu icin bir problem yazamamislardir. Bu 6gretmenlerin disindaki 6gretmenlerin
hepsinin yazdigi ifadeler kazanima uygun problem olarak degerlendirilmistir. Altmis sekiz (%
94,5) 6gretmen adaymnin yazdigl problemler, kavramaya dayali problem kurma durumunda
verilen matematiksel denklemlere ve hesaplamalara uygunlugu acisindan incelenmistir. Buna
gore, bu problemlerden 21'i (%29,2) verilen problem durumuna uygun problemler degildir.
Problem durumuna uygun olmayan problemlere érnek olarak OA10 ve OA18’in problemleri
Sekil 2’de verilmistir.

OA10’mn kurdugu problem
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Sekil 2. 0A10 ve 0A18’in Kavramaya dayali Problem Kurma Durumu i¢in Kurdugu Problemler

Sekil 2’deki orneklerde de gorildugii lizere 6gretmen adaylarinin kurduklari problemlerin
¢oziimiinde problem kurma soru setinde verilen islemler (4x7=28; 28-9=19)
kullanilmamaktadir. 0A10’nun kurdugu problemde 4x7=28 esitligi ¢coziimiin birinci islemi iken
28-9=19 esitligi yerine 28+9=37 esitligi kullanilarak problem c¢oziilmektedir. OA18’in
probleminde 4x7=28 esitligindeki 28 sayis1 soruda sinif mevcudu olarak verildigi icin problemi
cozerken bu islemin tekrarlanmasina gerek yoktur. Problemin ikinci asamasinda 28-9 islemi
yapilmali fakat problemin sonucuna ulasmak i¢in daha c¢ok isleme gerek duyulmaktadir. Oysa
problem kurma soru setinde sadece verilen iki islem ile ¢oziilebilecek problemler kurmalari
istenmistir. Bu nedenle bu problem durumuna uygun degil olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3’e gore 47 Ogretmen adayr (%65,3) verilen problem durumuna uygun problemler
kurmuslardir. Ayrica bu problemlerin tamami ¢dziilebilen problemlerdir. Bunlardan 3’i (% 4,2)
sadece sembol, say1 ve aritmetik islem icerdigi sozel olmayan problemler olarak ele alinmistir.

Ornek olarak Sekil 3'te 0A65 yazdig1 soru verilmistir.
OA65’in yazdig1 soru
X 1 -
o ~28/ joﬁd:lu lo o Wwualy (on jULQJ)
2%8-9= 1 ©)durunvg |

Sekil 3. 0A65’in Kavramaya Dayali Problem Kurma Durumu i¢in Yazdig1 Problem
Diger taraftan problem durumuna uygun problem kuran 47 6gretmen adayindan 44t (% 61,1)

sozel problem kurmustur. Bu problemlere érnek olarak OA 3, 0A14 ve 0A59'un kurdugu
problemler Sekil 4’te verilmistir.
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OA3’iin kurdugu problem
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Sekil 4. 0A3, 0A14 ve 0A59’un Kavramaya Dayali Problem Kurma Durumu i¢in Kurdugu
Problemler

Sekil 4’teki 6rneklerden de goriildigii tizere 3 6gretmen adayinin kurdugu problemler, problem
kurma setinde verilen islemler (4x7=28; 28-9=19) kullanilarak ¢6ziilen s6zel problemlerdir.
Diger 40 6gretmen aday1 da benzer problemler kurmuslardir.

Sinif 6gretmeni adaylarindan kavramaya dayali problem kurma ¢alismasi olarak 4x7=28 ve 28-
9=19 esitliklerine uygun bir problem kurmalar istenmistir. Buradan elde edilen verilere gore
O0gretmen adaylarinin biiyliik cogunlugunun kurdugu problemler kavramaya dayali problem
durumuna uygun so6zel problemlerdir. Baz1 6gretmen adaylari ise problem durumuna uygun
problem kurmaya ¢alismis fakat kurduklar1 problemlerin ¢éziimiinde iki islemden sadece bir
tanesinin yeterli oldugu veya iki islemden daha fazla islem gerektiren problemler kurmuslardir.
Ayrica problem durumuna uygun olmayan problem kuran 6gretmen adaylarindan bir kismi da
verilen esitliklerdeki sayilar1 kullanarak farkli islemler ile ¢6ziilebilen problemler kurmuslardir.

3.2. Se¢meye Dayali Problem Kurma Durumuna Yénelik Kurulan Problemler

Se¢cmeye dayali problem kurma durumunda 6gretmen adaylarindan verilen durum ve cevaba
uygun bir problem kurmalari istenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yazdiklar: ifadelerin
analizinden elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Segcmeye Dayali Problem Kurma Durumuna iliskin Frekans Analizi

Frekans (ylizde)

Kazanima Uygun Degil 2(2,8)
Kazanima Uygun
Problem Durumuna Uygun Degil 11(15,3)
Problem Durumuna Uygun 51(70,8)
Bos 8(11,1)

Kavramaya dayali problem kurma durumundan farkli olarak se¢cmeye dayali problem kurma
durumunda kazanima uygun olmayan problemlerde kurulmustur. Ogretmen adaylarina ilkokul
4. smif diizeyine uygun dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurmalari gerektigi
belirtilmesine ragmen 2 (% 2,8) sinif 6gretmeni aday1 verilen durum ve cevaba uygun kesir alt
6grenme alanina iliskin problem kurmuslardir. Bununla birlikte 8 (% 11,1) 6gretmen aday1
se¢cmeye dayali problem kurma durumu ile ilgili problem kuramamislardir. Bunlarin disindaki
62 (% 86,1) 6gretmen aday1 dogal sayilarla dort islem gerektiren ¢oziilebilen sézel problem
kurmuslardir. Bu so6zel problemler derinlemesine incelendiginde, bu problemlerin 11’inin
verilen problem durumuna uygun olmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, 11 (%15,3)
O6gretmen aday1 verilen duruma veya cevaba uygun problem kuramamislardir. Bu problemlere
ornek olarak OA22 ve OA 32’nin yazdig problemler Sekil 5’de verilmigtir.
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Sekil 5. 0A22 ve OA 32'nin Segmeye Dayali Problem Kurma Durumu i¢in Kurdugu Problem

Sekil 5’e gore, OA22 problem kurarken verilen problemde durumunda istenen sonuca
odaklanmis fakat problemin igerigini (Can’in 60 parc¢ali legosu vardir. Mert'in legosunun parca
sayisl, Can’'in legosunun par¢a sayisindan 15 fazladir) dikkate almamustir. OA22’ye benzer
sekilde, 4 6gretmen aday1 da sonuc¢ odakli problem kurmuslardir. 0A32 ise problem kurarken
problem durumunda verilen icerigi dikkate almasina ragmen kurdugu problemin sonucu 135
degildir. Baska bir deyisle, 0A32 icerik odakli problem kurmustur. Benzer sekilde, 5 6gretmen
aday1 da icerik odakli problem kurmuslardir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%70,8) kurdugu problemler problem
durumuna uygun sézel problemlerdir. Sekil 6’de OA5 ve OA30’un kurdugu problemler érnek
olarak verilmistir.
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OA30°un kurdugu problem
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Sekil 6. 0A5 ve OA 30'un Segmeye Dayali Problem Kurma Durumu i¢cin Kurdugu Problem

Sekil 6’deki 6rneklerden de goriildiigl iizere 2 6gretmen adayinin kurdugu problemler verilen
duruma ve sonuca uygun problemlerdir. Bu 6gretmen adaylarinin disindaki 49 6gretmen aday1
da benzer problemler kurmuslardir

Sinif 6gretmeni adaylarina segmeye dayali problem kurma ¢alismasi olarak “Can’in 60 pargali bir
legosu vardir. Mert'in legosunun parca sayisi, Can'in legosunun parga sayisindan 15 fazladir”
icerigi verilmis ve bu icerige uygun, sonucu 135 olacak sekilde bir problem kurmalar
istenmistir. Buradan elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun
kurdugu problemler se¢cmeye dayali problem durumuna uygun sézel problemlerdir. Bazi
6gretmen adaylarinin ise kurdugu problemler icerik veya sonug acisindan verilen duruma uygun
degildir. Ayrica 6gretmen adaylarindan bir kismi kazanima uygun olmayan problemler
kurarken bazilar1 hi¢ problem kuramamislardir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alisma kapsaminda sinmif 6gretmeni adaylarindan dogal sayilarla dort islem gerektiren
problemler kurmalari istenmistir. Bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, kavramaya dayali problem durumunda ise kurulan
problemlerin hepsi dogal sayilarla dort islem ile ilgili yani kazanima uygun problemlerdir. Fakat
secmeye dayali problem kurma durumunda 2 6gretmen aday1 (%2,8) dogal sayilarla dort isleme
yonelik problem kurmayip kesirlere yonelik problem kurmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
4’ti (% 5,5) kavramaya dayali problem kurma durumu ile ilgili problem kuramazken 8’i (%11,1)
secmeye dayali problem durumu ile ilgili problem yazamamislardir. Bu bulgular dogrultusunda,
her iki problem kurma durumunda da sinirlama s6z konusu olmasina ragmen 6gretmen adaylari
verilen matematiksel esitliklere uygun problem kurma ¢alismalarinda (kavrama), verilen cevaba
uygun problem kurma c¢alismalarina (se¢me) gore daha basarililardir. Genel olarak
degerlendirildiginde kavrama ve se¢meye dayali problem durumlarinda sinif 6gretmeni
adaylarinin bir kisminin zorlandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Benzer olarak, Kilic (2013) de
calismasinda 6gretmen adaylarinin kavrama ve segmeye dayali problem kurma durumlarinda
sorunlar yasadigini ifade etmistir.

Her iki problem durumu i¢in de 68retmen adaylarinin kurduklari problemler incelendiginde
O0gretmen adaylarinin tamaminin ¢6ziilebilen sézel problemler kurduklari goriilmustiir. Fakat
kavramaya dayali problem kurma durumunda, 21 6gretmen aday1 (%29,2) verilen matematiksel
esitliklere uygun problem kuramamiglardir. Secmeye dayali problem kurma durumunda ise 11
O0gretmen aday1 (%15,3) verilen cevaba uygun problem kuramamislardir. Kavramaya dayal
problem kurma calismasinda Ogretmen adaylar1 verilen esitliklerden sadece bir tanesini
kullanarak problem kurarken segmeye dayali problem kurma c¢alismasinda ise istenen cevap ile
verilen durumun her ikisine de uygun problem kuramamislardir. Baska bir deyisle, 6gretmen
adaylar1 verilen esitlikler ve verilen cevap ile problem durumu arasinda iliski
kuramamaktadirlar. Benzer sekilde, Christou ve arkadaslar1 (2005) da segmeye dayali problem
kurma durumlarinin 6grencilere zor geldigini belirtmisler ve 6g8rencilerin verilen cevap ile
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durum arasindaki iliskiyi anlamlandirmakta zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Christou ve
arkadaslarindan farkl olarak Isik, Kar, Yal¢in ve Zehir (2011) 6gretmen adaylarinin kavramaya
dayali problem kurma durumlarinda daha c¢ok zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Bunun
nedeninin verilen esitliklerin problem kurmak icin yeterli olmamasidir. Mevcut calismaya
katilan 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun verilen esitliklerle ¢oziilebilen s6zel problem
kurduklar1 géz 6niinde bulundurulursa verilen esitliklerin problem kurmak icin yeterli oldugu
soylenebilir. Bu durumda, kavrama ve se¢gmeye dayali problem kurma calismalarinda 6gretmen
adaylariin problem durumuna uygun problem kuramama nedeni bu konuda yeterli deneyime
sahip olmamalari, yaraticiliklarinin yeterli olmamasi, verilenler arasinda iliski kuramamalari
olabilir. Benzer nedenler alan yazinindaki gecmis ¢calismalarda da belirtilmistir (Chapman, 2012;
English, 1998; Kili¢, 2013; Rizvi, 2004).

Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun kavrama ve
secmeye dayali problem kurma durumlarinda zorluk yasamadigi ve 6grencilerin seviyesine
uygun (ilkokul 4. sinif seviyesi) s6zel problemler kurduklari sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
problem kurmalarinda ve ¢o6zmelerinde 6gretmenin 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda
problem kuramayan 6gretmenlerin bu becerilerini artirmak gerektigi séylenebilir. Bunun i¢in
problem kurma c¢alismalarinda basarili olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma ile
ilgili bilgi ve inanclarinin artirilmasi ve dgretmen yetistirme programlarinda problem kurma
ogretimi yaklasimina daha fazla yer verilmesi gerektigi onerilebilir. Ogretmenlerin kendi
okutacaklari siniflarda problem ¢6zme ¢alismalarinin yaninda problem kurma ¢alismalarini da
dahil etmeleri gerektigi konusunda bilin¢lendirilmeleri faydali olacaktir.

Problem kurmanin 6grencilerde énemli becerileri gelistirdigi ve matematik egitimindeki 6nemi
diisiiniildiiginde problem kurma ¢alismalarina daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Ayrica
O0gretmenlerin problem kurma calismalarina karsi tutumlari ve bu konudaki becerileri
6grencilerin problem kurma becerilerini etkiledigi (Korkmaz ve Giir, 2006) icin 6gretmen ve
O6gretmen adaylarinin problem kurma calismalarindaki basarilarini, karsilastiklar1 zorluklari,
kurduklar problem tiirlerini, sinif icinde kullandiklar1 problem kurma etkinliklerini inceleyen
calismalar yapilip bu ¢alismalarin sonuglar1 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile paylasilabilir.
Ayrica farkli problem kurma durumlarinin (Stoyanova ve Ellerton, 1996; Silver ve Cai, 1996)
kullanildig1 calismalar yapilarak bu konuda daha detayli bilgiye ulasilabilir. Ilaveten, égrenciler
ile problem kurma calismalari da yapilabilir. Bu c¢alismalarin sonuglari dogrultusunda
Ogrencilere problem kurma temelli egitim verilerek bu egitimin 6grencilerin problem kurma ve
¢6zme basarilarina etkisi arastirilabilir. Son olarak, 6gretmen, 6gretmen aday1 ve 6grencilerin
geometri, cebir, 6lcme ve veri isleme 6grenme alanlarindaki konularla ilgili problem kurma
calismalarin yapilabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

In recent years, problem solving and problem posing have gained an important place in the
national and international mathematics curriculum (Torner, Schoenfeld, & Reiss, 2007). In many
countries' curriculum it is stated that one of the goals of mathematics teaching and learning is to
improve the problem solving and problem posing skills of students. Parallel to the curriculums,
many researchers expressed the importance of problem posing in teaching and learning
mathematics (Abu-Elwan, 2002; Crespo & Sinclair, 2008; English, 1998; Isik, Isik, & Kar, 2011).
They stated that students associate mathematical concepts and processes, understand symbolic
expressions, develop mathematical language, establish a relationship between daily life
situations and mathematics, use their creativity, and strengthen mathematical thinking and
problem solving skills during problem posing process. In addition, it is also stated that problem
posing plays a vital role in developing positive approaches towards mathematics (Altun, 2001).
By virtue of its importance, there have been various research studies whose aims are to
investigate the problem posing skills of students, teachers, and prospective teachers (Toluk-
Ucar, 2009; Lavy & Bershadsky, 2003), the difficulties they encounter in posing problems (Kilic,
2013), and the problems they pose in different situations of representation (Isik, Isik, & Kar,
2011). As a result of review of the literature, there have been no studies which examine the
problems posed by prospective primary school teachers regarding whole numbers. From this
point of view, the aim of this study is to examine the problems that prospective primary school
teachers posed related to the basic algorithms with whole numbers. In this direction, the
answers to the following questions were addressed.

1) What kind of problems are posed by prospective primary school teachers related to the basic
algorithms with whole numbers in comprehending problem posing situation?

2) What kind of problems are posed by prospective primary school teachers related to the basic
algorithms with whole numbers in selecting problem posing situation?

2. Method

In order to achieve the aim of the study, the case study method, which is one of the qualitative
research methods, was used. A Problem Posing Questionnaire (PPQ) containing 2 problem
posing situations (Selecting and Comprehending) was administered to 72 prospective primary
school teachers enrolled in a state university located in Central Anatolia in Turkey. Data was
analyzed through content analysis approach. After the categories were formed, frequency
analysis was applied to determine the prospective primary school teachers’ skills.

3. Findings, Discussion and Results

In comprehending problem posing situation, prospective primary school teachers were asked to
pose a problem that could be solved using the given mathematical equations. The findings
showed that 4 (5.5%) prospective teachers could not write any problem. The rest of the
prospective teachers could pose problems appropriate to the learning outcomes. Among these
problems, 21 of them (29.2%) did not pose story problems which were solved by using
mathematical equations presented in the problem posing situation. On the other hand, 47
(65.3%) prospective teachers posed problems appropriate to the problem posing situation.
When these problems were analyzed whether they were appropriate to the given mathematical
equations in comprehending problem posing situation, it was found that 44 (61.1%) prospective
students posed appropriate story problems and 3 (4.2%) of them were considered as non-story
problems because they only included symbols, numbers and arithmetic operations.

Different from the comprehending problem posing situation, 2 (2.8%) prospective teachers
posed problems which were not related to the basic algorithms with whole numbers in selecting
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problem posing situation. Additionally, 8 (11.1%) prospective teachers did not write any
problem regarding the answer presented in problem posing situation. The rest of the
prospective teachers posed story problems related to the basic algorithms with whole numbers.
When these problems analyzed deeply, it was realized that 11 of them (15.3%) were not
appropriate to the given case and the answer in selecting problem posing situation. On the other
hand, the problems that the majority of the prospective teachers (70.8%) posed were story
problems appropriate to the problem situation.

According to the findings of the study, some of the prospective teachers did not establish
relationship between given mathematical equations and the given answer, and the problem
situation. In a similar vein, Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi and Sriraman (2005)
stated that selecting problem posing situation is difficult because of not conceptualizing the
relationship between the given answer and the given situation. In contradistinction to Christou
et al,, Isik, Kar, Yal¢in and Zehir (2011) reported that prospective teachers were more difficult to
pose problems in the comprehending problem posing situation due to the fact that the given
equation in the problem posing situation is not sufficient to pose problems. Considering that
more than half of the 72 prospective teachers participating in the present study posed a story
problem that can be solved with given equations, it can be said that the given equations are
sufficient to establish a problem. In this case, the reasons for not being able to pose problems
appropriate to the problem case in selecting and comprehending problem posing situations
might be that prospective teachers do not have sufficient experience in problem posing, their
creativity is not sufficient, and they do not establish the relationship between the given
information. Similar reasons were stated in the previous studies in literature (Chapman, 2012;
English, 1998; Kilig, 2013; Rizvi, 2004). In order to develop problem posing skills of prospective
teachers who could not pose problems, it may be suggested that prospective teachers'
knowledge and beliefs about the importance of problem posing activities might be increased.
Furthermore, the problem-posing approach may be more involved in teacher education
programs. Also, it will be useful to raise awareness that teachers should include problem-solving
studies as well as problem-solving studies in their respective classes.

Arastirma makalesi: Tekin, Sitrava, R. & Isik, A. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin kavrama ve se¢cmeye dayall
problem kurma durumlarinda kurduklar1 problemlerin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
20 (3),767-781.
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