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Highlights

e The five-layer model explains Muslim individuals’ digital bystander
behavior in response to the genocide in Gaza through interacting
psychosocial mechanisms.

Religious identity serves as an integrated framing variable that
conditionally shapes the model’s overall operation.

The influence of religious identity on bystander behavior varies
according to group identification, belief in a just world, and religious
participation.

The model’s explanatory scope and generalizability require empirical
testing across different groups and contexts of mass violence.
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Extended Abstract

Mass violence is sustained not only by those who perpetrate it but also by the silence and inaction of those who observe it. Social
psychology has traditionally approached this problem through the concept of bystander behaviour, a body of work built largely on
face-to-face emergency situations in which an observer must decide, within seconds, whether to intervene physically. Contemporary
humanitarian crises, however, increasingly unfold within digitally mediated environments. Individuals now witness atrocity through
social media feeds and online news rather than through direct physical presence, and they do so continuously, over months and years,
from a geographical distance that precludes immediate intervention. Existing bystander theories offer valuable insights into helping
behaviour, but they remain limited in explaining why individuals remain passive when exposed to large-scale, protracted, and
geographically distant atrocities. This study proposes a theoretical model to explain global digital bystander behaviour in response to
the genocide in Gaza that has continued since October 7, 2023. It pays particular attention to a paradoxical phenomenon: the apparent
passivity of many Muslim individuals despite sharing a religious identity with Palestinian victims. Research in the psychology of
religion has repeatedly associated religiosity with empathy, prosocial behaviour, and moral concern, yet these tendencies do not
reliably translate into collective action. Neither social psychology nor the psychology of religion has adequately explained why a
shared religious identity mobilizes some individuals toward active intervention while providing others with a psychological framework
that accommodates inaction. Available empirical work on media-mediated exposure to the genocide indicates that more religious
individuals are more strongly affected emotionally and more inclined to confront rather than avoid such content, yet the behavioural
dimension of this response remains largely unmeasured. The discrepancy between a strong affective response and a limited
behavioural one constitutes the explanatory gap this article addresses. The article develops a five-layer psychosocial model through a
systematic integration of social psychology, the psychology of religion, and the mass violence literature. The first layer is structural.
Drawing on the urban overload hypothesis and on scarcity theory, it argues that digital overstimulation, information overload, and
chronic time pressure narrow the field of moral attention, so that atrocity content is processed as one stimulus among thousands rather
than as a moral emergency. Under these conditions, inaction results less from a deficit of moral norms than from the sheer volume of
competing stimuli and the cognitive cost of engagement. The second layer is cognitive. Building on diffusion of responsibility and
social loafing, it introduces the concept of moral authority transfer. Unlike the agentic state, which requires a directing authority figure,
moral authority transfer involves the voluntary dilution of personal responsibility and its delegation to legitimate but abstract actors
— states, international organizations, and humanitarian agencies — that the individual perceives as more competent and more capable
of effective intervention. This mechanism helps explain the absence of economic action in particular, since the belief that more
powerful actors are already intervening renders individual boycott efforts cognitively redundant. The third layer is social-normative.
Drawing on Spiral of Silence Theory and pluralistic ignorance, it explains how the perceived climate of opinion suppresses public
expression, and how the observation that others continue their daily lives undisturbed is read as evidence that no intervention is
required. Fear of evaluation compounds this dynamic: taking a public position can carry professional and reputational costs, and the
anticipation of such costs strengthens self-censorship. Silence thus becomes a self-reproducing social norm, operating at the discursive
level and at the behavioral level alike, as donation, protest, boycott, and digital activism are postponed or abandoned. The fourth layer
comprises mechanisms of moral justification: belief in a just world, moral disengagement, and dehumanization. Victim-blaming
attributions, framings of the violence as a natural or inevitable conflict, and the rendering of structural asymmetry invisible allow the
individual to reduce the dissonance between a belief in a fundamentally just world and the systematic violence inflicted on civilians.
Both animalistic and mechanistic forms of dehumanization operate simultaneously in this context, the latter through the presentation
of civilian deaths as numbers, statistics, and abstract security discourse. Together, these mechanisms allow the observer to reconcile
moral discomfort with inaction without having to deny the victim's suffering. The fifth layer is emotional, encompassing compassion
fatigue, emotional numbing, and psychic numbing. The juxtaposition of atrocity imagery with entertainment and advertising content
within the same feed strips tragedy of its contextual weight, and the rapid alternation of emotional registers encourages numbing as a
defensive strategy. As the scale of suffering is abstracted into statistical magnitude, the victim ceases to be a suffering person and
becomes an image consumed within the feed. The model argues that these layers operate not as independent processes but as a self-
reinforcing feedback loop. Structural constraints facilitate cognitive disengagement, which strengthens normative silence, which in
turn increases the need for moral justification and ultimately produces emotional exhaustion. Emotional exhaustion further narrows
attention and engagement, closing the loop and reinforcing the structural pressure with which the cycle began. Bystanding is therefore
conceptualized not as passive indifference but as an attitude constructed incrementally through identifiable cognitive, normative, and
emotional processes. The study's primary contribution to the psychology of religion is its conceptualization of religious identity as an
integrative framing variable rather than a direct predictor of helping behaviour or a moderator operating separately within each layer.
Religious identity may mitigate or intensify bystander behaviour depending on three conditions: whether the victim is encoded as
ingroup or outgroup; whether religiosity becomes articulated with belief in a just world, particularly with the assumption that justice
is already secured at a divine level; and whether religious identity is collectively practiced or individualized to the point of normative
ineffectiveness. The limitations of the model are acknowledged transparently. The transitions between layers and the integrative effect
of religious identity have not been tested empirically, and the model claims full explanatory force only in contexts characterized by
high digital stimulus load, strong normative pressure toward silence, and low social accountability. Although developed in the context
of Gaza, the proposed framework offers a broader explanation for moral inaction in contemporary digitally mediated contexts of mass
violence and genocide.

Keywords: Psychology of Religion, Bystander Behaviour, Global Bystander, Social Identity Theory, Gaza, Genocide,
Religious Identity.
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Sessizligin Psikolojisi: Gazze Soykirim Ozelinde Kiiresel Seyirci (Bystander)

Davranisinin Sosyal-Din Psikolojik Analizi

Oz

Kitlesel siddet olaylarinin yalnizca failler tarafindan degil, ayn1 zamanda bu olaylar karsisinda sessiz kalan ve eyleme
gecmeyen genis kitleler tarafindan da siirdiiriildiigii kabul edilmektedir. Sosyal psikoloji literatiiriinde bu durum seyirci
(bystander) davranis1 kavrami gergevesinde ele alinmis ve ¢ogunlukla yiiz yiize acil durumlar baglaminda incelenmistir.
Ancak giliniimiizde insani krizler giderek daha fazla dijital medya aracilifiyla deneyimlenmekte, bireyler siddet ve actya
dogrudan degil, sosyal medya ve ¢evrim i¢i haber platformlar1 iizerinden taniklik etmektedir. Bu nedenle mevcut
kuramsal yaklasimlar, cografi olarak uzak ve dijital olarak dolayimlanmis kitlesel siddet baglamlarinda ortaya ¢ikan
eylemsizligi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alisma, 7 Ekim 2023’ten itibaren Gazze’de devam eden kitlesel
siddet karsisinda gozlenen kiiresel dijital seyirci davranigini agiklamaya yonelik kuramsal bir model nermektedir.
Calismanin temel amaci, ayni dini kimlige sahip olan bireylerden bir kismi soykirima ugrarken diger bireylerin bu
soykirima neden seyirci davranisi olarak pasif kaldigini sosyal psikolojik olarak agiklamaktir. Din psikolojisi literatiiri,
dindarligin empati, prososyal davranis ve ahlaki duyarlilikla iliskili oldugunu gostermesine ragmen, bu egilimlerin her
zaman eyleme doniismedigi goriilmektedir. Calisma, bu paradoksu agiklamay: amacglamaktadir. Makalede sosyal
psikoloji, din psikolojisi ve kitlesel siddet literatiirii biitiinlestirilerek bes katmanli bir psikososyal model gelistirilmistir.
Ilk katman olan yapisal katman, dijital uyaran fazlalig1, zaman baskis1 ve biligsel daralma siireglerinin bireylerin ahlaki
dikkatini smirladigini ileri siirmektedir. Ikinci katman olan biligsel katman, sorumlulugun uluslararas1 kuruluslar,
devletler ve diger giiclii aktorlere devredilmesini aciklamaktadir. Uglincii katman olan sosyal-normatif katman,
Sessizlik Sarmali Kurami ve ¢ogulcu cehalet kavramlari aracilifiyla, bireylerin cevrelerindeki sessizligi toplumsal bir
norm olarak algilamalarini ve bu nedenle goriislerini ifade etmekten kaginmalarint agiklamaktadir. Dordiincii katman
olan ahlaki mesrulagtirma katmani, adil diinya inanci, ahlaki ¢oziilme ve insandisilastirma mekanizmalarinin
eylemsizligi nasil mesrulastirdigini ortaya koymaktadir. Son katman olan duygusal katman ise merhamet yorgunlugu,
duygusal kiintlesme ve psisik uyusma siireglerinin bireylerin empatik tepkilerini nasil zayiflattigini agiklamaktadir.
Model, bu katmanlarin birbirinden bagimsiz degil, geri-beslemeli bir dongii igerisinde isledigini ileri siirmektedir.
Yapisal baskilar biligsel uzaklasmayi, biligsel siiregler normatif sessizligi, normatif sessizlik ahlaki mesrulastirmay,
ahlaki mesrulastirma ise duygusal tiikenmeyi beslemektedir. Duygusal tiikenme de bireyin dikkat ve duyarliligini daha
da azaltarak dongiiyii yeniden tiretmektedir. Calismanin din psikolojisine 6zgiin katkisi, dini kimligi yardim davranisini
dogrudan belirleyen bir degisken olarak degil, tiim modelin isleyisini etkileyen biitiinlesik bir moderator olarak
kavramsallastirmasidir. Dini kimlik, belirli kosullar altinda seyirci davranisini azaltabilecegi gibi, bazi durumlarda bu
davranisi derinlestirebilmektedir. Gazze baglaminda gelistirilen bu model, ayn1 zamanda dijital ¢cagda ortaya ¢ikan
diger kitlesel siddet ve soykirim drneklerinde gozlenen ahlaki eylemsizligi anlamak i¢in de kullanilabilecek genel bir
kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Seyirci Davranisi, Kiiresel Bystander, Sosyal Kimlik Kurami, Gazze, Soykirim,
Dini Kimlik.

Giris

Kitlesel siddet olaylari, sosyal psikoloji literatiiriinde seyirci davranigimin en ug
bigimlerini temsil etmektedir. Gazze’de 7 Ekim 2023’den bu yana siiregelen kitlesel siddet,
uluslararast hukuk ¢ercevesinde tartismali olmaya devam etmekle birlikte; Uluslararasi Adalet
Divani’nin (ICJ) Ocak 2024 ve Mayis 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararlari, ve basta Uluslararasi
Af Orgiitii (Amnesty International, 2024) ile Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch,
2024) olmak iizere gesitli kuruluslarin belgeleri, yasananlart BM Soykirim Sézlesmesi (1948)
kapsaminda degerlendirmistir. Bu ¢alisma s6z konusu dayanaklar1 kabul ederek Gazze’de
stiregiden kitlesel siddeti, soykirim olarak isimlendirecektir.

Bu ¢aligmanin agiklamayi hedefledigi kavram, kiiresel seyirci davranisi (global bystander
behavior) olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, Latané ve Darley’in (1968) 6zgiin ger¢evesinin
oOtesine gegen 6zgiil bir yapidir: Latané- Darley modeli yiiz yilize ve anlik bir acil durumda fiziksel
miidahale ya da miidahalesizligi agiklamak iizere tasarlanmisken, kiiresel seyirci davranisi cografi
olarak uzak, siiregen ve dijital medya aracilifiyla dolayimlanmis kitlesel siddet karsisinda
gbzlemlenen pasif eylemsizligi ifade etmektedir (Albayrak Aydemir - Gleibs, 2021; Slovic, 2007;
Staub, 2011).

Bu calismanin 6zgiin odagi, ayni dini kimligi paylasmasina karsin kitlesel siddet
karsisinda eylemsiz kalan Miisliiman bireylerin tutumunu anlamlandirmaktir. Neden dini kimlik,
bazi bireylerde aktif miidahaleyi beslerken digerlerinde derin bir pasiflige zemin hazirlamaktadir?
Bu soru, hem sosyal psikoloji hem de din psikolojisi literatiiriinde cevaplanmay1 beklemektedir.

Ordu Divinity | e[SSN: 3062-0287
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Bu soruyu dogrudan ele alan bir c¢alisma, Tirkiye’deki Miisliiman bireyler iizerinde
yirtitiilmistiir. Kizilgecit ve arkadaglar (2025), Gazze haberlerini medya araciligiyla takip eden
1.011 katilimeciyla gerceklestirdikleri nicel aragtirmada, dindarlik diizeyi ile psikotravmatik
etkilenme arasinda kiigiik-orta diizeyde pozitif bir iliski saptamistir (r =.211, p <.001). Baska bir
deyisle, daha dindar bireyler Gazze’deki kitlesel siddetten daha giiclii bigimde etkilenmektedir.
Bu bulgu 6nemlidir; ancak etkilenmenin tiirli incelendiginde tablo karmagsiklasmaktadir: yiliksek
dindarlik, travmatik olay1 yeniden yasama diizeyini artirirken (r = .392), kag¢inma diizeyini
azaltmaktadir (r = —.271). Diger bir deyisle dindar bireyler olaydan hem daha fazla etkilenmekte
hem de bu etki karsisinda kagmaktan ziyade yilizlesme egilimindedir. Bu paradoks — giiclii
duygusal yanit, sinirh eylemsel yanit — makalenin agiklamaya calistig1 temel soruyu su yiiziine
cikarmaktadir. Calisma bu boslugu, bystander davranisini ¢ok katmanli ve geri-beslemeli bir
stirec olarak ele alan bir kuramsal model 6nererek doldurmay1 hedeflemektedir.

Mevcut literatiire baktigimizda, Staub’un (1989) yikimin siirekliligi modeli seyirci
pasifligini toplumsal siireclerin bir iglevi olarak tanimlamakta, ancak aym topluluk i¢indeki
bireysel farkliliklar1 agiklayamamaktadir. Yine, Bandura’nin (1999) ahlaki ¢oziilme/kopus
kurami belirli biligsel mekanizmalar1 kapsamli bigimde teorize etmekte, ancak bunlarin dini
kimlikle dijital baglamda nasil etkilesime girdigini ele almamaktadir. Opotow’un (1990) ahlaki
dislama cergevesi ahlaki sorumluluk sinirlarint agiklamakta, ancak bu smirlarin dini kimlik
tarafindan nasil miizakere edildigini sistematize etmemektedir. Bu ¢calismanin doldurdugu bosluk,
s0z konusu cergeveleri biitiinlestirerek kiiresel dijital seyirci davranigini katmanlh ve dinamik bir
stirec olarak aciklayan bir model sunmaktir.

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 2004) bu analizin temel kuramsal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Teoriye gore bireyler, sosyal diinyay1 i¢ grup ve dis grup kategorilerine ayirarak
kimliklerini inga ederler (Argyle, 2013; Tajfel ve Turner, 2004). Bu kategorizasyon, prososyal
davranisin kime yonelecegini belirleyen giiglii bir mekanizmadir: i¢ grup iiyelerine yonelik
empati ve yardim davranisi kolaylasirken, dis grup {iyelerine yonelik ahlaki ytlikiimliiliik algisi
zayiflayabilmektedir (Levine ve ark., 2005, 443). Bu cergeve, bystander davranisini agiklayan bu
caligma ile Onerilen bes katmanli modelin teorik zeminini olusturmaktadir.

Bystander davranis, bireyin oOteki olarak isimlendirdikleri gruba karsi prososyal
davranigin ortada olmadig1 bir portreyi resmetmektedir. Dini kimligin prososyal davranigla
iligkisi, din psikolojisi literatiirinde ©Ongoriilenden c¢ok daha karmagik bir tablo ortaya
koymaktadir. Preston, Ritter ve Hernandez (2010), prososyalligin evrensel degil kosullu
oldugunu; belirleyici degiskenin alicinin kimligi oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, ayni
dini kimlige sahip bireylerin Filistinli magdurlar1 i¢ grup iiyesi olarak mi1 yoksa dig grup iiyesi
olarak m1 kodladigi, prososyal tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagimi dogrudan belirlemektedir.
Bagka bir deyisle, dini kimlik paylasimi, otomatik olarak i¢ grup kodlamasi liretmemektedir;
cografi, siyasi ve normatif baglam bu kodlamay: siirekli bi¢imlendirmektedir.

Norenzayan ve Shariff (2008), dini pratiklerin prososyal davranisi ancak sosyal hesap
verebilirlik ortaminda giivenilir bigimde artirdigimi deneysel olarak ortaya koymaktadir.
Caligmada, deneysel ve Kkiiltlirleraras1 verilerden elde edilen kanitlar sentezlenerek dinin
prososyal davranis1 artirdig1 dogrulanmakta; ancak bu kritik bir kosula baglanmaktadir: bu etki,
sosyal hesap verebilirlik ortaminin ya dogrudan (baskalarinin goézlemlemesi) ya da dolayh
(tanrisal izleme hissi) bicimde mevcut oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Anonim, hesap
verebilirligin diisiik oldugu ortamlarda dini prososyallik belirgin bi¢imde azalmaktadir. Kiiresel
kitlesel siddet baglaminda bireyler, ne dogrudan toplumsal gézlem altindadir ne de tanrisal hesap
verebilirlik hissini gii¢lii bicimde deneyimlemektedir. Dijital medyanin {irettigi anonim izleme
ortami, dinin prososyal kaldiracini zayiflatan yapisal bir kosul olusturmaktadir.

Saroglou (2006, 1-2), dindar bireylerin 6z-bildirimlerinin evrensel merhamete isaret
ettigini; oysa davranigsal dlglimlerin belirleyici moderator olarak alicinin i¢ grup mu yoksa dis
grup mu oldugunu 6ne ¢ikardigini derlemektedir. Saroglou’na gore, dindar bireylerin prososyal

https://dergipark.org.tr/tr/pub/oi
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davranigi, alicinin kim olduguna gore dramatik bigimde farklilagmaktadir. Dini toplulugun
iiyelerine, tanidik gruplara ve i¢ grup tiyelerine yonelik yardim davranisi yliksek kalmakta; buna
karsin yabancilara, dis grup liyelerine ve dini ya da kiiltiirel agidan uzak bireylere yonelik yardim
davranis1 belirgin bigimde diismektedir (Saroglou, 2006, 2-3). Saroglou (2006, 2) bunu
minimal/kisith prososyallik olarak tamimlamaktadir: din, prososyal motivasyonu artirmakta;
ancak bu motivasyonun sinirlarini da belirlemekte ve onu ¢cogunlukla ayn1 dini kimlige sahip grup
sinirlart iginde tutmaktadir.

Bu bulgular biitlinli, 6énemli bir kuramsal sonuca isaret etmektedir: Sosyal kimlikler
arasinda dini kimlik, yalnmizca aidiyet ve smir iiretme isleviyle degil; aym zamanda ahlaki
normlari, sorumluluk algisim1 ve empatik yiikiimliiliiklerin kapsamimi belirleme giiciiyle de
ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu makalede dini kimlik, seyirci davranisini agiklamada sabit bir
koruyucu faktor olarak degil; baglama duyarli, cok katmanl bir psikososyal degisken olarak ele
alinacaktir. Bagka bir deyisle, bu makale ile 6nerilen modelin bes katmani, dini kimligin prososyal
potansiyelini baskilayan ya da etkisizlestiren mekanizmalar1 tanimlamaktadir. Dini kimligin bu
stirece katkisi, katmanlarin i¢inde bir agiklayici gii¢ olarak degil; katmanlarin isleyisini biitiinciil
olarak kosullayan bir ¢ergeve degiskeni olarak kavranmalidir.

Bu caligma, literatiirde var olan kuramsal dagmikligi asmak amaciyla, seyirci
davranigini ardisik ve etkilesimsel bir siireg olarak ele alan bir model Onerisi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Onerilen model, seyirci davramgm tekil bir tutum degil; biligsel, normatif ve
ahlaki siire¢lerin katmanli bi¢cimde birbirini beslemesiyle olusan bir sonu¢ olarak
kavramsallagtirmaktadir. Boylece seyirci kalma, edilgen bir kayitsizlik hali olarak degil; belirli
biligsel, duygusal ve normatif siirecler araciligiyla asamali bigimde insa edilen bir tutum olarak
kavramsallastirilmaktadir.

GLOBAL SEYIRCI DAVRANISI
S KATMANLI MODEL
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1. Yontem
Caligma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemine gore tasarlanmistir. Veriler
analiz edilirken betimsel analiz yontemine bagvurulmustur. Bu baglamda Scopus, Google scholar
ve Web of Science veri tabanlart ‘soykirim/ genocide/ Gaza’, ‘sosyal psikoloji/ Social
Psychology’, ve ‘seyirci davranigi/ bystander’ anahtar kelimeleri ve es/benzer anlamlilan ile
taranmistir. Bu tarama sonucunda elde edilen ¢aligmalar bir arada degerlendirilerek, soykirim
karsisinda aym dini kimlige sahip bireylerin neden bystander davranis gelistirdikleri sorusu
cevaplanmaya calisilmigtir. Sonug olarak teorilerin ve buna baghh gerceklestirilmis alan
caligmalarinin 5 katman etrafinda gruplandig1 gézlemlenmistir.

2. Bes Katmanh Psikososyal Model

Filistin’de Gazze 6zelinde yasanan kitlesel siddet karsisinda bireylerin ve toplumlarin
sergiledigi seyirci davranisi, tek bir nedene indirgenemeyecek dl¢lide karmasgik biligsel, duygusal
ve toplumsal siireclere dayanmaktadir. Sosyal psikoloji literatliri, bu tir durumlarda
eylemsizligin ¢cogu zaman bireysel koétiiciilliikten ziyade, belirli psikolojik mekanizmalarin
etkilesimiyle ortaya ¢iktigimi gdstermektedir. Bu bdliimde sdz konusu mekanizmalar, klasik ve
cagdas kuramsal yaklasimlar 1s18inda ele alinacaktir.

Onerilen model, Gazze baglaminda gozlenen seyirci (bystander) davranisini, tekil bir
psikolojik tepki ya da ahlaki yetersizlik olarak degil; yapisal, biligsel, sosyal-normatif, ahlaki ve
duygusal diizlemlerde ardisik bicimde insa edilen bes katmanli ve geri-beslemeli bir siire¢ olarak
kavramsallagtirmaktadir. Katmanlar arasindaki gecis su sekilde islemektedir: Yapisal katman
(Katman 1), ahlaki dikkat kapasitesini kisitlayarak biligsel katman (Katman 2) i¢in zemini
hazirlar. Biligsel katmanda sorumlulugun kurumsal aktorlere devredilmesi, bireyin ¢evresindeki
sessizligi normatif bir sinyal olarak yorumlamasina yol agarak normatif katmani (Katman 3)
tetikler. Normatif sessizlik, bireyin ahlaki mesrulagtirma mekanizmalarina (Katman 4) bagvurma
ihtiyacimi artirir. Katman 4’teki biligsel yeniden cergeveleme, bireyi duygusal tiikkenmiglige
(Katman 5) hazirlar. Son olarak duygusal kiintlesme, biligsel kaynaklari daha da daraltarak
Katman 1’in yapisal baskisini giiglendiren geri-besleme halkasmi kapatir. Onemle
vurgulanmalidir ki bu katmanlar dogrusal bir nedensellik iligkisi i¢inde degil; birbirini geri
besleyen, pekistiren ve yeniden lireten yari-dongiisel bir yap1 igerisinde isledigi varsayilmaktadir.

2.1. Yapisal Katman: Dijital Uyaran Asin1 Yiiklemesi, Zaman Baskis1 ve Biligsel
Daralma

Bu katman, bireyin kitlesel siddeti ahlaki bir aciliyet olarak degil, dijital akis i¢inde
siradanlagsmis bir uyaran olarak algilamasina zemin hazirlayan yapisal kosullar1 agiklamaya
calismaktadir. Milgram’in (1970) kentsel asir1 ylikleme hipotezine gore bireyler, yogun ve siirekli
uyaranlara maruz kaldiklarinda sosyal girdileri segici bicimde filtrelemektedir. Bu yaklasim,
giiniimiiz dijital medya ekosistemi baglaminda yeniden disiiniilmelidir. Milgram, biiyiik
sehirlerde yasayan insanlarin neden kirsal kesimdeki insanlara gére daha az yardimsever, daha
mesafeli ve daha duyarsiz goriindiigiinii, kentsel asir1 yiikleme hipotezi ile agiklar (Milgram,
1970, 1462). Teoriye gore, insan beyni tipki sinirli kapasiteye sahip bir bilgi islemcisi gibi sehir
hayatinda maruz kaldigi asir1 duyusal uyaran sebebiyle ruh sagligini korumak ve giinliik
islevlerini stirdiirebilmek i¢in bir filtreleme gerceklestirir. Bu baglamda sehirde yasayan bireyler,
yardim taleplerine karsi kayitsizlasir (Milgram, 1970, 1462). Sosyal medyanin giiniimiiz
metropollerinden daha biiyiik bir sanal sehirlesme olusturdugunu goéz Oniine alirsak, giiniiniin
uzun saatlerini sosyal medyada geciren giinlimiiz bireyleri, saniyeler i¢inde binlerce uyaranla
(reklam, savas, eglence, haber) karsilasir ve soykirimdan gelen trajik goriintiileri beyin diger
uyaranlar arasinda arka plana atarak seyirci davranisi gelistirir. Bunun temel sebebi, bireyin ahlaki
bir norma sahip olmamasi degil giin i¢inde maruz kaldig1 uyaran sayisinin asir1 olmasidir.

Siirekli ve yogun siddet goriintiilerine maruz kalmak, bireylerde duyarsizlagsma olarak
tanimlanan bir stireci de tetikleyebilmektedir. Medya araciligiyla tekrar tekrar sunulan travmatik
uyaranlar, baslangicta yiiksek diizeyde tehdit algis1 ve duygusal uyarilma yaratirken, zamanla bu
etki zayi1flamaktadir. Bu baglamda, Gazze’deki yikim ve sivil 6liimlere iliskin goriintiiler, bireyin
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psikolojik biitiinliiglinii koruyabilmesi adina zamanla olagan ya da arka plan giiriiltiisii olarak
yeniden kodlanmakta; duygusal, biligsel ve davranigsal tepkiler belirgin bicimde azalmaktadir
(Funk ve ark., 2004, 25; Yumrukuz, 2017, 93; Emniyetli, 2025, 61).

Darley ve Batson’mn (1973) Good Samaritan deneyi, bireylerin ahlaki degerlerinden
bagimsiz olarak yalnizca zaman baskis1 altinda olmalarinin yardim davranigini dramatik bigimde
azalttigini kanitlamistir. Deneyde, yardimseverlik temali bir konusma yapmak iizere seminere
gitmekte olan katilimcilar dahi, ge¢ kaldiklarim diislindiiklerinde yerde yatan muhtag bir kisiyi
biiyiik dl¢lide gérmezden gelmislerdir. Bu bulgu, ahlaki eylemin yalnizca normatif tutumlara
degil, bireyin icinde bulundugu biligsel kosullara da giicli bicimde bagimli oldugunu
gostermektedir. Mullainathan ve Shafir’in (2013) kitlik kuram1 bu tespiti giinlimiiz baglamina
tagimaktadir: kronik zaman darlig biligsel kaynaklar daraltmakta, dikkati yalnizca acil ve kisisel
ylikiimliiliklere yonlendirmektedir. Bu katman baglaminda kiiresel bystander davraniginin ilk
katmani bu yapisal dikkat daralmasinin dogrudan bir triiniidiir: kitlesel siddete iliskin icerigi
paylasmak, baglamin1 anlamak ve olasi eylemleri degerlendirmek, sinirli biligsel kaynaklar
altinda arka plana itilmektedir. Bu siireg, biligsel daralma ya da tiinelleme ile ortiismekte; post-
modern bireyin algisal ve ahlaki ufku kisa vadeli hedefler etrafinda sikismaktadir (Easterbrook,
1959).

Bu kosullar altinda, uzak cografyalardaki insani krizler —Gazze’deki sivil 6liimler gibi—
bireyin ahlaki dikkat alaninin disinda kalabilmektedir. Zaman baskisi, yalnizca neye bakildigim
degil, neye bakilmaya deger bulundugunu da belirlemektedir. Ahlaki muhakeme, aciliyet hissi
altinda daha karmasik, ¢ok aktorlii ve yiiksek duygusal maliyetli durumlar islemekten
kacinmakta; bdylece etik sorumluluk, biligsel olarak ertelenebilir bir meseleye doniismektedir.
Bireylerin siire¢ i¢indeki tepkisizlikleri temel olarak etik sorumlulugun biligsel yiikii erteleme,
dolayistyla bir kagistir.

Sosyal medya akisinda Filistin’e iligkin bir igerige maruz kalan birey, bu igerigi izleme,
baglammi anlama ve olasi eylemleri (paylasmak, boykot etmek, protestoya katilmak)
degerlendirme siirecini, ciddi bir zaman ve zihinsel enerji maliyeti olarak algilayabilmektedir. Ise
yetisme, sinava hazirlanma ya da giindelik yilikiimliiliikler gibi kisisel aciliyetler, ahlaki
sorumlulugun oniine ge¢mekte; bu da eylemsizligi rasyonel ve kagmilmaz bir tercih gibi
sunmaktadir. Bu yapisal kosullar altinda dini kimlik, bireyin ahlaki dikkatini genisleten bir
referans olmaktan ziyade, giindelik ytlikiimliiliikler arasinda askiya alman ikincil bir kimlik
bileseni haline gelebilmektedir. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan seyirci davranisi, her zaman
bilingli bir kayitsizliktan degil, modern yagamin hizinin vicdani muhakemeye ayrilabilecek
bilissel alam1 daraltmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle zaman baskisi, bireyin ahlaki
duyarliligmmi dogrudan bastirmaktan ziyade, onu zihinsel giindem disina iten bir mekanizma
olarak islev gérmekte; ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan duygusal kiintlesme ve ahlaki
¢oziilme siiregleri i¢in elverisli bir psikolojik zemin hazirlamaktadir.

2.2. Bilissel Katman: Sorumluluk Dagilimi ve Ahlaki Yetki Devri

Yapisal daralmanin ardindan bu katmanda devreye giren mekanizma, bireyin miidahale
sorumlulugunu soyut kurumsal aktorlere devretmesini agiklama girisimindedir. Sorumluluk
dagilimi olgusuna gore, bir acil duruma taniklik eden kisi sayisi arttikca birey basina diisen
sorumluluk algisi1 ters orantili bicimde azalmaktadir (Darley ve Latané, 1968; Latané ve Nida,
1981, 309). Milyonlarca kisinin taniklik ettigi bir insani kriz, paradoksal bi¢cimde bireysel
miidahale motivasyonunu zayiflatmaktadir.

Bu mekanizma, yalmizca kiigiik gruplar veya yiiz ylize etkilesimlerle sinirlhi degildir;
aksine, kiiresel olgekte taniklik edilen insani krizlerde daha karmasik ve katmanl bi¢imlerde
yeniden Tlretilmektedir. Gazze’de siiregiden soykirim baglaminda kiiresel kamuoyunun
eylemsizligi, bu cercevede makro diizeyde okunabilir. Milyonlarca kisinin tamklik ettigi bir
insani krizde sorumluluk, uluslararasi toplum, devletler, Birlesmis Milletler veya insani yardim
kuruluslart gibi soyut ve kurumsal aktorlere atfedilmektedir. Bu siireg, yalnizca sorumlulugun
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paylasilmasi degil, ayn1 zamanda ahlaki yetkinin devri olarak da okunabilir. Birey, kendi eylem
kapasitesini yetersiz veya etkisiz olarak degerlendirirken, ahlaki miidahale gorevini daha giiglii,
daha yetkili aktorlere havale etmektedir. Bu devir, bireyin vicdani rahatsizligimi tamamen ortadan
kaldirmamakta; ancak eylemsizligi biligsel olarak mesrulagtiran bir rahatlama saglamaktadir.
Boylece sorumluluk dagilimi, yalnizca pasif bir algi kaybi degil, aktif bir ahlaki erteleme
stratejisine doniigmektedir.

Bu ¢alisma s6z konusu biligsel siireci ahlaki yetki devri olarak kavramsallagtirmaktadir.
Ahlaki yetki devrinde dogrudan ahlaki yetkinin devredilecegi bir otorite yoktur; birey, BM,
devletler ve insani yardim kuruluslar1 gibi mesru aktorlere atfettigi daha yiiksek yetkinlik ve etki
kapasitesi gerekcesiyle sorumluluk algisin1 goniilli olarak seyrelterek bu aktorlere havale
etmektedir. Bu mekanizma, kiiresel bystander davranisinin ekonomik eylem yoklugu boyutunu
aciklayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir: ‘daha giiclii aktorler zaten miidahale ediyor’
inanc, bireysel boykot girisimlerini bilissel olarak gereksizlestirmektedir.

Sorumluluk dagilimiyla yakindan iligkili olan sosyal kaytarmaya da deginmek
gerekmektedir. Zira sosyal kaytarma grup biiyiikliigii arttik¢a bireysel cabanin azalmasi egilimini
ifade eder (Latané- Williams- Harkins, 1979, 823). Genis bir kiiresel destek potansiyelinin varligi,
bireylerin boykot, protesto ya da dijital aktivizm gibi eylemleri bagkalarimin zaten yapacagi
varsayimiyla ertelemesine yol acabilmektedir. Bu noktada kolektif gii¢ algisi, beklenenin aksine,
bireysel eylemi tesvik etmek yerine pasifligi besleyen bir faktér haline gelmektedir. Bu iki
mekanizma birlikte islediginde, ortaya ¢ikan seyirci davranisi, bireysel duyarsizliktan ziyade,
ahlaki sorumlulugun bilissel olarak seyreltilmesi ve kurumsal aktorlere devredilmesiyle
aciklanabilir. Sorumluluk dagilimi, birazdan agiklanacak olan sessizlik sarmali ve ¢ogulcu
cehaletle birlestiginde, bireyin “tek basima yaptigimla bir sey degismez” inancim giiglendiren ve
kolektif eylemin oniinii kesen giiclii bir psikososyal yap1 tiretmektedir.

2.3. Sosyal-Normatif Katman: Sessizlik Sarmal ve Cogulcu Cehalet

Bu katmanda iki birbiriyle iligkili mekanizma, bireyin ahlaki rahatsizligin1 kamusal
alanda ifade etmesini engelleyen normatif bir suskunluk tiretmektedir. Noelle-Neumann’in (1974)
sessizlik sarmali kuramina gore bireyler, sosyal izolasyon korkusu nedeniyle azinlikta olduklarini
diistindiikleri tutumlan ifade etmekten kaginirlar. Prentice ve Miller’in tamimladig1 (1993, 244)
cogulcu cehalet kavrami ise bireylerin bir durumun ahlaki boyutunu degerlendirirken
cevrelerindeki tepkisizligi referans almalari sonucu ortaya c¢ikan biligsel bir yanliligi
tanimlamaktadir: ‘cevremdeki herkes normal yagamini siirdiiriiyorsa, miidahale edilmesi gereken
bir durum yoktur.” Her iki teori de Gazze soykirimina kars1 sergilenen bystander davranisi agiklar
niteliktedir.

Sessizlik sarmali kurami, bireylerin toplumsal bir meseleye iliskin goriis bildirme ve
eyleme gegme egilimlerinin, ¢evrelerinde hakim oldugunu diistindiikleri goriis iklimi tarafindan
belirlendigini ileri siirer. Bu yaklasima gore bireyler, sosyal izolasyon ve diglanma korkusu
nedeniyle, azinlikta olduklarint diisiindiikleri tutumlar1 kamusal alanda ifade etmekten kaginma
egilimi gosterirler. Bu kaginma, belirli goriislerin goriiniirliiglinii artirirken, karsit ya da elestirel
gorilislerin giderek daha az dile getirilmesine yol agar; sonugta sessizlik, kendi kendini yeniden
iireten bir toplumsal norm haline gelir. Dini kimlik burada bireyi ahlaki tanikliga yonelten bir
motivasyon olmaktan ¢ok, sessizligin yaygin oldugu bir sosyal ¢evrede, uyum ve goriinmezlik
stratejisini mesrulastiran bir normatif referans haline doniigebilmektedir. Bu baglamda diinyadaki
hakim gii¢lerin soykirimi gérmezden gelen tavri karsisinda bireylerin azinlik olarak diigiincelerini
ifade etmekten ¢ekinmeleri agiklanabilir bir olgudur. Hatirlanmalidir ki hakim gii¢ler tarafindan
fonlanan uluslararas1 sanat platformlarinda o6zellikle ‘free palestine’ sloganini seslendirenlerin
lobiler tarafindan engellenmesi ve finansal desteklerinin geri ¢ekilmesi sessizlik sarmalini arttirict
bir rol oynamistir (6rnekler i¢in bkz. Susan Sarandon, Melissa Barrera, Macklemore, Zara
Larsson, Azeez Al-Shaair).
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Bu siireg, ¢ogulcu cehalet mekanizmasiyla yakindan iligkilidir. Filistin’de, 6zellikle
Gazze’de yasanan soykirimin ana akim medya sdylemlerinde “catisma”, “terdr”, “savas hali” ya
da “olagan jeopolitik gerilim” ¢erceveleriyle sunulmasi, bireylerin yasananlari istisnai ve
miidahale gerektiren bir insanlik sugu olarak degil, siiregen ve kaginilmaz bir durum olarak
algilamalarina zemin hazirlamaktadir. Cevresindeki ¢ogunlugun giindelik yasamina kesintisiz
bicimde devam ettigini gozlemleyen birey, kendi ahlaki rahatsizligin1 paylasan baska kimseler

olmadigini varsaymakta; boylece sessizligin sessizligi besledigi bir norm dongiisii olugsmaktadir.

Bu noktada ¢ogulcu cehalet, sessizlik sarmalinin Onciil biligsel zemini olarak islev
gormektedir. Birey, “yalniz ben boyle hissediyorum” ¢ikarimiyla, yasananlara iligkin elestirel
tutumunu kamusal alanda dile getirmekten kacinmakta; sessizlik ise toplumsal onaym bir
gostergesi gibi algilanmaktadir. Ozellikle Gazze’de ¢ok sayida uluslararas1 hukuk¢u ve insan
haklart kurulusu tarafindan soykirim olarak nitelendirilen agir insani ihlaller karsisinda, genis
kitlelerin sessizligi, bireylerde miidahalenin normatif bir zorunluluk olmadig1 algisim
pekistirmektedir. Boylece sessizlik sarmali, bireysel rahatsizligin kolektif eyleme doniismesini
engelleyen bir list mekanizma olarak devreye girmektedir.

Matthes, Knoll ve von Sikorski’nin (2018) Sessizlik sarmali teorisinin temel varsayimini
inceleyen meta-analizi, toplamda 27.000’den fazla katilimciyr kapsayan 66 arastirma
degerlendirilmis ve goriis iklimi algis1 ile siyasi goriis ifade etme arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki oldugu ortaya konmustur (r = .10). Bulgular, bu iliskinin ¢evrimigi ortamlarda ¢evrimdist
ortamlara kiyasla zayiflamadigin1 gdstermektedir. Ayrica iliskinin; goriisiin ifade edildigi kisi
sayisi, hedef kitlenin goriis yapisi, goriis ikliminin 6zellikleri, aragtirma tasarimi, 6lglim araglari
ve Orneklem ozellikleri gibi degiskenlere gore anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, en giicli sessizlesme etkisinin, bireylerin aile {iiyeleri, arkadaslar1 veya
komsulariyla giindelik yasami dogrudan ilgilendiren konular iizerine konustugu durumlarda
ortaya ciktig1 goriilmiistiir (r = .34).

Dijital medya baglaminda bu siireg daha da derinlesmektedir. Sosyal medya
platformlarinda algilanan ¢ogunluk goriisii, yiiz yiize etkilesimlerden farkli olarak algoritmik
goriiniirliik, medya cercevelemesi ve kurumsal sdylemler aracilifiyla insa edilmektedir. Belirli
tutumlarin daha fazla dolasima girmesi, digerlerinin ise radikal, u¢ ya da sakincali olarak
etiketlenmesi, bireylerin hangi goriislerin toplumsal olarak kabul edilebilir olduguna dair
cikarimlarimi dogrudan etkilemektedir (Gearhart - Zhang, 2014, 18). Bu bulgular kiiresel dijital
bystander davraniginin siyasal katilim yoklugu boyutunu agiklamaktadir: eylemsel olarak tepki
gosterememe, bireyin kendi rahatsizligini tagiyan bagkalarmin olmadigi ¢ikariminin davranigsal
yansimasidir.

Sessizlik sarmalin1 besleyen bir diger énemli mekanizma degerlendirilme kaygisidir.
Bireyler, yardim etme ya da kamusal tepki gdsterme davranislarinda, sosyal ve mesleki agidan
olumsuz yargilanma korkusuyla geri durabilmektedir. Gazze baglaminda Filistin’e yonelik acik
bir tutum sergilemek; o6zellikle akademik, kurumsal ve kamusal alanlarda, antisemitizmle
suclanma, mesleki itibara zarar verme ya da diglanma gibi bedellerle iliskilendirilebilmektedir.
Yukarda ismi gegen iinliilerin maruz kaldiklar1 diglanma buna ornektir. Bu algi, bireylerde 6z-
denetim ve otosansiir davraniglarii giiclendirerek, ahlaki rahatsizligin kamusal alanda ifade
edilmesini engellemektedir.

Bu siirecte sessizlik yalnizca sdylemsel diizeyde kalmamakta; davranigsal diizeyde de
seyirci apatisini pekistirmektedir. Bireyler goriis bildirmekten kagindiklar gibi, bagis, protesto,
boykot ya da dijital aktivizm gibi eylemleri de erteleyebilmekte ya da tamamen askiya
alabilmektedir. Sonug olarak Gazze’deki soykirim baglaminda gozlenen kiiresel seyirci davranisi,
bireysel duyarsizliktan ziyade; ¢ogulcu cehalet, degerlendirilme kaygist ve sessizlik sarmalinin
karsilikli olarak birbirini besledigi, algilanan normlar ve sosyal onay mekanizmalar1 tarafindan
yapilandirilmis ¢ok katmanli bir psikososyal siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
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2.4. Ahlaki Mesrulastrma Katman:: Adil Diinya Inanci, Ahlaki Kopus ve
Insandisilastirma

Bu katmanda birbirine bagl ii¢ mekanizma, bireyin kendi deger sistemiyle ¢elismeden
eylemsiz kalmasini miimkiin kilan biligsel bir zemin olusturmaktadir. Adil diinya inanc ile
baglayan siireg, bireyin magduru suglayici bir tavra biirlinmesine sebep olur ve bireyin kendi ile
magdur arasina bir mesafe koymasiyla devam edip nihai olarak magduru ahlaki sorumluk alani
disinda gormekle sonuglanir.

Lerner ve Miller’in (1978) kapsamli derlemesi ve Lerner’in (1980) kuramsal ¢ergevesine
gore bireyler, diinyanin temelde adil oldugu varsayimini koruma egilimindedir. Sistematik bir
siddet karsisinda bu inang tehdit altina girdiginde, magdur suglama, olay1 ‘dogal bir ¢atigma
stireci’ olarak cerceveleme ya da yapisal asimetriyi gorimmez kilma gibi biligsel savunma
mekanizmalar1 devreye girebilmektedir.

Bu baglamda adil diinya inanci hipotezi, bireylerin diinyanmn temelde diizenli,
ongoriilebilir ve adil bir yer oldugu yoniindeki varsayimlarimi koruma egilimine isaret eder
(Lerner, 1980). Bu inang sistemi, birey icin psikolojik giivenlik saglayan temel bir biligsel
semadir; ancak kitlesel travma, savas ve soykirim gibi asir1 adaletsizlik iceren olaylar kargisinda
ciddi bir bilissel celigki tiretir. Boylesi durumlarda birey, diinyanin adil oldugu yoniindeki temel
inanciyla, masum sivillerin maruz kaldig1 sistematik siddet arasindaki tutarsizligi azaltmak
amactyla ¢esitli biligsel savunma mekanizmalarina bagvurabilmektedir (Lerner ve Miller, 1978).
Bu baglamda adil diinya inanci, siirecin baglangicinda degil; biligsel ve normatif katmanlarda
olusan eylemsizligin bireyin ahlaki benlik algistyla ¢atismasini gideren ikincil fakat kritik bir
mesrulastirma mekanizmasi olarak islev géormektedir. Bu katmanda dini kimlik, evrensel ahlaki
sorumlulugu genisleten bir ¢erceve sunmak yerine, adaletin ilahi diizlemde zaten saglandigi
varsayimiyla bireysel miidahale ylikiimliliiglini askiya alan bir anlamlandirma aracina
doniigsebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar da dindarlik ile adil diinya inanci arasindaki iliskinin
pozitif yonlii bir korelasyona sahip oldugunu dogrulamaktadir (Kaplan, 2012, 403; Pichon -
Saroglou, 2009, 229; Soykan, 2023, 204; Rubin- Peplau, 1975, 65; Shah - Ali, 2012, 35). Bu
baglamda, soykinm magdurlariyla ayni dini kimlige sahip bireylerin soykirima karst
gelistirdikleri izleyici davranisinin, adil diinya inanciyla agiklanmas1 miimkiin goziikmektedir.

Bu savunma siireglerinin en yaygin bigimlerinden biri, magdur gruba yonelik ortiik ya da
acik sorumluluk atiflaridir (Furnham, 2003, 797; Kaplan, 2012, 398; Mizuno,2025, 5). “Bolge
zaten sirekli catigma icinde”, “iki taraf da hatali” ya da “tarihsel arka plan karmasik” gibi
sOylemler, yapisal ve asimetrik siddeti gériinmez kilarak magdur su¢lamay1 mesrulastirmaktadir.
Bu tiir rasyonellestirmeler, bireyin yasananlar istisnai ve miidahale gerektiren bir insanlik sucu
olarak degil, kaginilmaz ve dogal bir siire¢ olarak algilamasina olanak tanimaktadir. Boylece adil
diinya inanci, seyirci davranigini siirdiiriilebilir kilan bir biligsel tampon islevi gorerek,
eylemsizligi ahlaki agidan daha katlanilabilir hale getirmektedir.

Bandura’nin (1999) tanimladig1 ahlaki kopus, bireylerin kendi i¢sel ahlaki standartlariyla
celisen davraniglar1 ya da bu davraniglara yonelik sessizliklerini, biligsel yeniden gerceveleme
yoluyla mesrulagtirmalarina olanak tanir. Buna gore birey, bilissel olarak yasanan siddeti
anlamlandirma siirecinde ahlaki olarak kendisi ile siddete maruz kalanlar arasina bir mesafe insa
etmeyi hedefler ki siiregiden soykirima karsi vicdani bir sorumluluk hissetmesin (Obermann,
2011, 241). Opotow’un (1990) ahlaki diglama kavramiyla da ortiisen bu siiregte, magdur grup
bireyin ahlaki sorumluluk alani1 disinda konumlandirilir. Boylece yasanan siddet, normatif bir
insan haklari ihlali olarak degil; uzak, karmasik ve miidahale edilmesi zor bir olay olarak algilanir.
Boylece, seyirci konumundaki birey, magdurun acisini inkar etmek zorunda kalmaksizin, bu aciya
yonelik eylemsizligini biligsel olarak gerekcelendirebilir (Giilmez, 2014, 98).

Bandura ahlaki kopusun son adimlarindan biri olarak insandisilastirmay1 konumlandirir
(Giilmez, 2014, 118). Buna gore, bireylerin ya da gruplarm, temel insani Ozelliklerden
(duygulanim, ahlaki deger, ac1 ¢ekme kapasitesi, 6zerklik) yoksun olarak algilanmasi siirecini
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ifade eder. Sosyal psikoloji literatliriinde bu kavram, yalnizca failin siddet uygulamasini degil;
ayn1 zamanda tgiincli taraflarin (seyircilerin) siddete yonelik sessizligini ve eylemsizligini
aciklayan merkezi bir mekanizma olarak ele alinmaktadir (Haslam - Loughnan, 2014). Haslam’in
(2006, 258) kuramsal g¢ercevesine gore insandigilastirma iki temel bigimde ortaya
cikar: hayvanlagtirma (animalistic dehumanization) ve nesnelestirme/makinelestirme
(mechanistic dehumanization). Hayvanlastirma, hedef grubun ilkel, irrasyonel, saldirgan ve
kontrol edilmesi gereken varliklar olarak sunulmasini igerirken; mekanik insandisilagtirma,
bireylerin duygudan, bilingten ve 6znel deneyimden yoksun, anonim kitleler olarak temsil
edilmesine dayanir. Her iki bi¢im de magdur grubun ahlaki degerlendirme alaninin digina
itilmesine hizmet eder.

Gazze baglaminda Filistinlilere yonelik sdylemlerde her iki insandisilastirma tiirliniin de
es zamanli olarak igledigi goriilmektedir. Hayvanlastirici metaforlar ve kolektif tehdit sdylemleri,
magdur grubun potansiyel olarak tehlikeli ve kontrol edilmesi gereken bir kitle olarak
cercevelenmesine yol acarken; sivil dlimlerin sayilar, istatistikler ve soyut giivenlik diskurlar
iizerinden sunulmasi, mekanik bir insandigilastirma iiretmektedir (Giirsu, 2024b, 20). Bu temsil
bicimleri, bireysel ylizleri, hikayeleri ve 6znel acilar1 goriinmez kilarak empatik katilim1 belirgin
bicimde zayiflatmaktadir.

Insandisilastirma, ahlaki kopusun en giiglii araglarindan biri olarak, bireyin kendi deger
sistemiyle ya da kimligiyle ¢elismeden sessiz kalmasini miimkiin kilar. Magdur grubun insani
ozelliklerinden armdirilmasi, siddetin ahlaki degerlendirmesini askiya alir; bdylece seyirci,
yasananlara tepki vermediginde kendisini ahlaki bir fail olarak degil, tarafsiz bir gézlemci olarak
konumlandirabilir (Giirsu, 2024a, 141). Dijital medya baglaminda insandigilastirma, sonraki
boliimde bahsi gegecegi lizere gorsel agir1 yiikleme ve baglam kaybi ile daha da derinlesmektedir.
Stirekli tekrar eden yikim goriintiileri, bireysel hikayelerden koparildiginda, magdurlar giderek
“ac1 ¢eken insanlar” olmaktan ¢ikarak “kriz imgelerine” donlismektedir. Bu doniislim, literatiirde
empatik yorgunluk ve psisik uyusma ile iligkilendirilen siirecleri beslerken, ayn1 zamanda seyirci
davraniginin siirekliligini de giivence altina almaktadir.

Sonug olarak insandisilastirma, Gazze baglaminda gozlenen kiiresel seyirci davranisini
aciklamada, yalnizca sdylemsel bir strateji degil; bireyin empatik kapasitesini, ahlaki
muhakemesini ve eyleme gegme olasiligini es zamanli olarak etkileyen ¢ok katmanli bir
psikolojik mekanizma olarak degerlendirilmelidir. Bu mekanizma, siddetin failini degil; siddet
karsisinda sessiz kalan genis kitleleri anlamlandirmak agisindan da merkezi bir analitik arag
sunmaktadir. Ayrica, Gazze baglaminda gozlenen kiiresel seyirci davranisi, yalmizca bilgi
eksikligi ya da duyarsizlikla degil; adil diinya inancinin korunmasina hizmet eden biligsel
savunmalar ile ahlaki ¢oziilme ve insandigilastirma siireglerinin i¢ ige gegmesiyle bilissel
savunma boyutu olarak agiklanmistir. Bu mekanizmalar, bireyin ahlaki rahatsizlik yasamasina
ragmen eyleme gegmemesini miimkiin kilan psikososyal bir zemin olusturmaktadir.

2.5. Duygusal Katman: Duygusal Kiintlesme, Merhamet Yorgunlugu ve Psisik
Uyusma

Bu son katman, 6nceki dort katmanin birlesik etkisiyle ortaya ¢ikan duygusal tilkenme
stireclerini ve bu siireclerin geri-besleme halkasini nasil kapattigini ele almaktadir. Gazze’deki
yikim ve sivil oliimlere iliskin goriintiilerin, sosyal medya akiglarinda mizah videolar1, kisisel
paylasimlar ve reklam igerikleriyle yan yana sunulmasi, trajedinin baglamsal agirligim
zayiflatmaktadir. Hizli duygu gegisleri karsisinda birey, savunmaci bir strateji olarak
hissizlesmeyi tercih edebilmekte; trajedinin baglamsal agirligi kaybolmaktadir. Birey, bir saniye
once giildiiren bir videoyu izlerken, bir saniye sonra pargalanmis bir ¢ocuk bedeniyle
karsilagtiginda, beyin bu hizli duygu ge¢isini yonetemez hale gelmekte ve savunma mekanizmasi
olarak hissiz bir reaksiyon verebilmektedir. Bu literatiirde duygusal kiintlesme olarak
isimlendirilir. Baglamin kaybolmasi ise ¢cevresel uyaranlarin (gorsellerin) asir1 fazlaligy, trajedinin
biricikligini ve aciliyetini yok etmesi olarak tanimlanabilir. Tipk1 yagmurlu ve soguk bir havada
insanlarin montlarina sarilip kimseyle goz temas1 kurmadan yiiriimesi gibi; dijital veri yagmuru
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altindaki bireyler de vicdanlarm kapatip hizla ekran1 kaydirarak olay mahalinden uzaklagmay1
tercih edebilmektedirler.

Bu duyarsizlagma siireci ¢ogu zaman merhamet yorgunlugu ile ilerlemektedir. Figley
(1995), merhamet yorgunlugunu, bagkalariin travmasina uzun siireli maruziyet sonucu empatik
kapasitenin tiilkenmesi olarak tanimlamaktadir. Baslangicta klinik psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlar ve saglik ¢alisanlariyla sinirli goriilen bu olgu, gliniimiizde dijital medya araciligiyla
genis kitleleri kapsayan bir psikolojik risk haline gelmistir (Figley, 2002, 1433; Slovic, 2010, 88).
Sosyal medya kullanicilari, cografi olarak uzak ancak duygusal agidan yogun insani krizlere
stirekli maruz kaldiklarinda, empatik yanit {iretme kapasitelerinde belirgin bir diisiis
yasayabilmektedir. Bu durum, bireyin aciya kayitsizlasmasindan ziyade, empatik kaynaklarin
asirt kullanimi sonucu ortaya ¢ikan gruba karsi gelistirilmis bir tiikenmislik hali olarak
degerlendirilmektedir. ‘Hangi birine iizlilecegim?’ bicimindeki biligsel sorgulama, empatiyi
stirdiiriilebilir kilmak yerine askiya alan bir savunma mekanizmasina doniisebilmektedir.

Kizilgegit ve arkadaglarinin ¢aligsmasi, Gazze’de yasanan savas ve siddet goriintiilerini
medya aracilifiyla takip eden Tiirkiye’deki bireylerde ortaya ¢ikan psikotravmatik etkiler ile
dindarlhik arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirmanin temel bulgusu, travmatik olaylara
dogrudan maruz kalmayan bireylerin de medya yoluyla ikincil travmatizasyon yasayabildigini
gostermesidir. Bununla birlikte dindarlik, bireylerin bu tiir olaylar1 anlamlandirma ve psikolojik
olarak basa c¢ikma siireglerinde Onemli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmistir. Dindar bireyler,
Gazze’deki sivillere yonelik siddet ve insanliktan ¢ikarici uygulamalara karsi daha yiiksek
diizeyde empati gostermekle birlikte, yasanan olaylardan duygusal olarak daha fazla
etkilenebilmektedirler (Kizilgecit ve ark., 2025). Buna gore, aym dini kimlige bagl bireyler,
izleyici davranisi baglaminda bu ikincil travmaya asirt maruz kalmaktan ve duygusal olarak
yogun sekilde etkilenmekten Otiirii, merhamet yorgunlugu yasiyor olabilir ve Gazze olaylar
karsisinda sessizligini siirdiiriiyor olabilmektedir.

Duygusal tepkisizligin en ileri asamalarindan biri ise psisik uyusma olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Calismalar, magdur sayis1 arttikga bireylerin hissettigi iizlintii ve
yardim etme motivasyonunun azaldigini gostermektedir (Cameron - Payne, 2011, 2; Slovic, 2007,
80). Tekil ve somut bir magdur hikayesi gii¢lii duygusal tepkiler uyandirirken, sayilar biiyiidiik¢e
trajedi soyutlagmakta ve istatistiksel bir veriye indirgenmektedir. Gazze’deki sivil kayiplarin on
binlerle ifade edilmeye baglanmasi, izleyicinin zihninde insani dramdan ziyade nicel bir biiyiikliik
algis1 yaratabilmekte; bu da ahlaki duyarliligin zayiflamasina ve seyirci davranigmin
stirdiiriilmesine zemin hazirlamaktadir (Small- Loewenstein - Slovic, 2007, 143).

Sonug olarak; ekran basindaki izleyici, Filistinli magduru bir insan olarak degil, siirekli
akisin (feed) iginde tiiketilen bir seyirlik nesne olarak algilamaya baglayabilmektedir. Bu
kiintlesme, soykirimin devam etmesine olanak saglayan en giiclii pasif destek mekanizmasidir;
clinkii ac1 hissedilmediginde, eyleme ge¢gme motivasyonu da yok olur. Ayrica, duygusal
kiintlesme ve merhamet yorgunlugu stirecleri ilerledikce, dini kimligin empatiyi canli tutma
potansiyeli zayiflamakta; ahlaki duyarlilik, sembolik diizeyde korunurken davranigsal diizeyde
etkisizlesmektedir. Bu katman, kiiresel bystander davraniginin tiim boyutlarini besleyen bir siireg
olarak islemektedir: empatik kapasite tilkendik¢e, diger katmanlarda isleyen mekanizmalarin
iirettigi pasiflige itiraz edecek duygusal motivasyon da yok olmaktadir. Duygusal kiintlesme ayn
zamanda geri-besleme halkasini kapatmakta; biligsel kaynaklar1 daha da daraltarak Katman 1’in
yapisal baskisini yeniden giiglendirmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, Miisliiman kimlige sahip bireylerin Gazze’deki soykirim karsisindaki kiiresel
dijital seyirci davranisini agiklamaya yonelik bes katmanli bir kuramsal model 6nermistir. Model,
mevcut literatiiriin dini kimlik ve dijital baglam boyutlarim yetersiz bigimde ele almasindan dogan
aciklama boslugunu kapatmayi hedeflemistir. Bes katmanin geri-besleme halkasi i¢indeki
isleyisi, kiiresel bystander davraniginin edilgen bir kayitsizlik degil; birden fazla mekanizmanin
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etkilesimiyle sistematik olarak iretilen bir psikososyal tutum oldugunu ortaya koymaya
caligmistir.

Bu ¢aligmanin din psikolojisine 6zgiin katkisi, dini kimligi bes katmanin her birinde ayr
ayr1 isleyen bir agiklayici gli¢ olarak degil; modelin tamaminin isleyisini kosullara bagl olarak
bigimlendiren biitlinlesik bir cerceve degiskeni olarak konumlandirmasidir. Bu ayrim salt
terminolojik degildir: bir degiskeni her katmanda moderatdr olarak konumlandirmak, o
degiskenin katmanlar arasinda taginan kiimilatif bir agiklayici giice sahip oldugunu oOne
stirmektedir. Oysa dini kimligin gercek islevi, birey bu siireglere girerken sahip oldugu psikolojik
zemini — ve bu zeminin bes katmanin etkisini ne 6l¢iide hafifletip ne dl¢lide derinlestirdigini —
belirlemektir.

Buna karsin dini kimlik, {i¢ kosul altinda modelin isleyisini derinlestirici bir islev
iistlenebilmektedir. Birincisi, i¢ grup-dis grup kodlamasidir: Saroglou’nun (2006) belirttigi lizere
dini prososyallik ¢cogunlukla i¢ gruplar dis gruplara tercih etmektedir. Magdurun dis grup iiyesi
olarak kodlandigi durumlarda dini kimlik, empatik 6zdeslesim kurmanin 6niinde bir engel islevi
gorebilmekte; bu da Katman 4’teki insandisilastirma mekanizmalarin1 beslemektedir (Yapici-
Yapici, 2017, 9). Burada, iist kimlige din degil de baska kimlikleri alan birey, Gazze halkin1 dig
grup olarak konumlandirabilmekte ve bu ylizden seyirci davranis1 gelistirebilmektedir (Murray,
2021, 38). ikincisi, adil diinya inanct ile eklemlenmedir: Nitekim, giiglii dini kimlik ve adil diinya
inancinin birlikte islemesi, stiregiden siddeti mesrulagtirmada ahlaki bir tampon tiretebilmektedir.
Ugiinciisii, bireysellesmis dini deneyimdir ki sosyal dini katilim1 ve pratik diizeyi diisiik bireyler
icin dinf kimlik, ne kolektif norm iiretebilir ne de yapisal baskilara karsi bir tampon olusturabilir
(Yapic1 — Yildirim, 2003, 131); bu baglamda dini kimlik pratik olarak etkisizlesmekte ve bes
katmanin mekanizmalar1 dini kimlikten bagimsiz bigimde islemektedir.

Modelin sinirliliklart geffaf bigimde kabul edilmelidir. Birincisi, katmanlar arasindaki
gecis mekanizmalar1 ve biitiinlesik dini kimlik etkisi gorgiil olarak sianmanustir. Ikincisi,
modelin genellenebilirligi kosulludur: yalmzca yiiksek dijital uyaran yiikii, giicli normatif
sessizlik baskis1 ve diisiik sosyal hesap verebilirligin bir arada bulundugu baglamlarda tam
aciklayicilik iddias1 tasimaktadir. Yine de oOnerilen katmanli model, Gazze baglaminda
gelistirilmis olmakla birlikte, yalnizca bu vakaya 6zgii degildir. Benzer yapisal, normatif ve
bilissel kosullarin gézlendigi diger kitlesel siddet ve soykirim baglamlarinda da analitik olarak
uygulanabilir bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu yoniiyle model, seyirci davranigini belirli bir politik
pozisyona indirgemeden, ¢agdas diinyanin ahlaki eylemsizlik {iretme bigimlerini anlamaya
yonelik genellenebilir bir psikososyal agiklama potansiyeli tasimaktadir.

Gelecek ¢aligmalar igin farkli Miisliiman alt profillerinde kiiresel bystander davraniginin
5 katmaninin saha ¢alismalar ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Boylece, teori, realitede bir
karsilik bulacaktir. Yine modelin farkli dini kimlik gruplarinda ve farkli kitlesel siddet
baglamlarinda karsilagtirmali olarak uygulanmasi da modelin smirlarin1 ve genellenebilirlik
kosullarim belirleyecektir.
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