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Abstract

The aim of this study is to investigate the
relationship between the levels of loneliness and
social integration within the framework of some
socio-demographic characteristics of individuals
who lived in orphanages during childhood
and/or adolescence period. The sample of the
study consisted of 158 participants who were
members of the associations (in Sivas, Malatya
established by the
individuals who were separated from the

and Gaziantep cities)
orphanage, and 82.9% (n= 131) were male, and
17.1% (n = 27) were female. Data collection
tools, Personal Information Form, which consist

Oz

Bu caligmanin amaci, ¢ocukluk ve/veya ergenlik

doneminde  yetistirme  yurdunda  kalmus

bireylerde yalnizlik ile sosyal biitinlesme
duizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bununla
birlikte bu degiskenleri bazi sosyo-demografik
ozellikler cercevesinde incelemektir. Arastirma-
nin  Orneklemi, hayatlarinin bir  déneminde
yetistirme yurdunda kaldiktan sonra ayrilmig
olan 158 katilimcidan olusmaktadir. Bu bireyler,
Sivas, Malatya ve Gaziantep illerinde benzer
hayat hikayesi olanlarin dayanisma amaclt
kurduklart 3 dernegin iyesiditler. Orneklemin

%82,9’unu (n=131) erkekler, %17,1'ini (n=27)
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UCLA
Loneliness Scale, which was developed by
Russel, Peplau and Ferguson (1978) and adapted
to Turkish by Demir (1989), and Social
Integration Scale, which was developed by
Simsek and Simsek (2013). In the findings
obtained in the study, it was found that there was

socio-demographic  characteristics,

a negative correlation between loneliness and

social integration and social integration
decreased as loneliness increased. Also, gender,
education level, and marital status groups differ
significantly regarding loneliness variable; The
differences between males and females and
groups to be

significant. On the other hand, it was determined

marital status were found
that the differences in the loneliness and social

integration variables were not significant
between the age groups and the length of stay in
the orphanages. Again, it was found that there
was no significant difference in terms of social
integration mean scores of the groups classified

according to the level of education.

Keywords: Social Integration, Loneliness,
Onrphanage, Social-Demographic Characteristics

Giris

kadimnlar olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak Kisisel Bilgi Formunu da igeren, Russel,
(1978)
gelistirilmis olan ve Demir (1989) tarafindan da

Peplau ve  Ferguson tarafindan
Turkceye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik
calismalart yapilmis olan UCLA Yalnizlik Olgegi
ile Simsek ve Simsek (2013) tarafindan besli
Likert modelinde gelistirilen Sosyal Buitiinlesme
Olgegi'nden olusan bir form kullanidmistir.
Calismada elde edilen bulgularda, yalnizlik ile
sosyal bitinlesme arasinda negatif yonde
anlamlt bir iliskinin oldugu, yalnizlik arttikca
sosyal bitunlesmenin azaldigi saptanmistir.
Ayrica yalnizlik degiskeni acisindan cinsiyet,
egitim dizeyi ve medeni durum gruplari anlamli
farklilastiklary;

bakimindan erkeklerle

dizeyde sosyal butinlesme
kadinlar ve medeni
durum gruplart arasindaki farklar anlamlilik
duizeyine ulastiklart saptanmistir. Buna karsin yas
gruplari ile yetistirme yurtlarinda kalis siirelerine
gore olusturulmus gruplar arasinda yalnizlik ve
sosyal  biutinlesme  degiskenleri  agisindan
farklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Yine
egitim duzeylerine gore siniflandirilmis gruplarin
sosyal biitiinlesme ortalama puanlart bakimindan
farklilasmanin anlamlilik dizeyine ulagsmadigi

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosya/ Biitiinlesme, Y alnizlik,
Yetistirme Y urdu, Sosyo-Demaografik Oszellikler

Toplumlarin saglikli ve giiclii olarak devamliligini saglayan, temel toplumsal bir kurum olan ve

genellikle,toplumun 6zelliklerini tasiyan aile, evlilik ve kan bagina dayanan, anne-baba ve ¢ocuklardan

olusan en kiiciik sosyal grup ve en 6nemli toplumsal 6gedir. Normal sartlarda aile, cocugun/cocuklarin

guvenli ve saglikli gelisimi i¢in en ideal ortamdir. Fakat aile bireylerinden herhangi birinin kaybi veyahut

ebeveynlerin sorumsuzlugu sonucu boyle bir olumlu ortamdan s6z edilememekte ve cocuk korunmaya

muhtag hale gelebilmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢cocuk "bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal

&
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gelisimi ile kisisel gtivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk"
olarak tanimlanmaktadir (CKK 2005 mad. 3/1). Cocugun korunmaya muhta¢ duruma dismesinin
bircok nedeni bulundugunu ifade eden Caglar’a (1973) gore savaslar, olim, dogal afet, bulasict
hastaliklar, ebeveyn ayriliklari ve yoksulluk bu nedenlerin en 6nemlilerindendir (ss.64-65).

Iste tilkemizde herhangi bir nedenden dolay1 korunmaya muhtag olan ¢ocuklar i¢in farklt bakim
modelleri uygulanmaktadir. Bu modellerden biri, ¢ocugun en ideal yetisecegi yerin aile ortami
oldugunu, bu nedenle ¢ocugun aile yaninda yasamini devam ettirebilmesi i¢in 6ncelikle aile icinde
cocugun desteklenmesinin saglanmasini savunmaktadir. Bu modele gore higbir bakim hizmeti ailede
verilen evde bakim hizmetinin yerini tutmamaktadir. Bu nedenle gerek Bati tilkelerinde gerekse
tlkemizde verilen kurum bakiminda yasanan sorunlar yeni arayislari da beraberinde getirmis ve aile
icerisinde bakim 6ncelikli ve tercih edilir hale gelmistir (Unal, 2018). Cocugun maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasi bir sekilde gerceklesebilir. Ancak duygusal ve diger psikolojik ihtiyaglart séz konusu
oldugunda ailenin 6nemi burada ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun ihtiyag duydugu sevgi ve guven
duygularini yurt, yuva ortaminda bulmast aile ortamina kiyasla oldukea giictiir. Her ne kadar maddi
ihtiyaglart karsilaniyor olsa da 6rnegin ¢ocugun anne sevgisinden mahrum kaldiginda psikolojisi
olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir (Aydin, 2008, s.100). Yurt, yuva, cocuk evleri gibi bakim
saglanan yerlerde bazen uyumlu olmayan, birbirinin zidd: olan veyahut uyumlu olsa bile en az 4-5 farkls
kisiyle yetistirilmeye ¢alisildigindan, cocuk kisiye gore davranis gelistirebilmekte ve ¢cocukta davranis
bozukluklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara saglanan diger bakim modeli ise kurulus bakimidir. Bu model
devlet eliyle yuritilmekte olup, ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlart ve son 10 yillik dénemde ise bu
kuruluslarin dénustirilmesiyle ortaya ¢tkan cocuk evleri, cocuk destek merkezleri ve cocuk evleri sitesi
(sevgi evleri) kurulus bakiminin yapidigi yerler olarak sayilabilir. Bunlarin arasinda bulunan ve bu
arastirmanin katthimcilarin bir dénem yasadiklart yer olan yetistirme yurtlar; "13-18 yas arasi
korunmaya muhta¢ ¢ocuklart korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma
yararlt kisiler olarak yetismelerini saglamakla gorevli ve ylikimlu olan yatilt sosyal hizmet kuruluslart”
(SHCEK mad.3/{-2) olarak tanimlanmaktadir.

Her ne kadar ilgili kanun maddesi ideal bir amag¢ ve hedef igerse de koruma altina alinan
cocuklar bazen yetistirme yurdunda gevresiyle uyum problemleri yasayabilmekte ve bu durum da
cocuklarin ileriki yaslara kadar yansiyabilecek sosyal biitiinlesmede zorlanma, dolayisiyla kendilerini
yalniz hissetme gibi sonuglar dogurabilmektedir (Kutlu, 2005, s. 91).

Yalnizlik duygusu, bazen “tek basina olma” ile karistirilan hos olmayan bir duygu halidir ve bu
iki durumu birbirinden ayirmak i¢in ¢ok kullanilan “kalabaliklar i¢cinde kendini yalniz hissetme” sGylemi
bize yalnizlik duygusunun niteligi hakkinda bazi ipuglart sunmaktadir. Buna gére yalnizlik duygusunun
fiziksel bir ortamla ilgili olmaktan ¢ok psikolojik ve fenomenolojik bir yapist oldugu, bireyin kendisini,
etkilesimde bulundugu insanlari ve kurulan iletisimin niteligini algilayis bicimiyle dogrudan ilgili oldugu
soylenebilir. Peplau ve Perlman’e (1984, ss. 15-16) gore, yalnizlik, bir kisinin sosyal iliskiler aginin
nitelik veya nicelik acisindan 6nemli Olciide yetersiz oldugu zaman ortaya ¢tkan hos olmayan
deneyimdir. Bu tanum, yalnizliga iliskin yaklasimlardaki ti¢ uzlasma noktasina dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, yalnizlik kisinin sosyal iliskilerinde bir eksiklikten kaynaklanir. Yalnizlik, bir kisinin gercek

sosyal iliskileri ile kisinin ihtiyaglari veya sosyal temas arzusu arasinda bir uyumsuzluk oldugunda ortaya

Y,
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ctkar. Bazen yalnizlik, bireyin sosyal ihtiyaglarindaki gercek degisimden ziyade, bireyin sosyal
ihtiyaglarindaki bir degisimden kaynaklanir. Ikincisi, yalnizlik 6znel bir deneyimdir; nesnel sosyal
izolasyon ile esanlamli degildir. Insanlar bir kalabaligin icinde yalniz kalabilirler. Ugiinciisii, yalnizlik
bazen kisisel gelisim i¢in bir ortam ve imkan sunsa da deneyimin kendisi yine tatsiz ve tztcudir.

Tartismayt biraz farkli bir boyuta tastyan Yalom (2000) yalnizligr ‘kisilerarast yalnizlik, icsel
yalnizlik ve varolussal yalnizlik® olarak ti¢ boyutta degerlendirmistir; ‘Kigsileraras: yalniglik’ cografi
izolasyon, uygun sosyal beceri yoksunlugu, yakinliga iliskin ¢atisma iceren duygular veya doyurucu
sosyal etkilesimi engelleyici kisilik yapisinin ortaya ¢ikardigy, bagka insanlardan uzak oldugunu ifade
eden yalnizliktir. *Igse/ yalnizlik’ kisinin kendi potansiyelini, duygularini veya arzularini baskilamast ya da
kendi kisisel yargilarina givenmemesi durumunda ortaya ¢ikan bireyin benliginin herhangi bir bicimde
parcalandigint gésteren bir yalnizlik taradur. ‘Varolussal yalnizlek’ bireyin yaratilisinda olan bir yalnizlik
tirti olup bireylerle kurulan doyurucu iligkileri, tam bir benlik bilincine ve butiinligiine sahip olsa da
suregen bir yalmizhk tipidir. Bu vyalnizlik tird bireyin siklikla kendinden ve baskalarindan
soyutlanmasina ve iliskiler arasindaki ucurumun acilmasina isaret eder (ss. 556-559). Insant diger
varliklardan tstiin kilan dustinebilme giicti, kendi varliginin ve hayatinin bilincinde olmay1 dolayistyla
kendisine, diger insanlara, gecmis ve gelecege iliskin farkindaligt ortaya ¢tkarmaktadir. Iste ‘varolussal
kaygr’ kisinin kendi varolusuyla birlikte hayatin sinirliliklarla dolu oldugunu, er ge¢ 6lim olgusuyla bir
sekilde karsilasacagini ve 6lumin birbirleri icin 6nemli ve degerli aile tiyelerini, arkadas ve dostlar
birbirinden ayiracak olmasint ¢aresizlik icinde deneyimlemesiyle olusur.

Michela, Peplau ve Weeks (1982) yalnizligin algilanan nedenlerini karamsarlik, reddedilme
korkusu, denememek, sansizlik, bilgi eksikligi, utangaclik, fiziksel olarak c¢ekici olmama, diger
gruplar/iligskiler, baskalarinin korkusu, kisisel olmayan durumlar, firsatlarin olusmamast, diger
insanlarin arkadas olmaya calismamast ve itici (antipatik) kisilik yapist olarak 13 madde bigiminde
gruplandirmuglardir. Bir bagka ifadeyle bireyin diger insanlarla duygusal iliski kurma becerisindeki
eksikligi, cevresinde tanidik birilerinin ¢ok az olmast ya da hi¢ olmamasi, ¢cogu insan mutluyken
kendisinin tzglin olmasi, konugabilecek/iletisim kurabilecek kimselerin bulunmayist ve agitt derecede
kendine odaklanmast gibi durumlar bireyde yalnizlik duygusunun olusmasina neden olabilir
(Mikulincer ve Segal, 1990).

Her insanin, birileriyle yakin olma ve deger verildigi hissine, 6z benliginin onaylanmasina ve
sevmeye-sevilmeye ihtiyact olup (Kutlu, 2005, s. 92; Maslow, 2001, s. 31), bireyin psiko-sosyal
uyumuyla dogrusal bir iliskiye sahiptir. Ciinkii sevme-sevilme ihtiyact o kadar giiglii olur ki sevgiyi
kaybetme diisincesinden kaynaklanan korkular, temel korkularin nedenleri haline gelebilmektedir.
Aslinda bu ayni zamanda degersizlik duygusunun olusmasinda da etkili bir etkendir (Tanner, 1997, s.
22). Diger bir deyisle, kisinin sosyal hayatinda uyum sorunu yasamamasi, diger insanlara yakinlasmast,
kendini degerli ve sevildigini hissetmesi, bireyin sosyal dislanmuslik ve yalitilmislik duygusunu engeller,
toplumsal hayatin bir parcast haline gelmesine yani toplumla biitiinlesmesine zemin hazirlar. Iste Rook
da (1984) sosyal biitiinlesme ve duygusal yakinlik icin firsatlar olusturan faaliyetlerde gerek duyulan
sosyal cevrenin, sosyal eslerin olmadigt bilincine vardigt durumlarda yalnizligin ortaya ¢iktigini ifade
etmekle yalnizlikla sosyal butiinlesme arasindaki gticli baga dikkat ¢cekmektedir.

Bitunlesme, genellikle dayanisma, birlik ve paylasim kelimeleriyle ayni anlamda

kullanilabilmektedir. Sosyal buitiinlesme ise grup tiyelerinin bazt duygulari paylasmast ve birlikte hareket

Y
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etmesi seklinde tanimlanabilir (Yilmaz, 2000, s. 2). Kurtkan-Bilgiseven, sosyal bitunlesmeyi, sosyal
yapinn ¢esitli etkenleri arasindaki birbirini tamamlayabilme, bu etkenlerden toplumda kigik
cemaatler, ¢ikar birlikleri, kurumlar olusturabilme durumu olarak ifade etmistir. O sosyal bittinlesme
turleri olarak “yersel bitisiklik, dis tesirlerde bir araya gelme, fonksiyonel bitinlesme, normatif
butiinlesme ve manevi degetler etrafinda biitiinlesme” den s6z etmektedir (Kurtkan-Bilgiseven, 1982,
ss. 316-325).

Fichter’a (2012, ss. 240-241) gore, sosyal bitiinlesmeyi saglayan iki ana faktér vardir. Bunlar:
Ozsel faktorler ve yardimer faktorlerdir. Ozsel faktorlerin tic temel ézelligi vardir: Birincisi, bireylerin
yerine getirdikleri ortak islevler ve paylastiklart degerler bulundugundan birbiriyle butiinlesmektedir.
Ikincisi, bireylerin ortak islevleri ortak degerleri icin bir araya gelerek yerine getirmesidir. Ugiinciisii ise
bireylerin birbirlerini kutlamasi ve yiiceltmesidir. Yani ortak degerler i¢in bir araya gelerek paylasimda
bulunulan degeri ve kisilerin birbirlerini yiiceltmesidir. Yardimct faktorlerin de tg ayirict 6zellige
sahiptir. Ilki toplumu olugturan tiyelerin karsilastiklart dis baski, tehdit ve savaslardir. Toplumun tehlike
karsisinda mucadele etme umudunun var olmast halinde, halkin birleserek gosterecegi sosyal tepki de
giiclenir. Tkinci yardimet faktor itaat ve otorite tekniklerinin kullanilarak toplumdaki bireyler davranis
oruntistine uymaya zorlanir. Sonuncusu ise karsilikli ¢ikar iliskisine dayanan butinlesmedir. Gruplarin
cesitleri ve ctkarlart farkli olmasina karsin, bu gruplarin birgogu karsilikli bagimlilik icerisindedir.

Erkal (1987, ss. 270-273), bir toplumdaki sosyal buitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in gerekli temel
sartlar arasinda; “Aile kurumunun gugli olmast ve Turk aile yapistun yipratict girisimlerden
kacinilmasi(6zellikle kanunlasma safhasinda), sosyal politikalarin uygulanmast (Isci- isveren iliskileri,
sosyal yardim, sendikacilik, is mevzuati, sosyal giivenlik vb.), toplumda sosyal statiiniin dogustan degil,
fakat ferdin basarist sonucu kazanidmasi, kiltiriin geng kusaklara naklinde 6nemli arag¢ olan dilin,
kiltiirel ve nesiller arast kopukluga yol agmamasi, egitimin milli olma niteligi ve birlestiriciligi,
toplumun dinamik yapist icabt farkli menfaat gruplari icinde olan fertler, ayn1 zamanda toplum birlik
suurundan da haberdar olmalidir, egitimde kabiliyet esasina gore firsat esitliginin saglanmast” gibi
sartlart siralamaktadir.

Alanyazinda yalnizlik ile sosyal bitlinlesme arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamakla birlikte yalnizlik ile sosyal destek arasindaki iliskiyi irdeleyen ve negatif yonde anlaml
iliskiler saptayan arastirmalar bulunmaktadir (Arslan, 2016; Arslantas ve Ergin, 2011; Duru, 2008;
Kozakli, 2006; Kése, 2009; Oguz ve Kalkan, 2014; Oztirk, Nazik-Sevindik ve Yaman, 2006; Yildirim,
2000; Y1lmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008).

Bu arastirmanin temel amact yetistirme yurdunda kalmuis bireylerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal
butinlesme diizeyleri arasindaki iliskiyi sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemektir. Bu
cercevede;

-Yalnizlikla sosyal butinlesme arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardur.

-Yalnizlik ve sosyal biitiinlesme degiskenleri agisindan degerlendirildiginde yetistirme yurdunda
kalis strelerine gore olusturulmus gruplar anlamli diizeylerde farklilasmaktadir.

-Yalnizlik ve sosyal butinlesme degiskenleri agisindan cinsiyet, yas gruplart, egitim diizeyi ve
medeni durumuna gére olusturulmus gruplar arasinda anlaml farkliliklar vardir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, hayatlarinin bir déneminde yetistirme yurtlarinda kalmis
bireylerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Sivas, Malatya ve Gaziantep illerinde yetistirme
yurtlarinda kalip-ayrilmus kisilerin kurdugu ti¢ dernege tliye olan ayrica Adiyaman ilinde yasayan
yetistirme yurdundan ayrilan bireylerden kolayda 6rnekleme teknigiyle secilen 131'1 (%82.9) erkek, 27'si
(%17.1) kadin olmak tizere toplam 158 katilimcidan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

UCLA Yalnizlik Olgegi: UCLA (University of California, Los Angeles) Yalnizlik Olcegini
Russel, Peplau ve Ferguson (1978) gelistirmis olup, Demir (1989) tarafindan dilimize uyarlanarak
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart yapilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi 10 ters, 10 diiz yonde kodlanmus
20 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekte katilimcilardan maddelerde yer alan durumlart hangi siklikla
yasadiklarini dortlii Likert tipi 6lgek tizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgekte olumlu yéndeki
ifadeleri iceren maddelere, "hi¢ yasamam" 4, "nadiren yasarim" 3, "bazen yasarim" 2, "stk stk yasarim"1
puan; olumsuzluk iceren maddelere ise bunun tam tersi olarak, "hi¢ yasamam" 1, "nadiren yasarim" 2,
"bazen yasarim" 3, "stk stk yasarim" 4 puan verilerek puanlamast yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiksek puan 80, en disiik puan ise 20'dir. Olgekten alinan puanlar arttikca yalnizlik diizeyi de
artmaktadir (Demir, 1989).

Sosyal Biitiinlesme Olgegi: Simsek ve Simsek (2013) tarafindan besli Likert modelinde
gelistirilen Sosyal Biitiinlesme Olgeginin yap1 gecerligi faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi Teknigi)
ile test edilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95, Barttlet testi ise anlamli bulunmustur
(p<.05). Fakt6r analizinde kullanilan varimax dik déndiirme ¢6ziimlemesinde, 6zdegeri 1’den biiyiik
olan maddeler alt1 boyutta toplandigi rapor edilmistir.

Sonuglar

Katilimecilara ait bazt demografik 6zelliklere iliskin frekans dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilumcilarn Sosyo-Demagrafik Ozelliklerinin Dagilim

Degiskenler Alt Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 131 82,9
Kadin 27 17,1
18-21 7 4.4
22-25 17 10,8
Yas 26-29 28 17,7
30+ 106 67,1
[lkégretim 18 11,4
Egitim Diizeyi Lise 84 53,2
Onlisans 26 16,5
Lisans 30 18,9
Yetigtirme 0-5 35 222
Yurdunda 6-10 62 39,2
Kalis Siiresi 11-15 40 25,3
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16+ 21 13,3

Evli 118 74,7
Medeni Durum Bekar 33 20,9

Bosanmis 7 4.4

Tablo 1’de gorildigi gibi katthmeiarin %82,9u kadin %17,1’1 erkektir. Arastirmaya
katilanlarin yas araligt géz 6ntunde bulunduruldugunda yarisindan fazlasint (%067,1) 30 yas ve tzeri
grubu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda lise mezunu olan katiimcilarin agirlikta oldugu (%53,2),
onu lisans mezunlari (18,9) takip ettigi goriilmiistiir. Orneklem grubunda 16 yil ve iizeri yetistirme
yurdunda kalanlarin (%13,3) orant nispeten disik kalirken, %39,2’si yetistirme yurdunda 6 ila 10 yil
arasinda kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bireylerin yaklasik dortte tetind evli (%74,7)
bireyler olusturmaktadir. Buna karsin bosanmis olanlarin orant ise %4,4 olarak belirlenmistir.

Calismamizda yalmizlik diizeyi ve sosyal biitiinlesme arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
yapilan korelasyon analizinden elde edilen veriler 1s1ginda, yalnizlik ile sosyal butiinlesme arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir (r=-0,513, p<0,01). Dolayistyla ilgili hipotezimiz
desteklenmistir.

Katiimecilarin yetistirme yurdunda kalma stireleri baglaminda yalnizlik ve sosyal biitiinlesme
degiskenleri agisindan anlamli farkhilagip farklilasmadigina yonelik yapilan analiz sonuglart Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Yetistirme Yurdunda Kalss Siirelerine Gore Gruplandsralms Katolimcilarm Y alnizlik ve Sosyal Biitiinlesme
Degiskeni Agistndan Karsilastirimasi

Degisken Yurtta Kalig Stiresi n Ort. S F P
0-5 yil 35 40,00 9,32

Yalmizlik 6-10 yul 60 38,38 8,98

Diizeyi 11-15 yil 35 41,03 11,21 ,700 ,544
16 ve tizeri yil 20 40,95 10,08
0-5 yil 35 159,91 19,62
6-10 yul 62 161,37 18,53

Sosyal

e 11-15 yil 40 152,35 26,56 1,998 ,117

Butianlesme

16 ve tzeri yil 21 150,62 31,81

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, yalnizlik diizeyinde yurtta kalis siiresi olarak en distk
ortalamaya 6-10 yil arast kalan bireylerin sahip oldugu gérilmektedir. Sosyal butinlesme puanlar
acisindan ise en dusiik ortalamaya 11-15 yil arast kadar yetistirme yurdunda kalan bireylerin sahip
oldugu gorilmektedir. Yapilan arastirmada katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ve sosyal bitiinlesmeleri
yetistirme yurdunda kalis stiresi iliskin uygulanan varyans analizi (ANOVA testi) incelendiginde, yurtta
kalis stresinin yalnizlik (F, 149=,700, p>0,05) ve sosyal bitiinlesme (F, 159=1,998, p>0,05) tizerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigt belitlenmistir. Boylece ilgili hipotezimiz dogrulanmamustir.

A
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Tablo 3. Cinstyetlerine Gore Gruplanderilmeg Katulumcilarin Y alnizlk ve Sosyal Biitiinlesme Degiskeni  Agisindan

Karsilastirimas:
Bagiml Cinsiyet n Ort S t P
Degisken
Yalnizhik Erkek 126 38,82 9,78
Diizeyleri Kadin 24 4441 8,09 2,630 ,009
Sosyal Erkek 131 160,07 20,91
Bitiinlesme Kadin 27 144,07 29,36 3,357 ,001

Yalnizlik ve sosyal butiinlesme degiskenleri agisindan cinsiyet gruplart arasinda anlamli
farkliliklar oldugu, kadinlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek, erkeklerin sosyal
butiinlesme diizeylerinin ise kadinlarinkinden daha ytiksek oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Aritmetik ortalamalar arasinda farklarin 6nemli olup-olmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen varyans analizi ve sonuglart Tablo 4’de sunulmustur. Yaslarina gére gruplandirilmis
katilimeilarin yalnizlik (Fs,147=1,60, p>0,05) ve sosyal bitiinlesme (F3, 154=1,38, p>0,05) degiskenleri
acisindan herhangi anlamli bir farkliligin olmadigt saptanmustir.

Tablo 4. Yasa Gire Gruplandurilms Katilimeilarm Y alnizleke ve Sosyal Biitiinlesme Degiskenleri Agzsindan
Karsilastirsmas:
Degisken Yas n Ort. S F P
18-21 7 42,71 8,97
22-25 16 44,06 9,64
Yalnizlik Diizeyi
26-29 25 39,84 8,37 1,60 191
30 yas ve tizeri 102 38,80 10,00
18-21 7 150,85 18,74
22-25 17 152,35 29,54
Sosyal Biitiinlesme
26-29 28 152,03 2451 1,38 249
30 yas ve tizeri 106 159,96 21,92

Tablo 5. Editim Diigeylerine Gire Gruplandirilmns Katilimcilarm Y alnizhik ve Sosyal Biitiinlesme Degiskeni
Agssindan Kargilagtirilmas:

Degisken Egitim Durumu n Ort. S F P
Tlkogretim 18 47,77 10,77
) Lise 77 39,39 8,74

Yalnizlik Diizeyi .
Onlisans 25 37,80 9,81 5,52 ,001

Lisans 30 37,33 9,43

&
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Tlkégretim 18 146,66 23,66
Lise 84 158,83 25,15
Sosyal Biitiinlesme .
Onlisans 26 159,19 20,50 1,45 ,230
Lisans 30 157,93 18,69

Tablo 5’te katilimcilarin yalnizlik diizeyleri bakimindan egitim diizeyine gore olusmus gruplar
arasindaki farklarin anlaml oldugu saptanmustir (Fs, 146)= 5,528, p<0,05). Tukey-HSD testi sonucunda
bu anlamlt farklilagsmanin lkégretim mezunu olanlarla lise, 6nlisans ve lisans mezunu olanlar
arasindaki anlamli farklardan kaynaklandigr anlagilmustir (p<<0,05). Sosyal buitiinlesmeleri bakimindan
ise gruplar arasindaki farkliliklar anlamli diizeye ulasmamustir (Fs 154=1,452, p>0,05).

Tablo 6.’da medeni duruma gore olusturulmus gruplar arasinda yalnizlik duzeyleri (Fp,
14n=3,143, p<0,05) ve sosyal butinlesmeleri (Fp, 155=12,668, p<0,05) bakimindan anlamlt farkliliklar
saptanmis oldugu gorilmektedir. Bu anlamlt farkliliklart incelemek igin Tukey-HSD testi
uygulanmistir. Sonuglar yalnizlik agisindan anlaml farklilasmanin evli olan katilimecilarla bekar olanlar
arasindaki farktan; sosyal butiinlesme bakimindan ise evli olan katilimcilar ile bekar ve bosanmis

olanlar arasindaki anlamli farklardan kaynaklandigint gostermektedir.

Tablo 6. Medeni Durnmiarma Gore Gruplandirims Katlimeilarim Y alnizlik ve Sosyal Biitiinlesme Degiskeni Agisindan

Karsilastirsmas:
<. Medeni
Degisken Duram n Ort. S F P
Bekar 33 42,36 9,02
Yalnizlik Diizeyi Evli 110 38,58 9,72 3,143 ,046
Bosanmis 7 45,14 10,12
S ) Bekar 33 149,48 23,70
osya Evli 118 161,51 21,13 12,668 000
Butiinlesme
Bosanmis 7 123,85 21,69
Tartisma

Gegmis yasantilarinda yetistirme yurdunda bir muddet kalmis bireylerin yalnizlik ve sosyal
butinlesme iligkisinin bazi sosyo-demografik degiskenler baglaminda incelendigi bu ¢alismada, temel
hipotezle ilgili olarak katilimcilarin yalnizlik dizeyi (n=150, Ort.= 41,0) ile sosyal bitiinlesmesi (n=158,
Ort.= 152,07) arasindaki iliskinin beklenildigi gibi negatif yonde anlaml diizeyde oldugu saptanmustir.

Sosyal butiinlesmenin karsit anlami olarak kabul edilen ‘sosyal dislanma’ kavrami (Cakir, 2002;
De Haan, 1998; Karatasoglu ve Islamoglu, 2016) her ne kadar yalnizlikla es anlama gelmese de benzer
durumlar icin birbiri yerine kullanilmaktadir (Bilgin, 1995, s. 128). Buradan hareketle sosyal
dislanmanin yalnizliga benzer sekilde sosyal bitiinlesmeyle ters orantili bir iliskiye sahip olmasi
varsayimint kabul etmek miimkiindir. Burada su soruyu sormak 6nemlidir; “gercekten dinsel, etnik,
ckonomik, politik, egitimsel gibi sayist artirilabilecek gerekeelerle toplum tarafindan dislanmasi sonucu

mu bireyler yalnizliga itiliyor ve toplumla bitinlesemiyor yoksa toplumun ona karst dislayici tutumlar

Y,
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olmadigt halde bireysel yasantilarinin neden oldugu psikolojik durumundan kaynaklanarak kendisini
dislanmus ve yalniz hissetmesi sonucu mu toplumla biittiinlesemiyor?” Her ikisi de duruma gore etken
olabilmektedir. Kisi toplumun bir nedenden dolay1 dislamasi sonucunda yalnizlagabilir ve toplumla
butinlesmesi mimkiin olmayabilir. Bununla birlikte bazi durumlarda da bireyin bitiinlesmesine engel
olusturan bireysel ve psikolojik bariyerler bulunabilir. Dolayistyla yalnizligin ve sosyal dislanmanin
olusmasinda bir¢cok faktorin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle negatif yondeki anlamlt
korelasyonlara iliskin bulgulart analiz ederken bireysel ve psikolojik etkenleri kabul etmenin yant sira
siyasal, ekonomik, dinsel-kultiirel gibi bircok sosyolojik etkenleri de analiz siirecine katmak
gerekmektedir.

Yine sosyal dislanmanin karsitt bir anlama sahip olan buna karsin sosyal butinlesme ile
dogrusal bir iliskisi olan “sosyal destek” faktorini de dikkate almakta fayda vardir. Ciinki yalnizlikla
basa ¢itkmada ve toplumla biitiinlesmede sosyal destek almak ¢ok 6nemli olumlu bir etkendir. Bunu
gosteren yani yalnizlik ve sosyal destek arasinda negatif yonli anlamli iliskiler oldugunu saptayan diger
bir ifadeyle sosyal destegin artmastyla yalnizlik diizeyinin azaldigi sonucunu rapor eden ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Ornegin, Arslan, 2016; Arslantas ve Ergin, 2011; Duru, 2008; Kozakli, 20006;
Kose, 2009; Oguz ve Kalkan, 2014; Oztiirk ve dig., 2006; Yildirim, 2000; Yilmaz ve dig., 2008). Ozetle
bireyin ruh sagliginin korunmast i¢in toplumla biitiinlesmeye ihtiyact oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Sosyal biitiinlesme kavrami sosyal destek ve sosyal dayanismayla yakindan iliskisi olmast mtinasebetiyle
hem toplumun hem de bireyin varlik butinligini korumasit acisindan 6nemli olmaktadir.

Calismamizda katilimcilarin yetistirme yurtlarinda kalis siiresinin hem yalnizlik hem de sosyal
butiinlesme degiskenleri acisindan 6nemli bir faktor olmadigt saptanmustir. Bu bulguyla 6rtiisen bir
calismada Kalayci (2007), yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuk ve genclerin yurtta kalis stiresinin yalnizlik
ve sosyal destek tizerinde herhangi bir etkide bulunmadigint saptamustir. Tam tersi bir sonuca ulasan
bir ¢alismada Kutlu (2005), Malatya yetistirme yurdunda kalmus bireylerin yurtta kalis stiresi arttik¢a
yalnizlik dizeyinin de arttif1 sonucunu rapor etmistir. Bununla birlikte 6grenciler tizerinde yiritilen
bazi arastirmalarda yurtta kalma stiresinin yalnizlik diizeyi tizerinde bir etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulagildigt gorilmektedir (Demir,1990; Kose, 2009). Su noktayr agikca belirtmeliyiz ki, bu ve buna
benzer calismalar gerceklestirildigi siirecte 6rneklemlerini yetistirme yurtlarinda veya benzer barinma
ortamlarinda kalan kimselerden olusurken, bizim ¢alismamizda buytuk ¢cogunlugu (%67,1) olusturan
grup 30 yas tizeri ve yurttan ayrilmalarinin tizerinden yaklagik 10 yil veya daha uzun bir stirenin ge¢mis
oldugu bir Orneklem grubu olusturmaktadir. Dolayisiyla tam bir karsilastirma  olanagimiz
bulunmamaktadir. Buna karsin arastirmamizin ornekleminin yalnizlik ortalama puant 41,6, her ne
kadar en yuksek 80 puan alinan bir Slcekte orta dizeyde gibi gézikse de tniversite 6grencileriyle
gerceklestirilmis  Ogrenci Orneklemlerinde yalnizlik puant ¢ogunlukla 30-40 puan bandinda
degismektedir (Ornegin, Durak-Batigiin, 2005; Erturan ve dig., 2014; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz,
2009; Yazcilar-Ozcelik, Imamoglu, Cekin ve Goliiniik-Baspinar, 2015). Buradan hareketle
katilimecilarimizin yalnizlik dizeylerinin biraz yiiksek oldugu séylenebilir.

Dolayistyla bu sonuglar yalnizlik duygusunun olusmasinda yurt gibi ortamlarda kalmanin tek
basina yeterli bir etken olmadigini géstermektedir. Ayrica yetistirme yurdu ¢ocuklarinin ailevi, duygusal

ve sosyal bir¢cok sorunla bas etmek zorunda kalmalari, yalnizlik diizeyiyle dogrusal bir iliskiye sahip

Y

olabilir (TBMM, 2007, ss.186-192).
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Kadin katilmeilar erkeklere oranla anlamli diizeyde yalnizlik dizeyleri yiksek buna karsin
sosyal biittinlesme diizeyleri ise diistik oldugu saptanmistir. Bu bulgu, yalnizlik ile sosyal butiinlesme
diizeyi arasindaki negatif yonde anlamli iliski bulundugunu gésteren bulguyla 6rtismektedir. Kutlu’nun
(2005) yetistirme yurdunda kalan koruma altindaki kisilerle yaptig1 calismada benzer bulgulara ulastigt
goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizlik degiskeni agisindan kiyaslandiginda Ceyhan (2005) ile Giirses,
Merhametli, Sahin, Gunes ve Agikyildiz’in (2011) yurtttukleri arastirmalarda, kadin katilimecilarin
yalnizliginin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilirken, diger bazi ¢alismalarda ise
erkeklerin yalnizliginin kadinlardan fazla oldugu sonucu rapor edilmistir (Amil ve Bozgeyikli, 2015;
Biyik, 2004; Cegen, 2008; Demir, 1990; Deniz, Hamarta ve Ar1, 2005; Duyan ve dig., 2008; Er6zkan,
2004; Kose, 2009; Yilmaz ve dig., 2008). Bir kisim ¢alismada ise yalnizlik degiskeni bakimindan cinsiyet
gruplart arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigt belirtilmistir (Arslan, 2016; Bulus, 1997; Eskin,
2001; Izgar, 2009; Kilig, 2014; Kozakli, 2000).

Toplumsal biitiinlesme bakimindan erkeklerle kadinlari karsilastiran Unal (2016, s. 187)
gerceklestirdigi arastirmada cinsiyet gruplart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigint rapor
etmektedir. Buna karsin yapilan bazi ¢alismalarda kiz 6grencilerin sosyal destek duzeylerinin erkek
ogrencilerden daha ytksek oldugu bulunmustur (Kozakl, 2006; Kése, 2009; Yilmaz ve dig., 2008).

Ozetle ¢ok farklt sonuglarin ortaya cikmasinda, kadin veya erkek olmanin yalnizlik ve sosyal
biitiinlesme konularinda dogrudan ve belitleyici bir faktér olmadigt ileri siiriilebilir. Ornegin Pamuk,
Atlt ve Kis (2015) tarafindan gerceklestirilen bir meta-analiz calismasinda YOK tez veri tabaninda
yalnizligi cinsiyete gore inceleyen ve dahil edilme kriterlerine uyan 38 calisma dayalt olarak 8444t kadin
ve 7607’st erkek olmak tizere toplam 16051 kisilik bir 6rneklemi olusturan 38 galismaya ait 38 etki
buyukligi hesaplamislardir. Sonugta 38 calismadan 14%inde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken 24’unde anlamli farkhilik bulunmamustir. Bu istatistiksel olarak anlamli bulunan 14
calismadan 4’tinde kadinlarin yalnizlik puanlan yiksek bulunmusken, 10’unda erkeklerin yalnizlik
puant yitksek oldugu rapor edilmistir. Aragtirma sonucuna gore hem sabit etkiler modeline hem de
rastgele etkiler modeline gore, erkekler yonunde 6nemsiz dizeyde (d=-0,08) bir etki buyukluga
bulundugu ifade edilmektedir. Buna karsin onlar, Mahon ve dig. (2000) ile Pinquart ve Sérensen’in
(2011) meta-analiz calismalarinda farkli sonuglar elde ettiklerini aktarmaktadirlar (Pamuk ve dig., 2015).

Yaslarina gore dort farkl yas araliginda gruplandirilmis katilimeilar arasinda hem yalnizlik hem
de sosyal butinlesme degiskenleri bakimindan anlamli dizeye ulasan bir farkliligin bulunmadig
saptanmistir. Bu bulgumuzun yalnizlikla olan kismiyla ortiisen yani yalnizlik diizeyi agisindan yas
gruplari arasinda anlaml farklilik olmadig yoniinde sonuglar ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir
(Arslan, 2016; Demir, 1990; Kizigecit, 2011; Yilmaz ve dig., 2008; Uzun, 2013). Buna karsin
gerceklestirilen bazi ¢alismalarda yasin yalnizlik dizeyini etkiledigi, yas ilerledikge yalnizlik dizeyinin
azaldigt rapor edilmistir (Kozakli, 2006; Demir, 1990). Yine Fischer ve Phillips (1982) de yalnizligin
yas ilerledikge arttigint saptamuslardir (akt.: Demir, 1990).

Sosyal biitiinlesme bakimindan bizim bulgularimizla értiismeyen bir sonug, Unal (2016, s. 188)
tarafindan sunulmustur. O, yas gruplarinin toplumsal butiinlesme acisindan anlamlt dizeyde
farklilastigini tespit etmis ve bu farkliliklarin 15-25 yas grubu ile 40-60 yas grubu arasindaki farktan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu bulgular arasindaki farklilik Unalin érnekleminin engellilerden

olusmasindan kaynaklanabilir. Engellilik olgusu ve turleri kendine has dinamikleri agisindan
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bakildiginda sosyal butiinlesme baglaminda engelli igermeyen 6rneklemlere kiyasla ¢ok farkls bir tablo
cizebilme olasihig yiksektir. Ayrica, sosyal biitiinlesme siirecinde 6nemli bir faktor olarak ifade edilen
sosyal destek degiskeni agisindan incelendiginde yas degiskeninin anlamli bir role sahip olmadigt
belirlenmistir (Kozakl,1 2006; Oztiirk ve dig. 2006).

Katilimcilarin egitim duizeyi yiikseldikge yalnizlik dizeyinin dustigi gozlenen calismamizda,
ilkégretim mezunlarnin diger mezunlara gére anlamli olarak yalnizlik dizeyinin ytksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yalnizlik ile egitim durumu arasinda bulgularimizla da Srtisen galismalar
bulunmaktadir (Arslan, 2016; Arslantas ve Ergin, 2011; Aydin, 2010; Ceyhan, 2005; Demir, 1990;
Ozodastk, 1989). Ayrica Kutlu (2005) yetistirme yurdunda kalan akademik basarist zayif olan
cocuklarin yalnizlik dizeylerinin diger cocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Buna karsin bazi
aragtirmalarda egitim durumu ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli iliskinin olmadigr saptanmustir (Biyik,
2004; Kizigecit, 2011; Uzun, 2013). Sosyal butinlesme bakimindan egitim dizeyine gore
siniflandirilmis gruplar arasindaki farklar anlamhilik diizeyine ulasmadigt goriilmiistir. 1lkogretim
mezunlarinin sosyal biitiinlesme ortalama puanlart beklendigi gibi en dustik grup olmasina karsin
anlamlilik diizeyine ulasmamustir. Farkli sonug rapor eden Unal (2016, s. 189) da engelli bireylerde
egitim seviyesi yitkseldik¢e toplumsal butiinlesmenin arttigini saptamustir. Biraz farklt bir ¢calismada ise
Simsek (2010) akademik not ortalamast yiikselen 6grencilerin sosyal biitinlesmelerinin de yikseldigini
belirlemistir. Egitim strecinin bireye iletisim becerileri, gesitli sosyal etkilesimler, 6zgtiven, is bulma
potansiyelini artirmast gibi pozitif katkidar disuntldiginde egitim siireci i¢inde kalis siresiyle bu
Ozellikleri kazanmak dogrusal bir iliskiye sahiptir. Bu ve bunun gibi pozitif katkilarin hem yalnizliktan
korumast hem de yalnizlikla bas etmede ve dolayisiyla sosyal biitinlesme siirecine 6nemli katkilart
oldugu soylenebilir. Normalde aileler, 6gretmenler, diger yetiskinler cocuklari egitime gtidilerken issiz
kalmamak, daha iyi bir is ve daha dolgun maas secencklerini siklikla kullanmaktadirlar. Fakat yetistirme
yurtlarinda ¢ocugun yurda kabul edilmesinden itibaren kurum calisanlart ve sosyal ¢evresi tarafindan
gocuga is garantisinin oldugu aktarilmaktadir. Bu durum ¢ocugun akademik olarak herhangi bir ¢aba
icine girmesi konusunda olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin bizim érneklemimizdeki
ilkégretim ve lise mezunlarinin toplam sayist 102 (%064,6) iken 6nlisans ve lisans mezunu toplam sayist
56’d1r (%35,4). Katitimcilarimizin derneklesme bilincinde olup dernek faaliyetlerine katillan tiyelerden
olustugu g6z 6nunde bulunduruldugunda ilkégretim ve lise mezunlarinin oraninin daha artabilecegi
distincesini akla getirmektedir.

Evli olan katilimcdarin yalnizlik diizeyleri bekar ve bosanmis olan bireylere gore anlamlt bir
sckilde daha dustik bulunmustur. Yapilan bazi arastirmalar elde ettigimiz bulgularla paralellik
gostermektedir. Kizilgecit (2011) 16-60+ yas araligindaki 6rneklem grubu ile yaptigr arastirmada evli
insanlarin bekar ve dul insanlara gére yalnizligi daha az hissettiklerini saptamustir. Ceyhan (2005) ise 65
yas ustl yaslt bireylerde evli olanlarin dul olanlara oranla daha az yalnizlik ¢ektigini bulmustur. Bu
sonuglar beklenen ve sasirtmayan bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Zira evli olanlarin es ve
cocuk/cocuklarinin olmast yalnizlik duygusu yasama riskini veya diizeyini diistirebilmektedir. Ozellikle
kendisini diisiinen ve kosulsuz seven, deger veren birilerinin ayni ¢atr altinda olmasi yalnizligin azalmasi
yoninde porzitif durumlardir. Buna karsin yapilan bazi arastirmalarda medeni durumun yalnizlik

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: belirlenmistir (Arslan, 2016; Aydin, 2010, Oztirk ve dig.,
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Evli olan bireylerin sosyal bitinlesme dizeyleri bekar ve bosanmis olan katilimecilardan anlamlt
bir sekilde daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Bu bulgumuzu destekleyen bir calismada Unal (2016, s.
188), medeni durum ile toplumsal biitiinlesme arasinda anlamlt bir iliskinin oldugunu, evli olan
bireylerin toplumsal butiinlesmesinin bekar bireylere oranla daha yiksek ciktigini tespit etmistir.
Oztiirk ve Unal (2015) yaptiklart arastirmada, evli bireylerin bekar bireylere kiyasla topluma uyum
konusunda daha basarili oldugunu belitlemislerdir. Evli katilimecilarin yalnizlik diizeylerinin disik ve
sosyal butinlesme duzeylerinin daha yitksek olmasi, evli bireylerin basta evliliklerini stirdtrebilmek,
cocuklarini yetistirebilmek, evlilikle olusan akraba, arkadas gibi yeni sosyal ¢evreyle iliskilerini devam
ettirebilmek donaniminda olmak hem sosyal destek gérme hem de sosyallesme siiregleri agisindan
bekar ve bosanmis kisilere gére daha avantajhi gézikmektedirler. Yurutilemeyen ve bosanmayla
sonuglanan bir evlilik veya ileri yaslara tasinmis bir bekarlik sebepler ve sonuglar baglaminda sosyal
butiinlesmelerinin sorunlu olma olasiigini ya da riskini, en azindan dusiincesini beraberinde
getirebilmektedir.

Sonug olarak uzun bir siire benzer hikayelere sahip, benzer travmalar yasamis ¢ocuklarla
birlikte profesyonellerin gézetiminde yurtta kalmis olma ve bununla birlikte olumlu aile atmosferinden
uzak, annesiz, babasiz veya akrabasiz buyiime bu ¢ocuklart dezavantajlt gruplar arasina girmesi i¢in
yeterli durumlardir. Toplumsal barisin ve huzurun saglanmast toplumun tim kesimlerinin 6ncelikle
anlasiimast ve sonrasinda da eger ¢oziilmesi gerekli sorunlar varsa onlarin tespit edilip ¢6ziilmesine
baglidir. Iste bu arasgtirma hayata dezavantajli olarak baslayan bireylerin yetiskinlik dénemindeki
durumlart hakkinda bir fikir edinmeye ve bu tiir ¢ocukluk yasantilarinin ileriki donemdeki yasantilara
nasil yansidigint yalnizlik ve sosyal biitiinlesme olgulari cergevesinde irdelemeye calismustir. Calismanin
yuratuldigi sirecte arastirmamizin drneklemine benzer bir 6rneklemle ¢alisilmis ve yalnizlik ile sosyal
butinlesme iliskisini arastirmis herhangi bir bilimsel ¢alismaya rastlanmadigint ve tek basina sosyal
butinlesmeyi temel alan aragtirma sayisinin da smirlt oldugunu séylemek 6zellikle bundan sonra
arastirmalar tasarlayacak bilim insanlarinin dikkatini ¢ekebilir.
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